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Streszczenie

Style rodzicielskie stosowane w rodzinie generacyjnej moga mie¢ znaczenie dla postaw spotecznych oka-
zywanych w okresie adolescencji i wczesnej dorostosci. Jednym z elementéw tych postaw jest wdzigcz-
no$¢. Celem artykutu byto zbadanie rozumienia wdziecznosci, jej znaczenia i okazywania przez
Pokolenie Z. Zbadano takze zwigzek wdziecznosci i styléw rodzicielskich oraz wieku i ptci badanych. Ba-
dania przeprowadzono w grupie 568 przedstawicieli Pokolenia Z.

Wyniki badar pokazaty korelacje styléw rodzicielskich i wdzieczno$ci, zwtaszcza znaczenie stylu au-
torytatywnego matki dla zwigkszenia poczucia wdziecznosci licealistéw i studentéw. Badania uwidocznity
takze wiek jako istotny predyktor wdzieczno$ci. Na podstawie wynikéw mozna opracowac dziatania eduka-
cyjne, ktére bedg sprzyjaty modelowaniu sie stylu autorytatywnego w wychowaniu rodzinnym.

Stowa kluczowe: style rodzicielskie, rodzina, wychowanie, wdzieczno$¢, Pokolenie Z.
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Abstract

Parenting styles used in the family of origin can have implications for social attitudes exhibited during
adolescence and early adulthood. One of the elements of these attitudes is gratitude. The aim of the
article was to examine the understanding of gratitude, its significance, and expression by Generation Z.
The relationship between gratitude and parenting styles, as well as the age and gender of the partici-
pants, was also examined. The study was conducted among a group of 568 representatives of Genera-
tion Z.

The research results showed a correlation between parenting styles and gratitude, especially the
significance of the authoritative mothering style in increasing the sense of gratitude in high school stu-
dents and university students. The study also highlighted age as a significant predictor of gratitude.
Based on the results, educational activities can be developed to foster the modeling of authoritative
parenting in family upbringing.

Keywords: parenting styles, family, upbringing, gratitude, Generation Z.

Wprowadzenie

W procesie wychowania dziecka podkresla si¢ znaczacg role rodzicow, w tym prezen-
towanych przez nich stylow rodzicielskich. Sg one zestawem charakterystycznych za-
chowan, reakcji i podejs¢, jakie rodzice stosuja w wychowywaniu swoich dzieci. Style
rodzicielskie mogg mie¢ istotny wplyw na rozwdj i funkcjonowanie dzieci, a odpowied-
nie ich stosowanie moze sprzyja¢ zdrowemu i harmonijnemu rozwojowi (Darling,
1999). Moga tez mie¢ znaczenie dla ksztaltowania si¢ postaw spotecznych w okresie
adolescencji i dorostosci. Jednym z elementow tych postaw jest okazywanie wdzigcz-
nos$ci. Wdzigczno$¢ jest postrzegana jako czynnik, ktory ma pozytywny wptyw na zycie
czlowieka i spoteczenstw, wprowadzajac relacje migdzyludzkie i wprowadzajac w nie
poczucie satysfakcji oraz przyczyniajac si¢ do ogolnego dobrostanu psychicznego. Ro-
dzice, ktorzy w osobistym zyciu uwzgledniaja znaczenie wdzigcznosci, sg predyspono-
wani do jej wdrazania w procesie wychowania (Allen, 2018).

Zagadnienie wdzigcznos$ci i wychowania w rodzinie zostato odniesione do liceali-
stow i studentéw, bedacych przedstawicielami Pokolenia Z. Pokolenie to jest niekiedy
postrzegane jako ujawniajace mniej wdzigcznosci w poréwnaniu z poprzednimi. Prze-
w rodzinach generacyjnych pokazaty charakterystyke wdzigcznosci Pokolenia Z oraz
jej zwigzek ze stylami rodzicielskimi.

Style rodzicielskie

Styl rodzicielski jest wypadkowa sposobow i metod oddziatywania na dziecko w rodzi-
nie. W literaturze przedmiotu istnieja rozne podziaty stylow rodzicielskich. Na potrzeby
artykutu przyjety zostat podzial na styl autorytatywny, permisywny i autorytarny, opra-
cowany przez Dian¢ Baumrind (1966). Ze stylem autorytatywnym mamy do czynienia
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woweczas, gdy wobec dziecka formulowane sg okreslone wymagania, czemu towarzy-
szy emocjonalne wsparcie ze strony rodzicéw. Jednoczesnie dziecku przyznawana jest
autonomia stosownie do wieku i etapu rozwojowego. Z kolei dla stylu permisywnego
charakterystyczne jest stawianie niewielkich wymagan, a takze pelna akceptacja impul-
sOW i dziatan dziecka. Rodzic nie jest aktywnym sprawca zachowan i postaw dziecka.
W stylu autorytarnym rodzice natomiast bezwzglednie oczekujg od dziecka, ze sprosta
ono standardom, ktore sg z gory narzucone i nie podlegaja thumaczeniu (Cierpka
i Wierzbicka, 2013). Bioragc pod uwagg rozwoj osobowosci dziecka, za najbardziej ko-
rzystny uznawany jest styl autorytatywny. W praktyce badawczej zwykle stosuje si¢
konfiguracyjne podej$cie Baumrind, ktore opiera si¢ na zatozeniu, Ze rodzicowi mozna
przypisac jeden z trzech stylow wychowania. Odmiennym podejsciem jest ujecie stylow
wychowania opracowanych przez Johna R. Buriego, ktére opiera si¢ na zatozeniu, ze
ocena stylu rodzica moze by¢ dokonana na kazdej z trzech skal (Cierpka i Wierzbicka,
2013). Oba te podejscia umozliwiajg diagnozg i opis fenomenu wychowania w odnie-
sieniu do stylu reprezentowanego przez rodzicow.

Style rodzicielskie mogg mie¢ istotne znaczenie w ksztattowaniu si¢ postaw dzieci.
Sposoby odnoszenia si¢ rodzicoéw do dziecka mogg takze projektowac u dzieci wzorce
ich przysztych postaw oraz matryce interakcji z innymi ludzmi (Gurba i in., 2019).
Moga one miec istotne znaczenie takze w procesie ksztattowania wdzigcznosci dzieci
i mtodziezy (Kwiatek, 2012).

Pokolenie Z

Wedtug Karla Mannheima (1991) pokolenie tworza cztonkowie spoteczenstwa uro-
dzeni w podobnym czasie, ktorych tacza spoteczne i kulturowe uwarunkowania okresu
ich dziecinstwa i mtodosci. Do powstania trwatego zwiazku pokoleniowego niezbgdne
jest indywidualne i zbiorowe uczestnictwo we wspolnym losie, ideach i wyznawanych
warto$ciach.

W klasycznym podziale pokolen wyrdznia si¢ nastepujace: the Silent Generation
(urodzeni w latach 1922-1944), Baby Boomers (1945-1964), Pokolenie X (1965—
1980), Pokolenie Y (1981-1994, tzw. millennials) (Hysa, 2016); Pokolenie Z (iGen)
(1995-2010), Pokolenie Alpha (po 2010 r.) (Gruchota, 2016). Obecnie Pokolenie Z,
czesto utozsamiane z Pokoleniem iGen, stanowig miodziez i mtodzi dorosli, ktérych
wiek nie przekracza trzydziestego roku zycia. Mtodziez jest usytuowana na przejéciu
z okresu dziecinstwa do dorostosci (12—17 lat). Mtodzi dorosli w pierwszych latach do-
rostosci (18-25 lat) zostali okresleni przez Jeffrey J. Arnetta (2000) jako przedstawiciele
wytaniajacej si¢ dorostosci. Grupa ta cechuje si¢ poszukiwaniem tozsamos$ci, poczu-
ciem braku stabilnos$ci, skupieniem na sobie, doswiadczeniem bycia ,,pomiedzy” (ado-
lescencjg a dorostoscia) czy nieustannym poczuciem nieograniczonych mozliwos$ci
(Kudlinska-Chroscicka, 2019, s. 42-44).
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Jak podkresla Jean Twenge (2017), iGen to pierwsze pokolenie, ktore catg mtodos¢
spedza w erze smartfonéw. Poniewaz korzystanie z telefonu i mediow spotecznoscio-
wych zastepuje inne zajecia, iGen spedza mniej czasu ze swoimi przyjaciolmi w bez-
posrednim kontakcie, co moze przyczyniac si¢ do niespotykanego dotad poziomu leku,
depresji i samotnosci. Pokolenie iGen r6zni si¢ od innych pokolen takze zachowaniem
oraz postawa wobec religii, polityki i seksualnosci. Jego przedstawiciele nawiazuja kon-
takty towarzyskie w zupetnie nowy sposéb, odrzucaja tabu spoteczne i poszukujg no-
wych komponentow zycia i kariery. W wiekszym stopniu niz poprzednie pokolenia sg
wrazliwi na punkcie bezpieczenstwa. Pokolenie Z czuje si¢ komfortowo, gdy nie ogra-
nicza si¢ do jednego sposobu bycia soba. Jego poszukiwanie autentycznosci generuje
wigksza swobodg wyrazu i wigksza otwarto$¢ na zrozumienie roznorodnosci (Francis
i Hoefel, 2018). Pokolenie Z jest wychowane w $wiadomosci bycia kim$ wyjatkowym
1 jest mocno skoncentrowane na sobie. Sprzyjaja temu ponowoczesne zmiany i trendy
Kulturowe, ktore utrwalaja skrajny indywidualizm, egoizm, poczucie samotnos$ci i wy-
obcowania, a takze narcyzm i cynizm (Szymanska, 2018).

Wdzigecznos$¢ Pokolenia Z

Odczuwanie i okazywanie wdziecznosci moze by¢ postrzegane w kontekscie spolecz-
nym jako obligacja, obowiazek i powinnos¢ moralna lub jako sposob podtrzymywania
relacji. Moze by¢ swoistg inwestycja stymulujgca zachowania altruistyczne i prospo-
feczne (Kwiatek, 2012). Michael E. McCullough i in. (2001) wyrdzniaja trzy cechy
wdzigcznosci w konteksScie postaw prospotecznych: moralny barometr, wzmocnienie,
motywacja. Pierwsza cecha informuje o tym, co dzieje si¢ miedzy dobroczynca a ko-
rzystajacym z dobra. Istotna dla wdzigcznosci jest wartos¢ daru, towarzyszaca mu in-
tencja oraz wartosc¢, jaka odbiorca przypisuje do daru. Wdzigcznos¢ traktowana jako
moralna sita motywuje osobe do zachowan prospoltecznych, a takze do powstrzymywa-
nia si¢ od zachowan szkodliwych. Trzeci aspekt wdzigczno$ci wigze si¢ z motywacija
do dalszych zachowan prospotecznych (McCullough i in., 2001).

Giacomo Bono i in. (2015) podkreslaja, ze wdzigczno$¢ mozna uzna¢ za emocjg
moralng. Doswiadczamy wdzigcznosei, kiedy uznajemy bezinteresowno$¢ zrodia
wsparcia w celu uzyskania przez nas korzysci. Wyrazanie wdzigcznosci potwierdza wy-
sitki darczyncow i wzmacnia takie zachowanie w przysztosci. Wdzigcznos¢ motywuje
do okazania zyczliwoSci wobec tych, ktorzy byli dobrzy dla nas, ale takze dla innych.
Funkcja wdzigcznosci jako katalizatora pozytywnych interakcji migdzyludzkich uwi-
dacznia si¢ zarbwno w relacji migdzy dwiema osobami, jak i w relacjach w obrebie
wigkszych grup spotecznych (Obeldobel i Kerns, 2021).

W kontekscie przedstawionych analiz rodzi si¢ pytanie, w jakim stopniu Pokolenie
Z odczuwa i wyraza wdzigczno$¢. Badania na ten temat pokazuja, ze wdzigczno$¢ nie
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jest temu pokoleniu obca. Jak podkresla Jeftrey J. Froh i in. (2010), wdziecznos¢ i inte-
gracja spoteczna wzajemnie si¢ wzmacniajag. Wyniki te sugeruja, ze wdzigczno$é
wspiera dobrostan emocjonalny i rozwoj prospoleczny mtodziezy. Eksploracje przepro-
wadzone wsrod studentow przez Agate Wolanin i Jana Rybaka (2021) dotyczyly zalez-
no$ci migdzy emocja wdzigcznosci oraz poczuciem dlugu a innymi emocjami. Wyniki
pokazaty dodatnie powiazanie wdzigcznosci z radoscia. Wzbudzenie wdziecznosci nie
wigzalo si¢ z poczuciem dhugu, natomiast wzbudzenie poczucia dtugu wigzato si¢ do-
datnio z wdzigczno$cia. W obu warunkach badani czesciej odczuwali emocje wdziecz-
nosci niz poczucie dlugu. Badani najczesciej odczuwali wdzigczno$§¢ wobec 0sdb
najblizszych.

Badania Grzegorza Godawy i in. (2019b) dotyczyty dwdch obszarow zwigzanych
z wdzigcznoS$cig. Pierwszy obejmowat zagadnienie wdzigcznosci Pokolenia Z w kon-
tek$cie uzywania mass medidow przez przedstawicieli tej generacji. Analiza wynikow
wskazuje na znaczenie czasu, jaki mtodziez spedza online i jego wptywu na ich do-
$wiadczenia zwigzane z wdzigczno$cig. Badania pokazaty, ze wychowanie w rodzinie
wyraznie sprzyja okazywaniu oraz rozwojowi wdzigeczno$ci. Najskuteczniejszy w tym
wzgledzie jest osobisty przyktad rodzicow (Godawa i in., 2019a).

Badania wlasne

Zatozenia metodologiczne

Przedmiotem badan bylo zjawisko wdzigcznosci odczuwanej przez licealistow i studen-
téw, przedstawicieli pokolenia Z w odniesieniu do stylu wychowania w rodzinie gene-
racyjnej. Celem ogdlnym badan byto okreslenie profilu wdzigcznosci Pokolenia Z oraz
sprawdzenie zwigzku miedzy stylami rodzicielskimi a wdzigczno$cia.

Postawiono nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie jest rozumienie i znaczenie przypisywane wdzigczno$ci?

2. Jakie jest poczucie wdzigcznosci?

3. Jaki jest zwigzek wdziecznosci ze stylami rodzicielskimi?

4. Ktore style rodzicielskie i zmienne socjodemograficzne pozwalaja przewidzie¢
poziom wdzigcznosci?

Bazujac na analizie literatury przedmiotu, postawiono hipotezy do trzeciego
I czwartego pytania badawczego. Ze wzgledu na diagnostyczny charakter dwoch pierw-
szych pytan, zrezygnowano ze stawiania do nich hipotez.

1. Wdzigczno$¢ licealistow i studentow jest dodatnio powigzana ze stylem auto-
rytatywnym, a ujemnie ze stylem autorytarnym i permisywnym.

2. Predyktorami wdzigcznos$ci sg styl autorytatywny, wiek i ptec.
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Narzedzia badawcze

W celu empirycznej weryfikacji hipotezy zastosowano nastepujace narzedzia badaw-
cze.

1. Kwestionariusz autorytetu rodzicielskiego.

Jest on polska wersja Parental Authority Questionnaire (PAQ) Buriego (1991)
i stuzy do pomiaru stylow wychowania wyréznionych przez Baumrind. Narzedzie
sktada si¢ z trzech skal: autorytarno$ci, permisywnosci i autorytatywnosci. Pozycje
w tych skalach odzwierciedlaja trzy wzorce rodzicielskiego autorytetu. Kwestionariusz
autorytetu rodzicielskiego Buriego pozwala na oceng rodzica w trzech wyzej wymie-
nionych wymiarach (Cierpka i Wierzbicka, 2013). W badaniach zastosowano skrdcong
wersj¢ narzedzia, zawierajaca 18 pytan dotyczacych stylu rodzicielskiego matki i 18 py-
tan odnosnie do stylu rodzicielskiego ojca. Analizy rzetelno$ci Kwestionariusza auto-
rytetu rodzicielskiego wykonane przez Ann¢ Oleszkowicz i Zuzanng Siwek (2012)
wykazaly zadowalajaca rzetelno$¢ kazdej ze skal (o Cronbacha od 0,67 do 0,82). Para-
metry psychometryczne metody w zakresie trafnosci i rzetelnosci (stabilnos¢ i zgodnosé
wewngtrzng) okazaly si¢ satysfakcjonujace. Metoda ta jest powszechnie stosowana
w badaniach naukowych.

2. Kwestionariusz wdziecznosci (GQ-6).

Jest on polska adaptacja Grattitude Questionnaire (McCullough i in., 2002), doko-
nang przez Marlene Kossakowska i Piotra Kwiatka (2014). To narzedzie do badania
wdzigcznosci jako cechy. Sktada si¢ ono z szesciu twierdzen. Odpowiedzi kodowane sg
na siedmiostopniowej skali. Uzyskana suma punktow oznacza stopien nasilenia
wdzigcznosci jako cechy. Narzedzie charakteryzuje si¢ zadawalajaca rzetelnoscia
(a Cronbacha = 0,71) oraz trafno$cia teoretyczng. Analiza trafnosci kwestionariusza
wskazuje na do$¢ silne zwigzki wdziecznosci z adaptacyjnymi i dojrzatymi aspektami
osobowosci. Wyniki te sg porownywalne z badaniami uzyskanymi w innych srodowi-
skach (Kossakowska i Kwiatek, 2014).

3. Narzedzie autorskie Postrzeganie i doswiadczenia Wdziecznosci.

Narzgdzie sklada si¢ z 16 pytan, ktore obejmuja pig¢ skal: rozumienie i znaczenie
wdzigcznosci, doswiadczenie wdzigcznoscei od innych, adresaci wdzigeznosci, inten-
sywno$¢ odczuwania i okazywania wdziecznosci, uwarunkowania wyrazania wdzigcz-
nosci. W pytaniach dotyczacych intensywnosci wdzigczno$ci zastosowano
szesciostopniowg skale od ,,bardzo czgsto” do ,,wcale”. Narzgdzie zawiera pytania do-
tyczace doswiadczen zwigzanych z odczuwaniem, okazywaniem i odbieraniem
wdzigcznosci. Stuzy takze do zbierania danych socjodemograficznych. Narzedzie au-
torskie nie zostato poddane procesowi standaryzacji.
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Préba badanych

Aby sprawdzi¢ powyzsze hipotezy, zbadano przedstawicieli Pokolenia Z, dzielac ich na
ucznidéw trzecich klas liceum ogolnoksztalcacego oraz studentow trzeciego roku kie-
runkéw pedagogika, psychologia, teologia i informatyka. Badania przeprowadzono na
terenie pieciu matopolskich szkot srednich oraz trzech krakowskich uniwersytetéw. Ba-
dania zrealizowano w lutym i marcu 2024 r. w grupie 568 przedstawicieli Pokolenia Z:
282 uczniéw szkot srednich (48,4%) oraz 301 studentow (51,6%). W analizach nie
uwzgledniono 15 kwestionariuszy, ktore zostaty odrzucone ze wzglgdow formalnych.
Sredni wiek badanych wynosit 19,93. W badaniu wzigto udziat 367 kobiet (63%) oraz
216 mezczyzn (37%). Badania zasadnicze poprzedzono pilotazem, ktory objat 40 re-
spondentow.

Analiza wynikéw badan wlasnych

Podstawowe statystyki opisowe mierzonych zmiennych ilosciowych
wraz z testem normalnosci rozktadu

W celu uzyskania odpowiedzi na sformutowane pytania badawcze i przetestowania po-
stawionych hipotez, wykonano analizy statystyczne przy uzyciu pakietu IBM SPSS
Statistics w wersji 29. Z jego pomocg przeprowadzono analiz¢ podstawowych statystyk
opisowych, analiz¢ korelacji r Pearsona oraz hierarchiczng analizg regresji liniowej. Za
poziom istotnosci statystycznej przyjeto klasyczny prog o = 0,05.

Na poczatku analizy sprawdzono rozktady zmiennych ilosciowych. W tym celu
wyliczono podstawowe statystyki opisowe wraz z testem Kotmogorowa-Smirnowa ba-
dajacym normalno$¢ rozktadu. Z analiz usunigto obserwacje odstajace dla wskaznika
wdzigcznos$ci ponizej trzeciego odchylenia standardowego (n = 3). Wyniki obliczen zo-
staty przedstawione w tabeli 1.
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Tabela 1
Podstawowe statystyki opisowe wraz z wynikiem testu Kotmogorowa-Smirnowa
Zmienna zalezna M Me SD  Sk.  Kurt. Min. Maks. D P
PAQ
Style rodzicielskie matki
Styl permisywny 17,35 18,00 4,25 -0,11 -0,12 6,00 30,00 0,10 <0,001
Styl autorytarny 17,25 18,00 4,88 0,07 -0,31 6,00 30,00 0,07 <0,001
Styl autorytatywny 19,60 20,00 4,78 -0,27 -0,15 6,00 30,00 0,09 <0,001
Style rodzicielskie ojca
Styl permisywny 18,19 18,00 4,31 -0,24 0,27 6,00 30,00 0,12 <0,001
Styl autorytarny 18,36 18,00 545 -0,06 -0,30 6,00 30,00 0,07 <0,001
Styl autorytatywny 17,86 18,00 5,61 —022 037 6,00 30,00 0,12 <0,001
GQ-6
Wdzigcznosé 30,38 30,00 7,33 -0,18 -0,79 9,00 42,00 0,08 <0,001

Zrodlo: badania wiasne.

Wiyniki testu Kotmogorowa-Smirnowa wykazaty, ze rozktady wszystkich zmien-
nych nie przypominajg rozktadu normalnego, o czym $wiadczy istotny wynik testu.
Niemniej asymetria rozktadow zmiennych nie jest zbyt duza, na co wskazuje wartos¢
skosnosci i kurtozy kazdej zmiennej nieprzekraczajaca 2| (George i Mallery, 2021).
Z tego powodu wartosci nie powinny wptyna¢ na wyniki analiz parametrycznych i zde-
cydowano si¢ na wykorzystanie tego rodzaju testu w celu weryfikacji postawionych
hipotez badawczych.

Rozumienie i znaczenie wdzigcznosci

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak badani rozumieja wdzigcznos¢ i jakie nadaja jej zna-
czenie, obliczony zostat procent badanych wskazujacych na poszczegolne kategorie ro-
zumienia wdzigczno$ci. Badani najczesciej rozumieja wdziecznos¢ jako docenienie
doznanego dobra (53%), forme podzigkowania (13%), oddanie dobra za dobro (8,9%).
Studenci zdecydowanie czgsciej niz licealisci postrzegaja wdzigczno$é jako forme do-
cenienia doznanego dobra (73,1%: 31,6%). W tabeli 2 przedstawiono uzyskane wyniki
z uwzglednieniem podziatu na ple¢ i grupy wiekowe.
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Tabela 2
Rozumienie wdziecznosci
. Kobiety Mgzczyzni
thegor@ . licealisci studenci licealisci studenci
wdzigcznosci

N % N % N % N %
Docenienie doznanego dobra 48 34,5 174 76,3 41 28,7 46 63,0

Odwzajemnione uczucie 14 10,1 2 0,9 20 14,0 2 2,7
Forma podzickowania 33 23,7 13 5,7 26 18,2 4 5,5
Oddanie dobra za dobro 19 13,7 12 5,3 17 11,9 4 5,5
Wyraz szacunku 9 6,5 12 5,3 19 13,3 9 12,3
Potrzeba serca 12 8,6 13 5,7 15 10,5 3 4,1
Inne 4 2,9 2 0,9 5 3,5 5 6,8

Zrodto: badania wlasne

Dane zawarte w tabeli 2 pokazuja, ze w poszczegdlnych grupach wiekowych dla
kategorii ,,docenienie doznanego dobra” najwiecej gloséw oddaty kobiety (licealisci
34,5%, studenci 76,3%). Wsrdd licealistow kategoria ta dominuje, ale pozostate dekla-
racje, zwlaszcza ,,forma podzickowania”, rowniez zdobyly znaczacy procent glosow
badanych (kobiety 23,7%, me¢zczyzni 18,2%). W przypadku studentdow wystepuje
wigksza polaryzacja odpowiedzi: az 76,3% badanych studentek i 63% studentow wska-
zato na postrzeganie wdzigcznosci jako docenienie doznanego dobra.

Sprawdzono takze, czy wystgpuje réznica w proporcji kolumn w zaleznosci od
grupy badanej pod wzglgdem wieku (liceali$ci vs studenci) osobno wsrod kobiet
i osobno wsrod mezezyzn. Wykonano test chi-kwadrat niezaleznosci, a w przypadku
odnotowano istotnego wyniku przeprowadzono test Z dla proporcji kolumn z poprawka
Bonferroniego. Wynik testu okazat si¢ istotny statystycznie dla kobiet: ¥2(6) = 74,74;
p < 0,005; Vc = 0,45, jak i dla mezczyzn: ¥2(6) = 31,38; p < 0,001; Vc = 0,38. Efekty
te, o umiarkowanej sile, w obu przypadkach potwierdzity, ze studenci silniej postrzegaja
wdzigeczno$¢ jako docenienie doznanego dobra niz licealisci. Licealisci za$ czeSciej niz
studenci okreslaja je jako odwzajemnione uczucie i forma podzigkowania, a takze
w grupie kobiet oddanie dobra za dobro. Docenienie jest przyznaniem czemus$ wartosci
1 znaczenia, z jednoczesnym poczuciem emocjonalnego powigzania. Ma zatem aspekt
poznawczy i emocjonalny, jest rozpoznaniem dobra i pozytywnym ustosunkowaniem
si¢ do jego okaziciela. Postrzeganie wdzigcznosci jako formy podziekowania i oddania
dobra za dobro podkresla transakcyjny wymiar wdzigcznosci.

W odniesieniu do pytania o znaczenie przypisywane wdzigczno$ci uzyskano su-
maryczne dane. Waznos¢ wdzigcznosci dostrzega 69,7% kobiet oraz 52,4% mezczyzn.
Wykazana réznica pokazuje, ze wdziecznos¢ ma wigksze znaczenie dla kobiet. W po-
dziale na grupy wiekowe roznice procentowe sg jeszcze wigksze. 45,7% licealistow
przypisuje wdzigcznosci duze lub bardzo duze znaczenie, podczas gdy w tych katego-
riach wdzigczno$¢ postrzega 79,7% studentdw. Wraz z wiekiem wzrasta znaczenie
przypisywane wdzigcznosci. Studenci w niktym procencie wskazuja na bardzo mate
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badz zadne znaczenie wdzigcznosci. Licealisci deklaruja wobec niej nieco wigkszy
sceptycyzm. Uzyskane wyniki wskazuja na wyrazng procentowg dodatnig zmiang
W postrzeganiu wdzigczno$ci, zwigzang z wiekiem badanych.

Poczucie wdzigcznosci Pokolenia Z

Pytanie szczegétowe dotyczylto czestosci odczuwania wdzigcznosci przez responden-
tow. Uzyskane wyniki przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1
Czestos¢ odczuwania wdziecznosci
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Zrodto: badania wlasne

Procentaz os6b deklarujacych odczuwanie wdzigcznosci czgsto i bardzo czesto
stanowi 44,3% licealistow oraz 62,8% studentéw. Nieodczuwanie wdzigcznosci zade-
klarowat znikomy procent, a umiarkowanie czeste i rzadkie odczuwanie wdzieczno$ci
wskazato wiecej licealistow niz studentoéw (46,5%: 35,5%). Oznacza to, ze czestos¢ od-
czuwania wdzigcznosci wzrasta wraz z wiekiem badanych. W rozréznieniu na pleé ba-
danych wyniki wskazuja, ze 58,8% kobiet i 45,4% mezczyzn odczuwa wdzigcznosé
czesto lub bardzo czesto, natomiast procent odczuwajacych wdzigczno$é bardzo rzadko
i nieodczuwajacych wdzigcznosci miesci si¢ w granicach bledu statystycznego. To
oznacza, ze kobiety cze$ciej niz mezczyzni odczuwajg wdzigcznos¢, a wsrod badanych
prawie nie ma osob, ktére by jej nie odczuwaty.

Rozpatrujac zagadnienie poczucia wdzigcznosci, zbadano ukierunkowanie odczu-
wania wdzigcznosci. Pokazano, ze wdzigczno$¢ badanych najczesciej ukierunkowana
jest na obojga rodzicow (20,6%). Nieco mniejszy procent badanych wskazal matke
(15,6%), a niewielki ojca (4,1%). Sumujac wyniki dotyczace rodzicow, otrzymujemy
40,3% deklaracji, co oznacza, ze matka 1 ojciec, uyymowani razem badz oddzielnie, sta-
nowig najwazniejszy obiekt wdziecznosci ich dzieci. W podziale na grupy wiekowe
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rozktad gtosow jest podobny, z ta rdznica, ze w grupie studentdw taki sam procent de-
klaracji otrzymali oboje rodzice i Bog (18,3%). W grupie licealistow procent wskazu-
jacy Boga jest nizszy (5%). W podziale na ple¢ mozna zauwazy¢ wigksza wdzigcznos¢
wobec ojca wérdd mezczyzn (7,4%) niz kobiet (2,2%).

Zwiazek pomigdzy wdzigczno$cig a stylami rodzicielskimi w rodzinie generacyjnej
W celu sprawdzenia zalezno$ci przetestowano zwigzek pomiedzy stylami rodziciel-

skimi obojga rodzicow a nasileniem wdzigcznos$ci. Skorzystano z analizy korelacji r Pe-
arsona.

Tabela 3
Analiza korelacji r Pearsona pomiedzy stylami rodzicielskimi obojga rodzicow
a wdziecznosciq

Nasilenie wdzigcznosci

Rodzic Zmienna r Pearsona p
Styl permisywny -0,11 0,009
Matka  Styl autorytarny -0,21 <0,001
Styl autorytatywny 0,24 <0,001
Styl permisywny 0,05 0,266
Ojciec  Styl autorytarny -0,13 0,002
Styl autorytatywny 0,11 0,011

Zrodto: badania wlasne

Z danych wynika, ze wszystkie style rodzicielskie matki sa powigzane z wdziecz-
noscig. Kazda z tych korelacji jest o stabej sile. Zwiazki wdzigcznosci ze stylem permi-
sywnym i autorytarnym sg ujemne, za$ z autorytatywnym zwigzek jest dodatni.
Oznacza to wigc, ze im silniej matki badanych przejawiaty permisywny i autorytarny
styl wychowania, tym nizszy poziom wdzigcznosci przejawiaja badani. Z kolei wraz ze
wzrostem nasilenia stylu autorytatywnego u matek badanych wzrasta poziom wdzigcz-
nosci uczestnikow badan. Dla stylow rodzicielskich ojca odnotowano relacj¢ ze stylem
autorytarnym i autorytatywnym. Pierwszy z nich jest ujemny, a drugi dodatni — cho¢
oba sg stabe. Oznacza to, ze im wyzsze jest natezenie stylu autorytarnego ojcow bada-
nych, tym nizszy jest poziom wdzigcznosci. Natomiast poziom stylu autorytatywnego
ojca wspotwystepuje z nasileniem wdziecznosci u badanych.

W analizie przytoczonych danych trzeba uwzgledni¢ obecnos¢ stylu dominujgcego
w badanej grupie. Najliczniejsza grupe stanowia osoby, ktore oceniaty, ze dominujacym
stylem wychowania przez matke byt styl autorytatywny (42,9%). Mniej niz jedna
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czwarta grupy (23,5%) jako dominujacy okreslala styl autorytarny, za$ dla 17,5% ba-
danych dominujagcym stylem byt styl permisywny. Z kolei 16,1% ankietowanych nie
potrafito okresli¢ dominujacego stylu wychowania matek. W przypadku ojcéw propor-
cje te sg nieco inne: okoto jedna czwarta grupy wskazywata na styl autorytatywny jako
dominujacy styl wychowania (26,1%), jedna czwarta grupy wskazata na styl permi-
sywny (24,5%), a dla 31,2% badanych dominujgcym stylem okazat si¢ styl autorytarny.
Wynika z tego, Zze matki znacznie czgséciej niz ojcowie przejawialy styl autorytatywny,
a wsrdéd mezezyzn dominowat styl autorytarny. Warto zauwazy¢, ze 18,2% responden-
tow nie wskazato dominujacego stylu wychowania przez ojca.

Model przewidujgcy poziom wdzigcznosci w oparciu
0 zmienne socjodemograficzne i style rodzicielskie

W celu dopehienia poprzednich analiz postanowiono sprawdzi¢, czy style wychowania
obojga rodzicow pozwalaja przewidzie¢ zmiennos$¢ nasilenia poczucia wdzigczno$ci
adolescentow i 0s6b w wytaniajacej si¢ dorostosci. Dodatkowo w modelu kontrolowano
zmienne socjodemograficzne: pte¢, grupe (liceali$ci vs studenci) oraz miejsce zamiesz-
kania. Wykonano analize regresji liniowej metoda hierarchiczng. W pierwszym kroku
wigczono zmienne socjodemograficzne, a w drugim — style wychowania obojga rodzi-
cow. Spetiono wszystkie zatozenia regresji liniowej, wspotczynnik VIF byt mniejszy
niz 5. Z analizy wykluczono obserwacje odstajace w oparciu o warto$¢ reszt standary-
zowanych >|3| (n =4) oraz odleglos¢ Mahalanobisa dla df =15 (p <0,001; n=11). Pte¢
kodowano 1 jako kobiety, a 2 jako mezczyzni; grupe kodowano 1 jako licealisci, a 2
jako studenci. Miejsce zamieszkania zakodowano metodag dummy coding, traktujac wie$
jako poziom odniesienia. Wyniki analizy zostaty zamieszczone w tabeli 4.
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Tabela 4
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Pierwszy model jest dobrze dopasowany: F(4, 560) = 69,03; p < 0,001 i wyjasnia
33% wariancji wdzigcznos$ci. Do istotnych predyktoréw nalezy jedynie grupa dotyczaca
wyksztatcenia: licealisci vs studenci. W modelu ze zmiennymi socjodemograficznymi
studenci cechujg si¢ wyzszym poziomem wdzigcznosci niz licealiSci. Pozostale
zmienne (ple¢ 1 miejsce zamieszkania) nie przewiduja zmiany wdzigcznosci.

Drugi model jest takze dobrze dopasowany: F(10, 554) = 37,96; p <0,001. Wyja-
$niana wariancja wynosi 41%. Po dodaniu styléw rodzicielskich obojga rodzicéw do-
szto wigc do istotnej zmiany wariancji o 8%: Fzmiany(6, 554) = 11,88; p < 0,001. Do
istotnych predyktorow nalezy grupa wyksztalcenia, styl autorytarny i autorytatywny
u matki oraz styl autorytatywny u ojca. Grupa i style autorytatywne sg w relacji dodat-
niej z wdziecznoscia, za$ styl autorytarny — w ujemnej. Oznacza to, ze studenci cecho-
wali si¢ wyzszym poziomem wdzigczno$ci niz licealisci. Ponadto jezeli zwigksza sig¢
nasilenie stylu autorytarnego matek, to maleje do§wiadczanie wdzigcznosci u ich dora-
stajacych 1 wchodzacych w dorostos¢ dzieci. Jednak jesli wzrosnie styl autorytatywny,
wdzigczno$¢ rowniez bedzie wigksza.

Dyskusja wynikow

Badani najczesciej rozumieja wdzigcznos$¢ jako docenienie i odwzajemnienie dozna-
nego dobra oraz przywiazuja do niej znaczaca wage. Wynik ten jest odpowiedzig na
pierwsze pytanie badawcze. Jest to widoczne zwlaszcza w grupie studentow. Mitchel
G. Adler i Nancy S. Fagley (2005) zauwazaja, ze docenianie to przyznanie czemus lub
komus wartosci i znaczenia, wiaze si¢ ono z dostrzezeniem otrzymanego dobra. Z do-
strzezeniem 1 uznaniem wartosci i znaczenia czego$ lub kogo$ oraz poczuciem pozy-
tywnego zwiazku z dang rzecza lub osoba. Doswiadczenie doceniania czego$ lub kogo$
poprawia nastroj i daje poczucie bliskosci z docenianym zjawiskiem, jest powigzane
z dobrym nastrojem i subiektywnym dobrostanem. Koncepcja doceniania jako nowego
konstruktu w psychologii pozytywnej podkresla znaczenie relacji, jaka wytwarza sig
pomigdzy podmiotami (Wolanin, 2019). Mozna zatem przyjac, ze licealiici, a jeszcze
w wigkszym stopniu studenci, postrzegaja wdzigczno$¢ jako czynnik relacjotworczy.
We wdzigcznosci jest obecny rowniez wymiar wymiennosci, widoczny zwlaszcza
w grupie mtodszych respondentow. Jak zauwaza Ross Buck (2004), swiadomos¢ bycia
obdarowanym sktania do refleksji dotyczacej potrzeby badz powinnosci odwdzigczania
si¢ za otrzymany dar. Wdzieczno$¢ wymiany zaktada, ze wymiana dobr migdzy dawca
a biorca, ktory przyjmuje dar, opiera si¢ na zasadach rownosci, sprawiedliwosci, wza-
jemnosci i zobowigzania badz tez wynika z troski o dobro obdarowywanego. W tym
ostatnim wymiarze sprzyja ona budowaniu relacji interpersonalnych miedzy uczestni-
kami transakcji. Robert A. Emmons (2012) stwierdza, ze ludzie o wysokim nasileniu
cechy wdzigczno$ci majg lepsze relacje z innymi, bardziej chronig relacje spoteczne
i dbajg o nie, ich styl przywigzania jest bezpieczny, sa mniej samotni i odizolowani.
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Potwierdzaja to wyniki badan wlasnych, ktore wskazuja, ze respondenci dostrzegaja we
wdzigcznosci czynnik wzmacniajacy relacje. Dotyczy to zwlaszcza studentow, z kto-
rych prawie potowa wskazata, ze wdzigczno$¢ pomaga nawiagzywac i pogtebiac relacje
miedzyludzkie.

Drugie pytanie badawcze takze znalazto odpowiedz w wynikach badan wtasnych.
Osoby deklarujace czeste odczuwanie wdzigcznos$ci naleza w wiekszosci do grupy stu-
dentéw. Czynnik wieku odgrywa role nie tylko w tym zakresie, réznicuje on rowniez
odpowiedzi dotyczace znaczenia wdzigcznosci. Okazalo sie, ze starsi respondenci przy-
pisuja wdzieczno$ci wieksze znaczenie niz adolescenci. Prawdopodobnie ma to zwig-
zek z egocentryzmem miodzienczym, ktorego nasilenie przypada na okres adolescencji.
Z powodu dynamicznego rozwoju intelektu oraz zwigkszonego zainteresowania wtasna
0sobg wzmacnia si¢ egocentryzm poznawczy i zyciowy, ktory skupia uwage nastolatka
na swoich potrzebach i logice myslenia (Piaget, 2006). W tym znaczeniu egocentryzm
moze by¢ postrzegany jako zasadnicze zrodto ograniczen poznawczych mtodych ludzi.
Mozna go ostabia¢ poprzez propozycje praktycznego zaangazowania nastolatka w dzia-
falnos¢ spoleczng i umozliwienie mu zdobycia do§wiadczen spotecznych, co stanowi
podstawe do rzeczywistego zaangazowania si¢ w dorostosci na rzecz innych (Piotrowski
i in., 2014). W trakcie swojego rozwoju mtodzi ludzie poszerzaja zakres doswiadczen
spotecznych, rozwijaja umiejetnos$¢ przyjmowania perspektywy drugiej osoby, zaczy-
naja uwzglednia¢ praktyczne aspekty zycia, co wiaze si¢ z ostabianiem egocentryzmu.
W konsekwencji osoby w wytaniajacej si¢ dorostosci stajg si¢ bardziej wrazliwe na do-
bro doswiadczane od innych. Badania wlasne pokazaty, ze gldéwnymi adresatami poczu-
cia wdzigcznosci sg rodzice, w nieco mniejszym procencie same matki, a w najnizszym
sami ojcowie. Respondenci wskazali, ze czuja si¢ beneficjentami mitosci i troski rodzi-
cielskiej. Rodzina jest waznym $rodowiskiem utatwiajgcym przezwycigzanie egocentry-
zmu i wzmacniajacym poczucie wdziecznosci (Godawa i in., 2019a).

Statystyczna analiza pokazata, ze styl autorytatywny najbardziej sprzyja wycho-
waniu do wdzigcznosci. Potwierdza to hipotezg postawiong w odniesieniu do trzeciego
pytania badawczego. Styl autorytatywny przyczynia si¢ mi¢dzy innymi do tego, ze
dziecko staje si¢ niezalezne, towarzyskie, wspotpracujgce z rodzicami, zadowolone, na-
stawione na sukcesy, samokontrolujace, eksplorujace, ufne we wlasne sily, a takze prze-
jawia gotowo$¢ do podejmowania ryzyka, rozwija zaufanie do rodzicow i innych
dorostych, rozwija kompetencje psychospoteczne, ma poczucie szczgscia i optymizm
(Baumrind, 1991). Dziecko wychowywane w atmosferze dialogu tatwiej wchodzi w in-
terakcje spoteczne i dostrzega dobro, ktore otrzymuje od innych. W procesie oddziaty-
wan wychowawczych ciepto rodzicielskie sprzyja tworzeniu przez wychowankow
reprezentacji umystowych pozytywnych intencji innych osob, co moze wptywac na do-
swiadczang wobec nich wdzigcznos$¢ (Bowlby, 1973).
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Ostatnia hipoteza badawcza zaktadata, ze styl autorytatywny, wiek i ple¢ sa pre-
dyktorami wdzigcznosci. Hipoteza zostata czg$ciowo potwierdzona. Predyktorem oka-
zal si¢ rowniez styl autorytarny, bedacy w ujemnej relacji z wdziecznoscia.
Autorytatywne rodzicielstwo sprawia, ze dzieci uczg si¢ umiejetnosci spotecznych,
a wsrod nich poczucia i wyrazania wdzigcznosci. Umiejetnos¢ stuchania innych i wy-
razania wlasnego zdania sprzyja wyrazaniu wdzigcznosci. Wazng rolg¢ w tym zakresie
odgrywa oddziatywanie matek, ktorych kompetencje spoteczne przyczyniajg si¢ do so-
cjalizacji dzieci (Martowska, 2012).

Badania przeprowadzone przez Gargee Kanhere i Nikita Hazarika (2020) pokazaty
istotng dodatnig korelacj¢ pomiedzy autorytatywnym stylem rodzicielskim a wdzigcz-
noscig. Jednoczesnie uwidocznity brak zaleznos$ci statystycznych pomiedzy pozosta-
tymi stylami a wdzigcznoscig. Z kolei Haleema Adnan i in. (2022) zbadali efekt
oddziatywania stylu autorytatywnego na zdrowie psychiczne miodziezy. Badania po-
kazaty, ze omawiany styl rodzicielstwa przyczynia si¢ do wzmocnienia tego zdrowia,
a takze podkreslity kluczowa rolg autorytatywnego rodzicielstwa w definiowaniu pozy-
tywnych i negatywnych zyciowych do$wiadczen mtodziezy. Oznacza to, ze mtodziez
wychowana w stylu autorytatywnym bardziej precyzyjnie ocenia swoje do§wiadczenia,
a poprzez to tatwiej dostrzega otrzymywane dobro i okazuje za nie wdzigcznosc.

Whioski

Przeprowadzone badania wykazaty, ze rozumienie, poczucie i znaczenie przypisywane
wdzigcznosci $wiadczy o zasadnos$ci podejmowania badan w tym zakresie. Wdzigcz-
nos$¢ Pokolenia Z jest powigzana ze stylami rodzicielskimi w rodzinie generacyjnej. Styl
autorytatywny, zwlaszcza reprezentowany przez matki, jest szczegolnie powigzany
z wdzigcznoscig licealistow i studentéw. Uzasadniony jest zatem postulat podnoszenia
kompetencji wychowawczych rodzicow. Niezbgdne jest promowanie i rozwijanie stylu
rodzicielskiego opartego o dialog, a takze podkreslanie znaczenia wdzigcznosci w pro-
cesie rozwoju 1 wychowania. Wazne jest takze zwrocenie uwagi na edukacje szkolna
i uniwersytecka, uwzgledniajaca wychowanie do wdzigcznosci, szczegodlnie poprzez
uswiadamianie jej uczestnikom relacjotwdrczego znaczenia wdziecznoSci.

Poczynione ustalenia poszerzyly teoretyczny wymiar rozumienia fenomenu
wdzigczno$ci poprzez odniesienie go do stylow rodzicielskich. Wnioski z badan autor-
skich wskazuja tez na kolejne obszary eksploracji naukowych. Moze do nich naleze¢
zwigzek poczucia wdzigcznosci Pokolenia Z z innymi czynnikami oddziatywan spo-
tecznych, zwlaszcza mediow spoleczno$ciowych. Intersujace poznawczo byloby takze
sprawdzenie zwigzku miedzy stylami przywigzania a wdzigczno$cig omawianego po-
kolenia.
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