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Streszczenie 

Style rodzicielskie stosowane w rodzinie generacyjnej mogą mieć znaczenie dla postaw społecznych oka-
zywanych w okresie adolescencji i wczesnej dorosłości. Jednym z elementów tych postaw jest wdzięcz-
ność. Celem artykułu było zbadanie rozumienia wdzięczności, jej znaczenia i okazywania przez 
Pokolenie Z. Zbadano także związek wdzięczności i stylów rodzicielskich oraz wieku i płci badanych. Ba-
dania przeprowadzono w grupie 568 przedstawicieli Pokolenia Z. 

Wyniki badań pokazały korelację stylów rodzicielskich i wdzięczności, zwłaszcza znaczenie stylu au-
torytatywnego matki dla zwiększenia poczucia wdzięczności licealistów i studentów. Badania uwidoczniły 
także wiek jako istotny predyktor wdzięczności. Na podstawie wyników można opracować działania eduka-
cyjne, które będą sprzyjały modelowaniu się stylu autorytatywnego w wychowaniu rodzinnym.  

Słowa kluczowe: style rodzicielskie, rodzina, wychowanie, wdzięczność, Pokolenie Z. 

 
  



Grzegorz Godawa, Paulina Hornik, Adrian Biela, Paulina Rzewucka, Rafał Pietruszka 

  COLLOQUIUM WNHiS 220 

Abstract 

Parenting styles used in the family of origin can have implications for social attitudes exhibited during 
adolescence and early adulthood. One of the elements of these attitudes is gratitude. The aim of the 
article was to examine the understanding of gratitude, its significance, and expression by Generation Z. 
The relationship between gratitude and parenting styles, as well as the age and gender of the partici-
pants, was also examined. The study was conducted among a group of 568 representatives of Genera-
tion Z. 

The research results showed a correlation between parenting styles and gratitude, especially the 
significance of the authoritative mothering style in increasing the sense of gratitude in high school stu-
dents and university students. The study also highlighted age as a significant predictor of gratitude. 
Based on the results, educational activities can be developed to foster the modeling of authoritative 
parenting in family upbringing.  

Keywords: parenting styles, family, upbringing, gratitude, Generation Z. 

Wprowadzenie  

W procesie wychowania dziecka podkreśla się znaczącą rolę rodziców, w tym prezen-

towanych przez nich stylów rodzicielskich. Są one zestawem charakterystycznych za-

chowań, reakcji i podejść, jakie rodzice stosują w wychowywaniu swoich dzieci. Style 

rodzicielskie mogą mieć istotny wpływ na rozwój i funkcjonowanie dzieci, a odpowied-

nie ich stosowanie może sprzyjać zdrowemu i harmonijnemu rozwojowi (Darling, 

1999). Mogą też mieć znaczenie dla kształtowania się postaw społecznych w okresie 

adolescencji i dorosłości. Jednym z elementów tych postaw jest okazywanie wdzięcz-

ności. Wdzięczność jest postrzegana jako czynnik, który ma pozytywny wpływ na życie 

człowieka i społeczeństw, wprowadzając relacje międzyludzkie i wprowadzając w nie 

poczucie satysfakcji oraz przyczyniając się do ogólnego dobrostanu psychicznego. Ro-

dzice, którzy w osobistym życiu uwzględniają znaczenie wdzięczności, są predyspono-

wani do jej wdrażania w procesie wychowania (Allen, 2018).  

Zagadnienie wdzięczności i wychowania w rodzinie zostało odniesione do liceali-

stów i studentów, będących przedstawicielami Pokolenia Z. Pokolenie to jest niekiedy 

postrzegane jako ujawniające mniej wdzięczności w porównaniu z poprzednimi. Prze-

prowadzone badania na temat wdzięczności i jej związku ze stylami rodzicielskimi 

w rodzinach generacyjnych pokazały charakterystykę wdzięczności Pokolenia Z oraz 

jej związek ze stylami rodzicielskimi.  

Style rodzicielskie 

Styl rodzicielski jest wypadkową sposobów i metod oddziaływania na dziecko w rodzi-

nie. W literaturze przedmiotu istnieją różne podziały stylów rodzicielskich. Na potrzeby 

artykułu przyjęty został podział na styl autorytatywny, permisywny i autorytarny, opra-

cowany przez Dianę Baumrind (1966). Ze stylem autorytatywnym mamy do czynienia 
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wówczas, gdy wobec dziecka formułowane są określone wymagania, czemu towarzy-

szy emocjonalne wsparcie ze strony rodziców. Jednocześnie dziecku przyznawana jest 

autonomia stosownie do wieku i etapu rozwojowego. Z kolei dla stylu permisywnego 

charakterystyczne jest stawianie niewielkich wymagań, a także pełna akceptacja impul-

sów i działań dziecka. Rodzic nie jest aktywnym sprawcą zachowań i postaw dziecka. 

W stylu autorytarnym rodzice natomiast bezwzględnie oczekują od dziecka, że sprosta 

ono standardom, które są z góry narzucone i nie podlegają tłumaczeniu (Cierpka 

i Wierzbicka, 2013). Biorąc pod uwagę rozwój osobowości dziecka, za najbardziej ko-

rzystny uznawany jest styl autorytatywny. W praktyce badawczej zwykle stosuje się 

konfiguracyjne podejście Baumrind, które opiera się na założeniu, że rodzicowi można 

przypisać jeden z trzech stylów wychowania. Odmiennym podejściem jest ujęcie stylów 

wychowania opracowanych przez Johna R. Buriego, które opiera się na założeniu, że 

ocena stylu rodzica może być dokonana na każdej z trzech skal (Cierpka i Wierzbicka, 

2013). Oba te podejścia umożliwiają diagnozę i opis fenomenu wychowania w odnie-

sieniu do stylu reprezentowanego przez rodziców.  

Style rodzicielskie mogą mieć istotne znaczenie w kształtowaniu się postaw dzieci. 

Sposoby odnoszenia się rodziców do dziecka mogą także projektować u dzieci wzorce 

ich przyszłych postaw oraz matryce interakcji z innymi ludźmi (Gurba i in., 2019). 

Mogą one mieć istotne znaczenie także w procesie kształtowania wdzięczności dzieci 

i młodzieży (Kwiatek, 2012). 

Pokolenie Z 

Według Karla Mannheima (1991) pokolenie tworzą członkowie społeczeństwa uro-

dzeni w podobnym czasie, których łączą społeczne i kulturowe uwarunkowania okresu 

ich dzieciństwa i młodości. Do powstania trwałego związku pokoleniowego niezbędne 

jest indywidualne i zbiorowe uczestnictwo we wspólnym losie, ideach i wyznawanych 

wartościach. 

W klasycznym podziale pokoleń wyróżnia się następujące: the Silent Generation 

(urodzeni w latach 1922–1944), Baby Boomers (1945–1964), Pokolenie X (1965–

1980), Pokolenie Y (1981–1994, tzw. millennials) (Hysa, 2016); Pokolenie Z (iGen) 

(1995–2010), Pokolenie Alpha (po 2010 r.) (Gruchoła, 2016). Obecnie Pokolenie Z, 

często utożsamiane z Pokoleniem iGen, stanowią młodzież i młodzi dorośli, których 

wiek nie przekracza trzydziestego roku życia. Młodzież jest usytuowana na przejściu 

z okresu dzieciństwa do dorosłości (12–17 lat). Młodzi dorośli w pierwszych latach do-

rosłości (18–25 lat) zostali określeni przez Jeffrey J. Arnetta (2000) jako przedstawiciele 

wyłaniającej się dorosłości. Grupa ta cechuje się poszukiwaniem tożsamości, poczu-

ciem braku stabilności, skupieniem na sobie, doświadczeniem bycia „pomiędzy” (ado-

lescencją a dorosłością) czy nieustannym poczuciem nieograniczonych możliwości 

(Kudlińska-Chróścicka, 2019, s. 42–44). 
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Jak podkreśla Jean Twenge (2017), iGen to pierwsze pokolenie, które całą młodość 

spędza w erze smartfonów. Ponieważ korzystanie z telefonu i mediów społecznościo-

wych zastępuje inne zajęcia, iGen spędza mniej czasu ze swoimi przyjaciółmi w bez-

pośrednim kontakcie, co może przyczyniać się do niespotykanego dotąd poziomu lęku, 

depresji i samotności. Pokolenie iGen różni się od innych pokoleń także zachowaniem 

oraz postawą wobec religii, polityki i seksualności. Jego przedstawiciele nawiązują kon-

takty towarzyskie w zupełnie nowy sposób, odrzucają tabu społeczne i poszukują no-

wych komponentów życia i kariery. W większym stopniu niż poprzednie pokolenia są 

wrażliwi na punkcie bezpieczeństwa. Pokolenie Z czuje się komfortowo, gdy nie ogra-

nicza się do jednego sposobu bycia sobą. Jego poszukiwanie autentyczności generuje 

większą swobodę wyrazu i większą otwartość na zrozumienie różnorodności (Francis 

i Hoefel, 2018). Pokolenie Z jest wychowane w świadomości bycia kimś wyjątkowym 

i jest mocno skoncentrowane na sobie. Sprzyjają temu ponowoczesne zmiany i trendy 

kulturowe, które utrwalają skrajny indywidualizm, egoizm, poczucie samotności i wy-

obcowania, a także narcyzm i cynizm (Szymańska, 2018).  

Wdzięczność Pokolenia Z 

Odczuwanie i okazywanie wdzięczności może być postrzegane w kontekście społecz-

nym jako obligacja, obowiązek i powinność moralna lub jako sposób podtrzymywania 

relacji. Może być swoistą inwestycją stymulującą zachowania altruistyczne i prospo-

łeczne (Kwiatek, 2012). Michael E. McCullough i in. (2001) wyróżniają trzy cechy 

wdzięczności w kontekście postaw prospołecznych: moralny barometr, wzmocnienie, 

motywacja. Pierwsza cecha informuje o tym, co dzieje się między dobroczyńcą a ko-

rzystającym z dobra. Istotna dla wdzięczności jest wartość daru, towarzysząca mu in-

tencja oraz wartość, jaką odbiorca przypisuje do daru. Wdzięczność traktowana jako 

moralna siła motywuje osobę do zachowań prospołecznych, a także do powstrzymywa-

nia się od zachowań szkodliwych. Trzeci aspekt wdzięczności wiąże się z motywacją 

do dalszych zachowań prospołecznych (McCullough i in., 2001). 

Giacomo Bono i in. (2015) podkreślają, że wdzięczność można uznać za emocję 

moralną. Doświadczamy wdzięczności, kiedy uznajemy bezinteresowność źródła 

wsparcia w celu uzyskania przez nas korzyści. Wyrażanie wdzięczności potwierdza wy-

siłki darczyńców i wzmacnia takie zachowanie w przyszłości. Wdzięczność motywuje 

do okazania życzliwości wobec tych, którzy byli dobrzy dla nas, ale także dla innych. 

Funkcja wdzięczności jako katalizatora pozytywnych interakcji międzyludzkich uwi-

dacznia się zarówno w relacji między dwiema osobami, jak i w relacjach w obrębie 

większych grup społecznych (Obeldobel i Kerns, 2021). 

W kontekście przedstawionych analiz rodzi się pytanie, w jakim stopniu Pokolenie 

Z odczuwa i wyraża wdzięczność. Badania na ten temat pokazują, że wdzięczność nie 
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jest temu pokoleniu obca. Jak podkreśla Jeffrey J. Froh i in. (2010), wdzięczność i inte-

gracja społeczna wzajemnie się wzmacniają. Wyniki te sugerują, że wdzięczność 

wspiera dobrostan emocjonalny i rozwój prospołeczny młodzieży. Eksploracje przepro-

wadzone wśród studentów przez Agatę Wolanin i Jana Rybaka (2021) dotyczyły zależ-

ności między emocją wdzięczności oraz poczuciem długu a innymi emocjami. Wyniki 

pokazały dodatnie powiązanie wdzięczności z radością. Wzbudzenie wdzięczności nie 

wiązało się z poczuciem długu, natomiast wzbudzenie poczucia długu wiązało się do-

datnio z wdzięcznością. W obu warunkach badani częściej odczuwali emocję wdzięcz-

ności niż poczucie długu. Badani najczęściej odczuwali wdzięczność wobec osób 

najbliższych.  

Badania Grzegorza Godawy i in. (2019b) dotyczyły dwóch obszarów związanych 

z wdzięcznością. Pierwszy obejmował zagadnienie wdzięczności Pokolenia Z w kon-

tekście używania mass mediów przez przedstawicieli tej generacji. Analiza wyników 

wskazuje na znaczenie czasu, jaki młodzież spędza online i jego wpływu na ich do-

świadczenia związane z wdzięcznością. Badania pokazały, że wychowanie w rodzinie 

wyraźnie sprzyja okazywaniu oraz rozwojowi wdzięczności. Najskuteczniejszy w tym 

względzie jest osobisty przykład rodziców (Godawa i in., 2019a).  

Badania własne  

Założenia metodologiczne 

Przedmiotem badań było zjawisko wdzięczności odczuwanej przez licealistów i studen-

tów, przedstawicieli pokolenia Z w odniesieniu do stylu wychowania w rodzinie gene-

racyjnej. Celem ogólnym badań było określenie profilu wdzięczności Pokolenia Z oraz 

sprawdzenie związku miedzy stylami rodzicielskimi a wdzięcznością.  

Postawiono następujące pytania badawcze: 

1. Jakie jest rozumienie i znaczenie przypisywane wdzięczności? 

2. Jakie jest poczucie wdzięczności?  

3. Jaki jest związek wdzięczności ze stylami rodzicielskimi? 

4. Które style rodzicielskie i zmienne socjodemograficzne pozwalają przewidzieć 

poziom wdzięczności? 

Bazując na analizie literatury przedmiotu, postawiono hipotezy do trzeciego 

i czwartego pytania badawczego. Ze względu na diagnostyczny charakter dwóch pierw-

szych pytań, zrezygnowano ze stawiania do nich hipotez.  

1. Wdzięczność licealistów i studentów jest dodatnio powiązana ze stylem auto-

rytatywnym, a ujemnie ze stylem autorytarnym i permisywnym. 

2. Predyktorami wdzięczności są styl autorytatywny, wiek i płeć.  
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Narzędzia badawcze 

W celu empirycznej weryfikacji hipotezy zastosowano następujące narzędzia badaw-

cze: 

1. Kwestionariusz autorytetu rodzicielskiego. 

Jest on polską wersją Parental Authority Questionnaire (PAQ) Buriego (1991) 

i służy do pomiaru stylów wychowania wyróżnionych przez Baumrind. Narzędzie 

składa się z trzech skal: autorytarności, permisywności i autorytatywności. Pozycje 

w tych skalach odzwierciedlają trzy wzorce rodzicielskiego autorytetu. Kwestionariusz 

autorytetu rodzicielskiego Buriego pozwala na ocenę rodzica w trzech wyżej wymie-

nionych wymiarach (Cierpka i Wierzbicka, 2013). W badaniach zastosowano skróconą 

wersję narzędzia, zawierającą 18 pytań dotyczących stylu rodzicielskiego matki i 18 py-

tań odnośnie do stylu rodzicielskiego ojca. Analizy rzetelności Kwestionariusza auto-

rytetu rodzicielskiego wykonane przez Annę Oleszkowicz i Zuzannę Siwek (2012) 

wykazały zadowalającą rzetelność każdej ze skal (α Cronbacha od 0,67 do 0,82). Para-

metry psychometryczne metody w zakresie trafności i rzetelności (stabilność i zgodność 

wewnętrzną) okazały się satysfakcjonujące. Metoda ta jest powszechnie stosowana 

w badaniach naukowych. 

2. Kwestionariusz wdzięczności (GQ-6).  

Jest on polską adaptacją Grattitude Questionnaire (McCullough i in., 2002), doko-

naną przez Marlenę Kossakowską i Piotra Kwiatka (2014). To narzędzie do badania 

wdzięczności jako cechy. Składa się ono z sześciu twierdzeń. Odpowiedzi kodowane są 

na siedmiostopniowej skali. Uzyskana suma punktów oznacza stopień nasilenia 

wdzięczności jako cechy. Narzędzie charakteryzuje się zadawalającą rzetelnością 

(α Cronbacha = 0,71) oraz trafnością teoretyczną. Analiza trafności kwestionariusza 

wskazuje na dość silne związki wdzięczności z adaptacyjnymi i dojrzałymi aspektami 

osobowości. Wyniki te są porównywalne z badaniami uzyskanymi w innych środowi-

skach (Kossakowska i Kwiatek, 2014). 

3. Narzędzie autorskie Postrzeganie i doświadczenia wdzięczności.  

Narzędzie składa się z 16 pytań, które obejmują pięć skal: rozumienie i znaczenie 

wdzięczności, doświadczenie wdzięczności od innych, adresaci wdzięczności, inten-

sywność odczuwania i okazywania wdzięczności, uwarunkowania wyrażania wdzięcz-

ności. W pytaniach dotyczących intensywności wdzięczności zastosowano 

sześciostopniową skalę od „bardzo często” do „wcale”. Narzędzie zawiera pytania do-

tyczące doświadczeń związanych z odczuwaniem, okazywaniem i odbieraniem 

wdzięczności. Służy także do zbierania danych socjodemograficznych. Narzędzie au-

torskie nie zostało poddane procesowi standaryzacji.  
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Próba badanych 

Aby sprawdzić powyższe hipotezy, zbadano przedstawicieli Pokolenia Z, dzieląc ich na 

uczniów trzecich klas liceum ogólnokształcącego oraz studentów trzeciego roku kie-

runków pedagogika, psychologia, teologia i informatyka. Badania przeprowadzono na 

terenie pięciu małopolskich szkół średnich oraz trzech krakowskich uniwersytetów. Ba-

dania zrealizowano w lutym i marcu 2024 r. w grupie 568 przedstawicieli Pokolenia Z: 

282 uczniów szkół średnich (48,4%) oraz 301 studentów (51,6%). W analizach nie 

uwzględniono 15 kwestionariuszy, które zostały odrzucone ze względów formalnych. 

Średni wiek badanych wynosił 19,93. W badaniu wzięło udział 367 kobiet (63%) oraz 

216 mężczyzn (37%). Badania zasadnicze poprzedzono pilotażem, który objął 40 re-

spondentów. 

Analiza wyników badań własnych 

Podstawowe statystyki opisowe mierzonych zmiennych ilościowych  

wraz z testem normalności rozkładu 

W celu uzyskania odpowiedzi na sformułowane pytania badawcze i przetestowania po-

stawionych hipotez, wykonano analizy statystyczne przy użyciu pakietu IBM SPSS 

Statistics w wersji 29. Z jego pomocą przeprowadzono analizę podstawowych statystyk 

opisowych, analizę korelacji r Pearsona oraz hierarchiczną analizę regresji liniowej. Za 

poziom istotności statystycznej przyjęto klasyczny próg α = 0,05. 

Na początku analizy sprawdzono rozkłady zmiennych ilościowych. W tym celu 

wyliczono podstawowe statystyki opisowe wraz z testem Kołmogorowa-Smirnowa ba-

dającym normalność rozkładu. Z analiz usunięto obserwacje odstające dla wskaźnika 

wdzięczności poniżej trzeciego odchylenia standardowego (n = 3). Wyniki obliczeń zo-

stały przedstawione w tabeli 1. 
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Tabela 1  

Podstawowe statystyki opisowe wraz z wynikiem testu Kołmogorowa-Smirnowa 

Zmienna zależna M Me SD Sk. Kurt. Min. Maks. D p 

PAQ          

Style rodzicielskie matki          

Styl permisywny 17,35 18,00 4,25 –0,11 –0,12 6,00 30,00 0,10 <0,001 

Styl autorytarny 17,25 18,00 4,88 0,07 –0,31 6,00 30,00 0,07 <0,001 

Styl autorytatywny 19,60 20,00 4,78 –0,27 –0,15 6,00 30,00 0,09 <0,001 

Style rodzicielskie ojca          

Styl permisywny 18,19 18,00 4,31 –0,24 0,27 6,00 30,00 0,12 <0,001 

Styl autorytarny 18,36 18,00 5,45 –0,06 –0,30 6,00 30,00 0,07 <0,001 

Styl autorytatywny 17,86 18,00 5,61 –0,22 –0,37 6,00 30,00 0,12 <0,001 

GQ-6          

Wdzięczność 30,38 30,00 7,33 –0,18 –0,79 9,00 42,00 0,08 <0,001 

Źródło: badania własne. 

Wyniki testu Kołmogorowa-Smirnowa wykazały, że rozkłady wszystkich zmien-

nych nie przypominają rozkładu normalnego, o czym świadczy istotny wynik testu. 

Niemniej asymetria rozkładów zmiennych nie jest zbyt duża, na co wskazuje wartość 

skośności i kurtozy każdej zmiennej nieprzekraczająca |2| (George i Mallery, 2021). 

Z tego powodu wartości nie powinny wpłynąć na wyniki analiz parametrycznych i zde-

cydowano się na wykorzystanie tego rodzaju testu w celu weryfikacji postawionych 

hipotez badawczych.  

Rozumienie i znaczenie wdzięczności 

Aby odpowiedzieć na pytanie, jak badani rozumieją wdzięczność i jakie nadają jej zna-

czenie, obliczony został procent badanych wskazujących na poszczególne kategorie ro-

zumienia wdzięczności. Badani najczęściej rozumieją wdzięczność jako docenienie 

doznanego dobra (53%), formę podziękowania (13%), oddanie dobra za dobro (8,9%). 

Studenci zdecydowanie częściej niż licealiści postrzegają wdzięczność jako formę do-

cenienia doznanego dobra (73,1%: 31,6%). W tabeli 2 przedstawiono uzyskane wyniki 

z uwzględnieniem podziału na płeć i grupy wiekowe.  
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Tabela 2  

Rozumienie wdzięczności 

Kategorie  

wdzięczności 

Kobiety Mężczyźni 

licealiści studenci licealiści studenci 

N % N % N % N % 

Docenienie doznanego dobra 48 34,5 174 76,3 41 28,7 46 63,0 

Odwzajemnione uczucie 14 10,1 2 0,9 20 14,0 2 2,7 

Forma podziękowania 33 23,7 13 5,7 26 18,2 4 5,5 

Oddanie dobra za dobro 19 13,7 12 5,3 17 11,9 4 5,5 

Wyraz szacunku 9 6,5 12 5,3 19 13,3 9 12,3 

Potrzeba serca 12 8,6 13 5,7 15 10,5 3 4,1 

Inne 4 2,9 2 0,9 5 3,5 5 6,8 

Źródło: badania własne 

Dane zawarte w tabeli 2 pokazują, że w poszczególnych grupach wiekowych dla 

kategorii „docenienie doznanego dobra” najwięcej głosów oddały kobiety (licealiści 

34,5%, studenci 76,3%). Wśród licealistów kategoria ta dominuje, ale pozostałe dekla-

racje, zwłaszcza „forma podziękowania”, również zdobyły znaczący procent głosów 

badanych (kobiety 23,7%, mężczyźni 18,2%). W przypadku studentów występuje 

większa polaryzacja odpowiedzi: aż 76,3% badanych studentek i 63% studentów wska-

zało na postrzeganie wdzięczności jako docenienie doznanego dobra.  

Sprawdzono także, czy występuje różnica w proporcji kolumn w zależności od 

grupy badanej pod względem wieku (licealiści vs studenci) osobno wśród kobiet 

i osobno wśród mężczyzn. Wykonano test chi-kwadrat niezależności, a w przypadku 

odnotowano istotnego wyniku przeprowadzono test Z dla proporcji kolumn z poprawką 

Bonferroniego. Wynik testu okazał się istotny statystycznie dla kobiet: χ2(6) = 74,74; 

p < 0,005; Vc = 0,45, jak i dla mężczyzn: χ2(6) = 31,38; p < 0,001; Vc = 0,38. Efekty 

te, o umiarkowanej sile, w obu przypadkach potwierdziły, że studenci silniej postrzegają 

wdzięczność jako docenienie doznanego dobra niż licealiści. Licealiści zaś częściej niż 

studenci określają je jako odwzajemnione uczucie i forma podziękowania, a także 

w grupie kobiet oddanie dobra za dobro. Docenienie jest przyznaniem czemuś wartości 

i znaczenia, z jednoczesnym poczuciem emocjonalnego powiązania. Ma zatem aspekt 

poznawczy i emocjonalny, jest rozpoznaniem dobra i pozytywnym ustosunkowaniem 

się do jego okaziciela. Postrzeganie wdzięczności jako formy podziękowania i oddania 

dobra za dobro podkreśla transakcyjny wymiar wdzięczności.  

W odniesieniu do pytania o znaczenie przypisywane wdzięczności uzyskano su-

maryczne dane. Ważność wdzięczności dostrzega 69,7% kobiet oraz 52,4% mężczyzn. 

Wykazana różnica pokazuje, że wdzięczność ma większe znaczenie dla kobiet. W po-

dziale na grupy wiekowe różnice procentowe są jeszcze większe. 45,7% licealistów 

przypisuje wdzięczności duże lub bardzo duże znaczenie, podczas gdy w tych katego-

riach wdzięczność postrzega 79,7% studentów. Wraz z wiekiem wzrasta znaczenie 

przypisywane wdzięczności. Studenci w nikłym procencie wskazują na bardzo małe 
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bądź żadne znaczenie wdzięczności. Licealiści deklarują wobec niej nieco większy 

sceptycyzm. Uzyskane wyniki wskazują na wyraźną procentową dodatnią zmianę 

w postrzeganiu wdzięczności, związaną z wiekiem badanych. 

Poczucie wdzięczności Pokolenia Z 

Pytanie szczegółowe dotyczyło częstości odczuwania wdzięczności przez responden-

tów. Uzyskane wyniki przedstawiono na rysunku 1.  

 

Rysunek 1 

Częstość odczuwania wdzięczności 

 

Źródło: badania własne 

 Procentaż osób deklarujących odczuwanie wdzięczności często i bardzo często 

stanowi 44,3% licealistów oraz 62,8% studentów. Nieodczuwanie wdzięczności zade-

klarował znikomy procent, a umiarkowanie częste i rzadkie odczuwanie wdzięczności 

wskazało więcej licealistów niż studentów (46,5%: 35,5%). Oznacza to, że częstość od-

czuwania wdzięczności wzrasta wraz z wiekiem badanych. W rozróżnieniu na płeć ba-

danych wyniki wskazują, że 58,8% kobiet i 45,4% mężczyzn odczuwa wdzięczność 

często lub bardzo często, natomiast procent odczuwających wdzięczność bardzo rzadko 
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rozkład głosów jest podobny, z tą różnicą, że w grupie studentów taki sam procent de-

klaracji otrzymali oboje rodzice i Bóg (18,3%). W grupie licealistów procent wskazu-

jący Boga jest niższy (5%). W podziale na płeć można zauważyć większą wdzięczność 

wobec ojca wśród mężczyzn (7,4%) niż kobiet (2,2%).  

Związek pomiędzy wdzięcznością a stylami rodzicielskimi w rodzinie generacyjnej 

W celu sprawdzenia zależności przetestowano związek pomiędzy stylami rodziciel-

skimi obojga rodziców a nasileniem wdzięczności. Skorzystano z analizy korelacji r Pe-

arsona. 

Tabela 3  

Analiza korelacji r Pearsona pomiędzy stylami rodzicielskimi obojga rodziców 

a wdzięcznością 

  Nasilenie wdzięczności 

Rodzic Zmienna r Pearsona p 

Matka 

Styl permisywny –0,11 0,009 

Styl autorytarny –0,21 <0,001 

Styl autorytatywny 0,24 <0,001 

Ojciec 

Styl permisywny 0,05 0,266 

Styl autorytarny –0,13 0,002 

Styl autorytatywny 0,11 0,011 

Źródło: badania własne 

Z danych wynika, że wszystkie style rodzicielskie matki są powiązane z wdzięcz-

nością. Każda z tych korelacji jest o słabej sile. Związki wdzięczności ze stylem permi-

sywnym i autorytarnym są ujemne, zaś z autorytatywnym związek jest dodatni. 

Oznacza to więc, że im silniej matki badanych przejawiały permisywny i autorytarny 

styl wychowania, tym niższy poziom wdzięczności przejawiają badani. Z kolei wraz ze 

wzrostem nasilenia stylu autorytatywnego u matek badanych wzrasta poziom wdzięcz-

ności uczestników badań. Dla stylów rodzicielskich ojca odnotowano relację ze stylem 

autorytarnym i autorytatywnym. Pierwszy z nich jest ujemny, a drugi dodatni – choć 

oba są słabe. Oznacza to, że im wyższe jest natężenie stylu autorytarnego ojców bada-

nych, tym niższy jest poziom wdzięczności. Natomiast poziom stylu autorytatywnego 

ojca współwystępuje z nasileniem wdzięczności u badanych. 

W analizie przytoczonych danych trzeba uwzględnić obecność stylu dominującego 

w badanej grupie. Najliczniejszą grupę stanowią osoby, które oceniały, że dominującym 

stylem wychowania przez matkę był styl autorytatywny (42,9%). Mniej niż jedna 
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czwarta grupy (23,5%) jako dominujący określała styl autorytarny, zaś dla 17,5% ba-

danych dominującym stylem był styl permisywny. Z kolei 16,1% ankietowanych nie 

potrafiło określić dominującego stylu wychowania matek. W przypadku ojców propor-

cje te są nieco inne: około jedna czwarta grupy wskazywała na styl autorytatywny jako 

dominujący styl wychowania (26,1%), jedna czwarta grupy wskazała na styl permi-

sywny (24,5%), a dla 31,2% badanych dominującym stylem okazał się styl autorytarny. 

Wynika z tego, że matki znacznie częściej niż ojcowie przejawiały styl autorytatywny, 

a wśród mężczyzn dominował styl autorytarny. Warto zauważyć, że 18,2% responden-

tów nie wskazało dominującego stylu wychowania przez ojca. 

Model przewidujący poziom wdzięczności w oparciu  

o zmienne socjodemograficzne i style rodzicielskie 

W celu dopełnienia poprzednich analiz postanowiono sprawdzić, czy style wychowania 

obojga rodziców pozwalają przewidzieć zmienność nasilenia poczucia wdzięczności 

adolescentów i osób w wyłaniającej się dorosłości. Dodatkowo w modelu kontrolowano 

zmienne socjodemograficzne: płeć, grupę (licealiści vs studenci) oraz miejsce zamiesz-

kania. Wykonano analizę regresji liniowej metodą hierarchiczną. W pierwszym kroku 

włączono zmienne socjodemograficzne, a w drugim – style wychowania obojga rodzi-

ców. Spełniono wszystkie założenia regresji liniowej, współczynnik VIF był mniejszy 

niż 5. Z analizy wykluczono obserwacje odstające w oparciu o wartość reszt standary-

zowanych >|3| (n = 4) oraz odległość Mahalanobisa dla df = 15 (p < 0,001; n = 11). Płeć 

kodowano 1 jako kobiety, a 2 jako mężczyźni; grupę kodowano 1 jako licealiści, a 2 

jako studenci. Miejsce zamieszkania zakodowano metodą dummy coding, traktując wieś 

jako poziom odniesienia. Wyniki analizy zostały zamieszczone w tabeli 4. 
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Tabela 4  

Model przewidujący wdzięczność w oparciu o zmienne socjodemograficzne i style  

wychowania   
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 Pierwszy model jest dobrze dopasowany: F(4, 560) = 69,03; p < 0,001 i wyjaśnia 

33% wariancji wdzięczności. Do istotnych predyktorów należy jedynie grupa dotycząca 

wykształcenia: licealiści vs studenci. W modelu ze zmiennymi socjodemograficznymi 

studenci cechują się wyższym poziomem wdzięczności niż licealiści. Pozostałe 

zmienne (płeć i miejsce zamieszkania) nie przewidują zmiany wdzięczności. 

Drugi model jest także dobrze dopasowany: F(10, 554) = 37,96; p < 0,001. Wyja-

śniana wariancja wynosi 41%. Po dodaniu stylów rodzicielskich obojga rodziców do-

szło więc do istotnej zmiany wariancji o 8%: Fzmiany(6, 554) = 11,88; p < 0,001. Do 

istotnych predyktorów należy grupa wykształcenia, styl autorytarny i autorytatywny 

u matki oraz styl autorytatywny u ojca. Grupa i style autorytatywne są w relacji dodat-

niej z wdzięcznością, zaś styl autorytarny – w ujemnej. Oznacza to, że studenci cecho-

wali się wyższym poziomem wdzięczności niż licealiści. Ponadto jeżeli zwiększa się 

nasilenie stylu autorytarnego matek, to maleje doświadczanie wdzięczności u ich dora-

stających i wchodzących w dorosłość dzieci. Jednak jeśli wzrośnie styl autorytatywny, 

wdzięczność również będzie większa. 

Dyskusja wyników 

Badani najczęściej rozumieją wdzięczność jako docenienie i odwzajemnienie dozna-

nego dobra oraz przywiązują do niej znaczącą wagę. Wynik ten jest odpowiedzią na 

pierwsze pytanie badawcze. Jest to widoczne zwłaszcza w grupie studentów. Mitchel 

G. Adler i Nancy S. Fagley (2005) zauważają, że docenianie to przyznanie czemuś lub 

komuś wartości i znaczenia, wiąże się ono z dostrzeżeniem otrzymanego dobra. Z do-

strzeżeniem i uznaniem wartości i znaczenia czegoś lub kogoś oraz poczuciem pozy-

tywnego związku z daną rzeczą lub osobą. Doświadczenie doceniania czegoś lub kogoś 

poprawia nastrój i daje poczucie bliskości z docenianym zjawiskiem, jest powiązane 

z dobrym nastrojem i subiektywnym dobrostanem. Koncepcja doceniania jako nowego 

konstruktu w psychologii pozytywnej podkreśla znaczenie relacji, jaka wytwarza się 

pomiędzy podmiotami (Wolanin, 2019). Można zatem przyjąć, że licealiści, a jeszcze 

w większym stopniu studenci, postrzegają wdzięczność jako czynnik relacjotwórczy.  

We wdzięczności jest obecny również wymiar wymienności, widoczny zwłaszcza 

w grupie młodszych respondentów. Jak zauważa Ross Buck (2004), świadomość bycia 

obdarowanym skłania do refleksji dotyczącej potrzeby bądź powinności odwdzięczania 

się za otrzymany dar. Wdzięczność wymiany zakłada, że wymiana dóbr między dawcą 

a biorcą, który przyjmuje dar, opiera się na zasadach równości, sprawiedliwości, wza-

jemności i zobowiązania bądź też wynika z troski o dobro obdarowywanego. W tym 

ostatnim wymiarze sprzyja ona budowaniu relacji interpersonalnych między uczestni-

kami transakcji. Robert A. Emmons (2012) stwierdza, że ludzie o wysokim nasileniu 

cechy wdzięczności mają lepsze relacje z innymi, bardziej chronią relacje społeczne 

i dbają o nie, ich styl przywiązania jest bezpieczny, są mniej samotni i odizolowani. 
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Potwierdzają to wyniki badań własnych, które wskazują, że respondenci dostrzegają we 

wdzięczności czynnik wzmacniający relacje. Dotyczy to zwłaszcza studentów, z któ-

rych prawie połowa wskazała, że wdzięczność pomaga nawiązywać i pogłębiać relacje 

międzyludzkie.  

Drugie pytanie badawcze także znalazło odpowiedź w wynikach badań własnych. 

Osoby deklarujące częste odczuwanie wdzięczności należą w większości do grupy stu-

dentów. Czynnik wieku odgrywa rolę nie tylko w tym zakresie, różnicuje on również 

odpowiedzi dotyczące znaczenia wdzięczności. Okazało się, że starsi respondenci przy-

pisują wdzięczności większe znaczenie niż adolescenci. Prawdopodobnie ma to zwią-

zek z egocentryzmem młodzieńczym, którego nasilenie przypada na okres adolescencji. 

Z powodu dynamicznego rozwoju intelektu oraz zwiększonego zainteresowania własną 

osobą wzmacnia się egocentryzm poznawczy i życiowy, który skupia uwagę nastolatka 

na swoich potrzebach i logice myślenia (Piaget, 2006). W tym znaczeniu egocentryzm 

może być postrzegany jako zasadnicze źródło ograniczeń poznawczych młodych ludzi. 

Można go osłabiać poprzez propozycje praktycznego zaangażowania nastolatka w dzia-

łalność społeczną i umożliwienie mu zdobycia doświadczeń społecznych, co stanowi 

podstawę do rzeczywistego zaangażowania się w dorosłości na rzecz innych (Piotrowski 

i in., 2014). W trakcie swojego rozwoju młodzi ludzie poszerzają zakres doświadczeń 

społecznych, rozwijają umiejętność przyjmowania perspektywy drugiej osoby, zaczy-

nają uwzględniać praktyczne aspekty życia, co wiąże się z osłabianiem egocentryzmu. 

W konsekwencji osoby w wyłaniającej się dorosłości stają się bardziej wrażliwe na do-

bro doświadczane od innych. Badania własne pokazały, że głównymi adresatami poczu-

cia wdzięczności są rodzice, w nieco mniejszym procencie same matki, a w najniższym 

sami ojcowie. Respondenci wskazali, że czują się beneficjentami miłości i troski rodzi-

cielskiej. Rodzina jest ważnym środowiskiem ułatwiającym przezwyciężanie egocentry-

zmu i wzmacniającym poczucie wdzięczności (Godawa i in., 2019a). 

Statystyczna analiza pokazała, że styl autorytatywny najbardziej sprzyja wycho-

waniu do wdzięczności. Potwierdza to hipotezę postawioną w odniesieniu do trzeciego 

pytania badawczego. Styl autorytatywny przyczynia się między innymi do tego, że 

dziecko staje się niezależne, towarzyskie, współpracujące z rodzicami, zadowolone, na-

stawione na sukcesy, samokontrolujące, eksplorujące, ufne we własne siły, a także prze-

jawia gotowość do podejmowania ryzyka, rozwija zaufanie do rodziców i innych 

dorosłych, rozwija kompetencje psychospołeczne, ma poczucie szczęścia i optymizm 

(Baumrind, 1991). Dziecko wychowywane w atmosferze dialogu łatwiej wchodzi w in-

terakcje społeczne i dostrzega dobro, które otrzymuje od innych. W procesie oddziały-

wań wychowawczych ciepło rodzicielskie sprzyja tworzeniu przez wychowanków 

reprezentacji umysłowych pozytywnych intencji innych osób, co może wpływać na do-

świadczaną wobec nich wdzięczność (Bowlby, 1973).  
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Ostatnia hipoteza badawcza zakładała, że styl autorytatywny, wiek i płeć są pre-

dyktorami wdzięczności. Hipoteza została częściowo potwierdzona. Predyktorem oka-

zał się również styl autorytarny, będący w ujemnej relacji z wdzięcznością. 

Autorytatywne rodzicielstwo sprawia, że dzieci uczą się umiejętności społecznych, 

a wśród nich poczucia i wyrażania wdzięczności. Umiejętność słuchania innych i wy-

rażania własnego zdania sprzyja wyrażaniu wdzięczności. Ważną rolę w tym zakresie 

odgrywa oddziaływanie matek, których kompetencje społeczne przyczyniają się do so-

cjalizacji dzieci (Martowska, 2012).  

Badania przeprowadzone przez Gargee Kanhere i Nikita Hazarika (2020) pokazały 

istotną dodatnią korelację pomiędzy autorytatywnym stylem rodzicielskim a wdzięcz-

nością. Jednocześnie uwidoczniły brak zależności statystycznych pomiędzy pozosta-

łymi stylami a wdzięcznością. Z kolei Haleema Adnan i in. (2022) zbadali efekt 

oddziaływania stylu autorytatywnego na zdrowie psychiczne młodzieży. Badania po-

kazały, że omawiany styl rodzicielstwa przyczynia się do wzmocnienia tego zdrowia, 

a także podkreśliły kluczową rolę autorytatywnego rodzicielstwa w definiowaniu pozy-

tywnych i negatywnych życiowych doświadczeń młodzieży. Oznacza to, że młodzież 

wychowana w stylu autorytatywnym bardziej precyzyjnie ocenia swoje doświadczenia, 

a poprzez to łatwiej dostrzega otrzymywane dobro i okazuje za nie wdzięczność.  

Wnioski 

Przeprowadzone badania wykazały, że rozumienie, poczucie i znaczenie przypisywane 

wdzięczności świadczy o zasadności podejmowania badań w tym zakresie. Wdzięcz-

ność Pokolenia Z jest powiązana ze stylami rodzicielskimi w rodzinie generacyjnej. Styl 

autorytatywny, zwłaszcza reprezentowany przez matki, jest szczególnie powiązany 

z wdzięcznością licealistów i studentów. Uzasadniony jest zatem postulat podnoszenia 

kompetencji wychowawczych rodziców. Niezbędne jest promowanie i rozwijanie stylu 

rodzicielskiego opartego o dialog, a także podkreślanie znaczenia wdzięczności w pro-

cesie rozwoju i wychowania. Ważne jest także zwrócenie uwagi na edukację szkolną 

i uniwersytecką, uwzględniającą wychowanie do wdzięczności, szczególnie poprzez 

uświadamianie jej uczestnikom relacjotwórczego znaczenia wdzięczności. 

Poczynione ustalenia poszerzyły teoretyczny wymiar rozumienia fenomenu 

wdzięczności poprzez odniesienie go do stylów rodzicielskich. Wnioski z badań autor-

skich wskazują też na kolejne obszary eksploracji naukowych. Może do nich należeć 

związek poczucia wdzięczności Pokolenia Z z innymi czynnikami oddziaływań spo-

łecznych, zwłaszcza mediów społecznościowych. Intersujące poznawczo byłoby także 

sprawdzenie związku między stylami przywiązania a wdzięcznością omawianego po-

kolenia.  
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