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Streszczenie

Procesy modernizacyjne i ,antropocentryzacja zagrozen” staty sie zrodtem rekonfiguracji myslenia i po-
strzegania bezpieczehstwa podmiotu. Jednym z kierunkéw zmian jest ewolucja $wiadomosci denotacii ter-
minu bezpieczenstwo od identyfikacji militarnej, politycznej do konotacji personalnej (zindywidualizowane;).
Wspoiczesnie znaczenia nabiera dyskurs potoczny i naukowy wokét problematyki bezpieczenstwa perso-
nalnego lokujacego podmiot (czlowieka) w centrum dociekan badawczych. Fundamentalnym sktadnikiem
owej aktywnosci poznawczej jest identyfikacja atrybutéw otoczenia strukturalnego, posrod ktérych mozna
wyr6zni¢ nowe parametry ryzyka determinujace iloSciowe i jako$ciowe aspekty proceséw ksztattowania
bezpieczenistwa personalnego. ,Oryginalnos¢” tych parametréw wynika z ich rdznej w stosunku do prze-
sztosci etiologii. Ciezar dominacji parametrow ryzyka zostat przeniesiony z zagrozen naturalistycznych na
zagrozenia kulturowe (antropocentryczne).

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo personalne, ryzyko, zagrozenia, nowoczesnosé, postnowoczesnose.

Abstract

Modernization processes and "anthropocentrization of threats" have become a source of reconfiguration of
the entity's thinking and perception of security. One of the directions of changes is the evolution of aware-
ness of the denotation of the term security from military and political identification to a personal (individual-
ized) connotation. Nowadays, colloquial and scientific discourse around the issue of personal security is
gaining importance, placing the subject (human) at the center of research investigations. The fundamental
component of this cognitive activity is the identification of attributes of the structural environment, among
which new risk parameters can be distinguished that determine the quantitative and qualitative aspects of
the processes of shaping personal security. The "originality" of these parameters results from their different
etiology compared to the past. The burden of domination of risk parameters has been transferred from
naturalistic threats to cultural (anthropocentric) threats.

Keywords: personal security, risk, threats, modernity, postmodernity.
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Wprowadzenie

Diagnozowanie uwarunkowan postnowoczesnos$ci, w tym wyodrebnianie i interpreto-
wanie skutkow procesow modernizacyjnych oddziatujacych na bezpieczenstwo czio-
wieka jest przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych, adekwatnie do obszaru
zainteresowan poznawczych. W mniejszym zakresie dokonuje si¢ analizy przez pry-
zmat wzrastajacego prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnych zdarzen najcze-
$ciej posrednio skorelowanych z sytuacja poczatkowa (etiologiczng).
Charakterystyczny dla postnowoczesnoscit wzrost ryzyka wynika zarazem z jego
cywilizacyjnej ,,produkcji”, ale przede wszystkim zmniejsza zasob danych niezbednych
do szacowania prawdopodobienstwa zaistnienia okreslonych zdarzen?. Zdaniem An-
drzeja Glena ryzyko w odniesieniu do bezpieczenstwa podmiotu jest ,,miarg lub ocena
zagrozenia (niebezpieczenstwa) wynikajacego albo z prawdopodobnych zdarzen od nas
niezaleznych, albo z mozliwych konsekwencji podjecia decyzji” (Glen, 2021, s. 120).
Wskaznikiem ryzyka moga by¢ okreslone straty. Mozna postawic¢ tezg, iz nowe para-
metry ryzyka, wlasciwe procesom modernizacyjnym, redukujg przestrzen prospektyw-
nej przewidywalnosci opartej na danych wyjsciowych i powickszajag obszar
niepewnosci°. Powigksza to zakres odziatywania zagrozen i uzasadnia troske o warunki
ksztaltowania bezpieczenstwa personalnego. Celem niniejszego artykutu nie jest ana-
liza ryzyka jako takiego, ale syntetyczne ujecie niektorych atrybutéw epoki pdznej no-
woczesnosci, tworzacych nowa perspektywe postrzegania i rozumienia ryzyka w ujgciu
komparatystycznym odmiennego od tego ryzyka, jakie znane bylto na przestrzeni dzie-
jow. W og6lnym ujeciu nowoczesnos¢ trudno zestawic z jakimis adekwatnymi wspot-
czynnikami przednowoczesnosci. Jak podkresla Anthony Giddens: ,,w koncepcje
nowoczesnosci immanentnie wpisany jest kontrast z tradycja” (Giddens, 2008, s. 26).
Koncepcje spoteczenstwa ryzyka sformutowal w latach osiemdziesigtych XX wieku

! Przemiany spoleczne, ekonomiczne, polityczne, kulturowe zachodzace po II wojnie
$wiatowej zainicjowaty dyskurs o zakonczeniu epoki industrialnej (przej$cia od produkcji do
ushug), epoki dominacji wielkich narracji (literatura), 0 kresie tradycyjnego porzadku spotecz-
nego opartego o model rodziny wielodzietnej, wielopokoleniowej oraz spoleczenstwa klaso-
wego, a takze 0 koncu autorytetu nauki. Whasciwa procesom industrializacji nowoczesno$é
stata si¢ poczatkiem postnowoczesnosci (ponowoczesno$é, postmodernizm). Nowa epoka
charakteryzuje si¢ nieoczywistoscia zdarzen, mnogoscia narracji, relatywizmem idei, ogolnym
przyspieszeniem, wreszcie wszechobecng konsumpcjg. Jean-Francois Lyotard podkresla, ze
Z postmodernizmem zwigzana jest nieufnos¢ do metanarracji. ,,Funkcja narracyjna traci swoje
funktory: wielkiego bohatera, wielkie zagrozenia, wielkie przedsiewzigcia i wielki cel” (Lyo-
tard, 1997, s. 20).

2 Zagadnienie ryzyka w coraz wiekszym zakresie stosuje sie w diagnozowaniu zjawisk
spotecznych. Lech Zacher zaproponowal wprowadzenie nowej subdyscypliny socjologii —
socjologia ryzyka (Zacher, 1994, s. 20-36); (Studenski, 2004); (Goszczynska, 1997).

3 Atrybutem niepewnosci jest deficyt informacyjny. Zatem niepewno$¢ mozna zestawié
z sytuacja, ,,(...) gdy nie mozna okresli¢, jakie elementy sktadaja si¢ na nia, jaka jest ich war-
tos¢ lub jakie jest prawdopodobienstwo ich wystapienia” (Bednarkiewicz, 1981, s. 297).
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niemiecki socjolog Ulrich Beck (Beck, 2002). Jego zdaniem ryzyko w p6znej nowocze-
snosci jest powszechne i uniwersalne, niezalezne od przynaleznosci do okreslonej klasy
spotecznej. Charakteryzuje je ,,efekt bumerangu” polegajacy na tym, ze niezaleznie kto
powoduje wzrost ryzyka, prawdopodobne negatywne skutki obejma kazdego bez wy-
jatku. Ryzyko w poznej nowoczesnosci cechuje w ogdlnym ujeciu spoteczny egalita-
ryzm, dlatego w dyskursie konca ubieglego wicku, ale takze wspotczesnie, termin ten
trafnie odzwierciedla zachodzace dynamiczne procesy modernizacyjne wiasciwie
W kazdej dziedzinie ludzkiej aktywnos$ci. Problemy podnoszone w ramach koncepcji
spoteczenstwa ryzyka byly popularnym przedmiotem refleksji badawczej i dyskursu
w latach dziewigcdziesigtych XX wieku. Osig dwczesnych wysitkéw poznawczych
byly problemy $rodowiskowe (Caplan, 2000, ss. 1-28).

Podstawg metodologiczng niniejszego tekstu stanowi analiza wybranych parame-
tréw ryzyka jako kryteriow opisu procesow ksztattowania bezpieczenstwa personalnego
(cztowieka i grup spotecznych). Wspotczesnie kazdy podmiot bezpieczenstwa stoi w ob-
liczu ryzyka, tym bardziej trudnego do oszacowania, im czg¢éciej wymaga ono odwoty-
wania si¢ do autorytetu naukowcow, specjalistow czy ekspertow. Niewidocznosé
i ptynnos¢ zachodzacych zjawisk i procesdéw w postnowoczesnosci utrudnia bezposrednie
znajdowanie zwigzkdw przyczynowych i ich racjonalne wyjasnianie. Metodg syntezy za-
stosowano w probie holistycznego i obiektywnego faczenia poszczegolnych parametrow
ryzyka w dajacg sie racjonalnie zinterpretowac cato$é. Syntetyczne sprzgzenie przynajm-
niej czesci wyszczegolnionych w niniejszym artykule parametrow zapewne pozwoli na
zrozumienie zjawisk determinujacych postnowoczesne spoteczenstwo, a takze utatwi
aplikowanie racjonalnych sposobow ksztaltowania bezpieczenstwa personalnego. Zasto-
sowanie metod teoretycznych w przedmiotowej problematyce pozwoli na wypracowanie
konstatacji przydatnych w praktyce tworzenia warunkéw do bezpiecznej egzystencji.
Zdaniem Jlrgena Habermasa status teorii, jej roszczenie do prawdy, musi by¢ spraw-
dzony w dyskursie naukowym (Habermas, 1983, s. 63).

Bezpieczenstwo personalne

Analiza parametrow ryzyka bezposrednio skorelowana jest z egzystencjalng kondycja
czlowieka, jego dobrostanem i przeswiadczeniem o kontrolowaniu biegu zdarzen (ko-
rzystnym i niekorzystnym). Bezpieczenstwo personalne jest kwintesencjg refleksji
0 bezpieczenstwie w jego najbardziej waznych aspektach, okreslajgcych iloSciowe 1 ja-
kosciowe atrybuty trwania, przetrwania i rozwoju. Nowe parametry ryzyka, rekonfigu-
rujace sytuacje cztowieka w pdznej nowoczesnosci, w znacznej mierze wptywajg na
jego bezpieczenstwo.

Bezpieczenstwo personalne stanowi wspolczesnie o$ aktywnosci poznawczej nie
tylko z pozycji dyskursu naukowego, ale takze dialogu potocznego. Zajmuje wazne
miejsce w przestrzeni badawczej wielu dyscyplin naukowych, w tym z racji chociazby
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semantycznej etiologii trwale osadzone jest w naukach o bezpieczenstwie. Etiologiczne
konotacje bezpieczenstwa personalnego tkwig w Raporcie o Rozwoju Spolecznym
(ang. Human Development Report) Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 1994 r.
(United Nations Development Programme, 1994). Raport uwypukla wage zaspokojenia
podstawowych potrzeb cziowicka w zakresie jego funkcjonowania posrod zagrozen na-
turalnych, ale gtéwnie zagrozen bedacych skutkami procesow modernizacyjnych. Bez-
pieczenstwo personalne osadzone jest przede wszystkim w kategorii podmiotowej
i mozna je zdefiniowac jako catoksztalt aktywnosci umystowych i fizycznych kierowa-
nych na wzmacnianie integralno$ci wewnetrznej oraz ksztalttowanie harmonijnych re-
lacji zewngtrznych podmiotow, przejawiajacych si¢ w warunkach trwania, przetrwania
i rozwoju. Konstytutywnym elementem bezpieczenstwa personalnego jest podmiot, sta-
nowigcy jedyne i wystarczajace kryterium identyfikowania i rozumienia istoty bezpie-
czenstwa. Fundamentalne przestanki bycia podmiotem bezpieczenstwa wypehia
czlowiek (grupa spoleczna). W ogdlnym (filozoficznym) ujeciu bezpieczenstwo perso-
nalne mozna utozsami¢ z godng formg trwania, przetrwania oraz z perspektywa rozwoju
(Drabik, 2013). Bezpieczenstwo personalne jest zatem forma trwania czlowieka zorien-
towang na rozwdj, na osigganie godnego bytu osobowego w poczuciu niezaktdconej
harmonii ze sprzyjajacym tej formie obiektywnym otoczeniem strukturalnym. Zdaniem
Janusza Swiniarskiego ,,bezpieczenstwo jest forma istnienia, stanem rzeczy i ich atry-
butem”. (Swiniarski, 1997, s. 11). Z kolei Teresa Grabifiska definiuje bezpieczenstwo
personalne jako ,.taki stan bytu osobowego, w ktérym spelnione sg obiektywne warunki
do doskonalenia si¢ ku osiagnigciu petni bycia osobg, i w ktérym osoba odczuwa natu-
ralne pragnienie doskonalenia si¢ oraz szczgscie wstgpienia na t¢ droge” (Grabinska,
2017, s. 18). Wobec powyzszego bezpieczenstwo nalezy rozpatrywac z perspektywy
dwdch wymiardw: podmiotowo-wewnetrzny (personalny) i przedmiotowo-zewnetrzny
(strukturalny).

Problematyka oscylujaca wokot proceséw ksztattowania bezpieczenstwa personal-
nego w uwarunkowaniach ewoluujacego ryzyka zapewne wyczerpuje znamiona aktu-
alno$ci, ale przede wszystkim sytuowana jest w okowach koniecznosci. Atrybut
aktualno$ci bezpieczenstwa personalnego wykazuje paralelno$¢ wobec wzrostu zainte-
resowania tym obszarem funkcjonowania podmiotéw jednostkowych i zbiorowych
w obliczu oddziatywania zagrozen, ale takze wskutek powigkszania si¢ mozliwosci ich
dostrzegania i rozumienia. Z kolei atrybut konieczno$ci akcentuje wage problemu, Sy-
tuujac go poza nawiasem jakiej$ alternatywnosci. Wspotczesnie myslenie o bezpieczen-
stwie i realne dziatanie na rzecz poprawy dobrostanu cztowieka nie jest jakas$
koncepcyjna gra, ale realnym polem zaréwno teoretycznego namystu i praktycznej
przestrzeni dziatania. Powyzsze sprze¢zone ze soba atrybuty aktualnosci i koniecznos$ci
W poznaniu, interpretowaniu i modyfikowaniu bezpieczenstwa personalnego majg
swoje umocowanie w nowych parametrach ryzyka. Nowatorstwo owych parametrow
jest skutkiem dynamicznej modernizacji caloSciowo wkraczajacej zard6wno w sfere
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prywatna i sfere publiczng cztowieka. Samo zakorzenienie si¢ pojecia bezpieczenstwa
personalnego w dyskursie naukowym i spotecznym uwypukla wage analizowanego
problemu. Semantyczne znaczenie terminu wskazuje na taki zbiér desygnatow, ktory
akcentuje waznosciowy wymiar pozadanych i oczekiwanych warunkow zycia czlo-
wieka w strukturalnym otoczeniu. Przy czym cecha dynamicznosci tego otoczenia ze-
stawiona z oddziatywujacymi zagrozeniami, ich ilo§ciowym 1 jako$ciowym
zroznicowaniem, znacznie utrudnia nakreslenie optymalnych warunkéw egzystencji
podmiotow. Kryterium podmiotu wyczerpuje zardwno cztowiek jako jednostka, a takze
grupa spoteczna na roznych poziomach zorganizowania. Ujgcie podmiotowe w refleks;ji
nad bezpieczenstwem jest zabiegiem nie tylko merytorycznie, ale przede wszystkim lo-
gicznie koniecznym z racji utrzymania znaczeniowej i badawczej rzetelnosci. Pozna-
wanie bezpieczenstwa, jego atrybutow i uwarunkowan poza kontekstem podmiotowym
traci wszelki poznawczy sens.

Nowe parametry ryzyka

Cecha przestrzeni, w jakiej funkcjonuje podmiot bezpieczenstwa, jest ryzyko. Powyz-
sza teza w 0g6lnym znaczeniu nie jest nowatorska, jednak jej oryginalno$¢ zarysowuje
si¢ przy probie bardziej szczegbtowego wyodrebnienia parametrow ryzyka, ktore roz-
patrywane w obrebie historycznej komparatystyki mozna uzna¢ za nowe. Ryzyko per-
manentnie towarzyszylo cztowiekowi na przestrzeni dziejow, wskazuje na geneze jego
sposobéw myslenia i dziatania®. Niezaleznie od epoki i adekwatnie do sytuacji, w jakiej
znalazt si¢ podmiot, mniej lub bardziej $wiadomie musiat szacowa¢ prawdopodobien-
stwo wystgpienia negatywnych skutkéw oddziatujacych na jego aktualng badz rozto-
7zong w czasie egzystencjalng kondycje. Pozostanie na tym poziomie ogdlnosci
w interpretowaniu ryzyka nie uzasadnia twierdzenia, iz przyj¢ta teza jest przynajmniej
w jakims zakresie nowatorska. Oryginalno$¢ problemow zwigzanych z ksztatltowaniem
bezpieczenstwa personalnego zawiera si¢ w interpretacji parametrow ryzyka, w obliczu
ktorego stanat wspotczesny cztowiek. Inaczej rzecz ujmujac, ze wzgledu na zakres ilo-
$ciowy i poziom jako$ciowy parametrow, w epoce postnowoczesnej ryzyko oraz préby
jego szacowania i zarzadzania nim w wielu aspektach znacznie roznig si¢ od takich sa-
mych prob podejmowanych w przesztosci. Glownym czynnikiem roznicujacym jest
etiologia ryzyka. W przednowoczesnosci ryzyko byto okreslonym stanem rzeczy na
styku §wiata spotecznego i $wiata natury. W postnowoczesnosci zachodzi proces

4 Ryzyko to prospektywne prawdopodobiefistwo wystgpienia negatywnych skutkow ja-
kiego$ zdarzenia (zjawiska) oddziatujacych na okreslony podmiot. Potencjalne i prawdopo-
dobne pozytywne skutki ryzyka nie falsyfikuja pejoratywnego rozumienia tego terminu.
W encyklopedii organizacji i zarzadzania termin ryzyko definiowany jest przez ,,sytuacje, gdy
co najmniej jeden z elementow sktadajacych si¢ na nig nie jest znany, ale znane jest prawdo-
podobienstwo jego wystapienia” (Bednarkiewicz, 1981, s. 456).

1(61)/2026 51



Krzysztof Drabik

,.produkcji ryzyka”. Ow proces zaczyna dominowaé nad zajmujaca sity wytworcze
cztowieka dotychczasowg produkcjg bogactwa. Powyzszy problem z perspektywy so-
cjologicznej interesujaco zdiagnozowat Ulrich Beck w nastepujacej konstatacji:

W zaawansowanej nowoczesnosci spoteczna produkcja bogactwa idzie w parze ze spo-

feczng produkcja ryzyka. W zwiazku z tym problemy i konflikty dystrybucji spotecznego

niedostatku przystonigte zostaty przez problemy i konflikty, ktore powstaja przy produkcji,

definiowaniu i podziale ryzyka wytworzonego przez naukg i technike. (Beck, 2002, s. 27)
Uzycie przez autora terminu ,,produkcja” nie jest zatem przypadkowe i ma wydzwiek
roznicujacy w kontekscie historycznym. Obecnie za procesy produkcji ryzyka odpo-
wiedzialny jest cztowiek i jednoczesnie stoi on przed koniecznoscig zmierzenia si¢ z CO-
raz bardziej trudnym zadaniem szacowania owego ryzyka.

Nadrzednym celem autora w niniejszym artykule jest wyizolowanie z przestrzeni
spotecznej wybranych parametrow ryzyka, ktore definiujg sposoby postrzegania i rozu-
mienia procesow ksztattowania bezpieczenstwa personalnego w postnowoczesnej rze-
czywisto$ci. Ukazuja one specyfike wspoélczesnych zagrozen i tym samym
w okreslonym zakresie odpowiadaja na pytanie: dlaczego bezpieczenstwo obecnie stato
si¢ jednym z gtownych tematéw w dyskursie naukowym oraz w przestrzeni publiczne;j
(medialnej)? Dlaczego termin bezpieczenstwo zostat na trwale wpisany do katalogu ter-
mindéw coraz czgsciej uzywanych w jezyku naukowym i potocznym, podobnie do cze-
stotliwosci stosowania terminu szczescie w starozytnej Grecji?> Jednym ze sposob6w
umozliwiajacych skonstruowanie odpowiedzi na powyzsze pytania jest wyodrebnienie
niektorych parametrow ryzyka specyfikujacych sytuacje egzystencjalng w jakiej znalazt
si¢ wspolczesny cztowiek. Beck w analizie struktury spolecznej identyfikuje ryzyko w
zmianach tradycyjnych systeméw opartych na podziale klasowym. Z kolei Anthony
Giddens argumentuje, ze starsze formy struktury klasowej odgrywaja nieco silniejsza
role w spoteczenstwie ryzyka, obecnie czgsciowo definiowanym w kategoriach zrdzni-
cowanego dostepu do form samorealizacji i wzmacniania pozycji. Giddens miat row-
niez tendencj¢ do bardziej pozytywnego podejscia do koncepcji spoteczenstwa ryzyka
niz Beck, sugerujac, ze nie moze by¢ mowy o przyjeciu jedynie negatywnego podejscia
do ryzyka. Ryzyko wymaga dyscypliny, ale aktywne podejmowanie ryzyka jest kluczo-
wym elementem dynamicznej gospodarki i innowacyjnego spoleczenstwa (Giddens,
2002).

Jednym z parametrow wspotczesnego ryzyka jest ,,niewidoczno$¢”. Chodzi o trud-
nosci w dostrzeganiu zwigzkow przyczynowych w ocenie zjawisk i proceséw charak-
terystycznych dla glebokiej modernizacji. Powyzsza teze¢ $wietnie uzasadnit Beck,
wskazujac na zmystows identyfikowalno$¢ zagrozen w przednowoczesnoséci i jej brak
W pOZnej nowoczesnosci:

® Kulture starozytnej Grecji przenikala refleksja o genezie i sposobach osiggania szcze-
$cia. Wspotczesnie substytutem szczgsécia stato si¢ bezpieczenstwo.
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(...) Owczesne zagrozenia w przeciwienistwie do dzisiejszych draznity nos lub oczy, byly
wigc postrzegane zmystowo, podczas gdy cechg charakterystyczng wspotczesnych odmian
ryzyka cywilizacyjnego jest to, iz umykaja one zmystowemu postrzeganiu i wystepuja ra-

czej w postaci chemiczno-fizycznych formut. (Beck, 2002, s. 30)

Paradoksalnie cztowiek jako kreator zaawansowanych i utylitarnych procesow cy-
wilizacyjnych przyczynit si¢ do zacierania si¢ punktéw identyfikujacych prosty zwia-
zek przyczynowy. ,,Wiele wymiaréw ludzkiej aktywnosci, postepujacej industrializacji,
technicyzacji, powigkszania si¢ przestrzeni teleinformatycznej ogranicza mozliwosci
identyfikacji wzglednie prostych zwigzkow przyczynowych” (Drabik, 2022, s. 37).
Owe punkty identyfikacyjne sa po pierwsze coraz bardziej od siebie oddalone, po drugie
sprawcza moc przyczyny danego procesu jest w duzej mierze rozproszona. Prosty zwia-
zek przyczynowy znajduje swoj substytut, badz tez rozktada si¢ na wiele rozproszonych
i czgsto ,,niewidocznych” zwigzkow przyczynowych. Mimo postepu nauki narastajgca
ingerencja w naturalne procesy zycia (w ekosystemy) w duzej mierze komplikuje i two-
rzy nowe wyzwania w poszukiwaniu zwigzkow przyczynowych. Przyktadem sg proby
identyfikacji zrodet pandemii spowodowane przez wirus SARS-CoV?2. Zaklada sig, ze
etiologia wirusa zwigzana jest z wkraczaniem w ekosystemy, ktorych homeostaza zo-
stata naruszona i tym samym przekroczono naturalng barier¢ ekosystemowa pomig¢dzy
cztowiekiem i zwierzgtami. Etiologiczna identyfikacja pandemii nie jest jedynym trud-
nym wyzwaniem, dodatkowo procesy globalizacyjne zdynamizowany rozprzestrzenia-
nie si¢ koronawirusa w niespotykanie krotkim czasie i na ogromna skale. Jak zauwaza
Sonia Shah: ,,Rozrost targow zwierzecych stworzyt dla wirusa SARS warunki do prze-
noszenia si¢ i przystosowania do ludzi, ale za rozprzestrzenienie si¢ go po catym swiecie
i wybuch pandemii (...) odpowiada nowoczesna sie¢ transportu lotniczego” (Shah,
2020, s. 74). ,Niewidoczno$¢ przyczynowo skutkowa” dotyczy wihasciwie kazdego
dziatania ingerencyjnego, ktére w duzej mierze zaktdca naturalny ciag procesoOw zacho-
dzacych w przyrodzie. Nastapito czasoprzestrzenne oddalenie si¢ punktéw identyfika-
cyjnych, kwalifikowanych jako przyczyna i skutek. Powyzsze zjawisko widoczne jest
takze w probach identyfikowania zwiazku przyczynowego w diagnozach réznego ro-
dzaju chorob. Na przyktad etiologia nowotworéow opiera si¢ na wieloczynnikowych
przyczynach, roztozonych w czasie i odziatywujacych na cztowieka w okreslonych wa-
runkach otoczenia naturalnego i spolecznego6. Do zaburzen psychicznych, w tym wy-
stgpienia depresji, moze przyczynia¢ si¢ wiele czynnikéw zaréwno o etiologii fizycznej,

& Zamieszkiwanie na terenach stricte przemystowych wigze si¢ z wigkszym ryzykiem
zachorowalno$ci na choroby uktadu oddechowego, uktadu krazenia czy choroby nowotwo-
rowe. Zamieszkiwanie poza tym obszarem nadal wigze si¢ z ryzykiem utraty zdrowia z po-
wodu innych powszechnych czynnikdw, np. zmodyfikowana zywno$¢, zanieczyszczenie
powietrza. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ryzyko jest zarazem specyficzne dla okreslonego miej-
sca 1 uniwersalne. Przestrzennemu lokowaniu ryzyka towarzyszy ztozonos$¢ $ciezek oddziaty-
wania czynnikéw negatywnych. (Beck, 2002, s. 38; Olszdwka i Maciag, 2015).
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psychicznej, spotecznej (zawodowej) czy ekonomicznej (Dudek i Siwek, 2007, ss. 17—
24). W warunkach etiologicznej ztozono$ci trudno wyizolowaé glowny oddziatywujacy
identyfikator i dodatkowo ustali¢ zakres i moc zwigzku przyczynowego. W zwiazku
Zpowyzszym atrybut przyczynowej ,,niewidoczno$ci” mozna zakwalifikowaé do
zbioru nowych parametréw ryzyka. Termin ,,niewidoczno$¢” mozna zestawi¢ z termi-
nem ,,nieoczywistos¢”. Tego ostatniego uzyt Francis Fukuyama w zestawieniu pozy-
tywnych i negatywnych skutkow modernizacji:

Moze si¢ zdarzyé, (...) iz wszelkie konsekwencje biotechnologii sg zaskakujaco pozytywne

i nie mieli$my racji, niepokojac si¢ z ich powodu (...) Mam jednak powdd, by nie by¢

zbytnim optymista: biotechnologia, w przeciwienstwie do wielu innych osiagnie¢ nauki,

laczy w nierozerwalna cato$¢ oczywiste korzysci z mniej oczywistymi zagrozeniami. (Fu-

kuyama, 2004, s. 20)

Owe parametry komplikuja szacowanie prawdopodobienstwa, a przez to kieruja
czlowieka w obszar nieprzewidywalnej niepewnosci (Drabik, 2022, s. 21). Niepewnos¢
zaczyna dominowac¢ nad poznawczo osiggalnym ryzykiem w tym wigkszym stopniu,
im trudniej bedzie znajdowaé adekwatne zwiazki przyczynowe. W ,,niewidocznosc”
zwigzku przyczynowego, jako jednego z wymiardw procesow modernizacyjnych, wpi-
sany jest paradoks postepu, coraz czesciej podnoszony migedzy innymi w toku dyskursu
nad ksztatltowaniem bezpieczenstwa personalnego.

Zbior nowych parametrow ryzyka nie jest statyczny, ale stale si¢ powieksza. Jed-
nym z elementéw, ktéry mozna z niego wyodrebni¢ obok atrybutu ,,niewidocznosci”,
jest cecha ,,predkosci”. Postnowoczesno$¢ charakteryzuje si¢ predkoscia i ptynnoscia
w sferze myslenia, dzialania, rozumienia otoczenia, ktére w coraz wigkszym stopniu
staje si¢ systemem. Owa predkos¢ jest wypadkowa wielu ztozonych zmian spotecz-
nych, technologicznych, demograficznych czy ekonomicznych. Ten ostatni aspekt mo-
dernizacji najczgéciej jest przywotywany w toku refleksji nad dynamika
postnowoczesnego czlowieka, uwiklanego w ideologi¢ konsumpcjonizmu. Szeroko ro-
zumiana ,,predko$¢ zycia” powigzana z konsumpcjonizmem znalazta swojej odbicie
w interesujacych konstatacjach Zygmunta Baumana. Posrod nich warto wyrdzni¢ dwie
tezy: o wieczno§ci 1 terazniejszosci oraz o uzytecznosci i nieprzydatnos$ci. Pierwsza opi-
suje zjawisko redukowania wiecznosci do terazniejszosci. Bauman podkresla, ze
,»dzieki nadziei na czekajacg nas nieskonczong liczbe ziemskich doznan mozemy po-
zby¢ si¢ tesknot za wiecznoscig. Mozemy nawet nie zauwazy¢ jej utraty” (Bauman,
2007, s. 15). Druga teza traktuje o uniewaznianiu tego, co chwilowo jest warto$ciowe.
Kwintesencja zjawiska konsumpcjonizmu jest ograniczona w czasie uzytecznosé¢. To,
€O dzisiaj jest potrzebne, modne i pozadane, jutro jest juz zbedne, niemodne i niepoza-
dane, w zwigzku z tym wyrzucane jest do pojemnika na $mieci. Obie powyzsze tezy
taczy atrybut predkosci. Poczucie egzystencjalnego dynamizmu pozwala z jednej strony
zredukowaé wieczno$¢ i znalez¢ jej adekwatny ksztatt w terazniejszosci, z drugiej
strony napedzany przez wielkie korporacje i kulturg¢ konsumpcjonizmu implikuje
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poczucie permanentnego ,.bycia na czasie”. Predkos$¢ i ptynno$¢ na trwale sg sprze-
gnicte z konsumpcja. ,,Przedmioty konsumpcji majg ograniczong datg waznosci, po
przekroczeniu ktorej staja si¢ nieprzydatne do spozycia” (Bauman, 2007, s. 17).

Im wigkszy zakres i zasieg dziatan ingerencyjnych i rekonfiguracyjnych, tym
wigksza koniecznos¢ podejmowania dzialan zabezpieczajacych. Mozna to zjawisko
okresli¢ jako ,,samonapedzajacy si¢” mechanizm modernizacyjno-zabezpieczajacy.
Jednym z kluczowych wymiaréw tego mechanizmu jest substytucja naturalnych proce-
sow ewolucyjnych przez sztuczne, wypracowane W laboratoriach projekty. Yuval Noah
Harari podkresla, ze zastapienie doboru naturalnego inteligentnym projektem moze do-
kona¢ si¢ na trzy sposoby: bioinzynieri¢, konstruowanie cyborgdéw lub konstruowanie
zycia nieorganicznego (Harari, 2020, s. 488).

Owa substytucja powoduje, ze zwiazki przyczynowe staja si¢ coraz mniej czytelne
i nieprzewidywalne. Cecha ,,niewidocznosci” wiasciwa zasadzie przyczynowosci de-
terminuje wlasciwie kazdy aspekt procesow modernizacyjnych. Ich dialektycznos¢ wy-
raza si¢ w $cieraniu si¢ dwoch tendencji: postgpu i ,,niewidocznosci” zwiazkow
przyczynowych. Powyzsze tendencje (w ujeciu dialektycznym teza i antyteza) sa atry-
butami modernizacji i niewatpliwie mozna je skategoryzowac w zbiorze nowych para-
metréw ryzyka.

Zaproponowane przez Y. Harari wymiary inteligentnego projektu stanowig na-
stepny parametr definiujacy ryzyko w poznej nowoczesnosci. W odroznieniu od uni-
wersalnej zasady przyczynowosci miesci si¢ on bezposrednio w teleologii postepu i jest
skutkiem poznania naukowego i rozwoju technologii, w tym bioinzynierii. Ingerencja
W procesy zycia, niezaleznie od stusznego terapeutycznego celu, zgodnie z zasada dia-
lektyczna ma swoje odzwierciedlenie rowniez w negatywnych skutkach powigkszaja-
cych ryzyko powstawania zagrozen. Problem jest tym wigkszy, ze dotyczy
najwrazliwszych sfer zycia cztowieka, ingeruje bezposrednio w jego fizycznos¢ i umy-
stowos¢. Takie dziedziny nauki jak bioinzynieria, inzynieria genetyczna, transplantolo-
gia, eugenika, implikuja dylematy specyfikujace ryzyko we wspotczesnosci. Nowe
parametry zwigzane z szeroko rozumiang biomedycyng stanowig ,,signum temporis”
epoki postnowoczesnej. Prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnych skutkow wy-
nika nie tylko ze $wiadomego przekraczania progéw etycznych, ale z niezamierzonych
efektow stosowania okre$lonych terapii. Przyktadowo sytuacja graniczna zwigzana
Zumieraniem i $miercig cztowieka w przednowoczesnosci byta domeng teologiczng
I naturalistyczna, obecnie w coraz wigkszej liczbie przypadkow to cztowiek staje przed
koniecznoscig dokonywania wyborow pomig¢dzy zyciem i $miercig (Drabik, 2007,
ss. 225-236). Skrajnym przyktadem zderzenia si¢ technicznych mozliwosci podtrzy-
mywania zycia w znaczeniu biofizycznym jest uporczywa, badz — w innym ujgciu —
daremna terapia. Tego rodzaju terapia skorelowana ze skutkami postgpu w medycynie
zostala ujeta w artykule 32 Kodeksu Etyki Lekarskiej: ,,W stanach terminalnych lekarz
nic ma obowigzku podejmowania i prowadzenia reanimacji lub uporczywej terapii
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i stosowania $rodkow nadzwyczajnych. Decyzja o zaprzestaniu reanimacji nalezy do
lekarza i jest zwigzana z oceng szans leczniczych” (Naczelna Izba Lekarska, b.d.). Od-
powiedzig na dynamiczny rozwdj biomedycyny jest bioetyka, rozumiana jako racjo-
nalny ,,glos sumienia” stojacy na strazy wartosSci 1 istoty cztowieczenstwa. Bioetyka
jako subdyscyplina filozoficzna nieprzypadkowo zrodzita si¢ w srodowisku medycz-
nym. Termin ten wprowadzit do zbioru poje¢ naukowych amerykanski onkolog holen-
derskiego pochodzenia Van Rensselaer Potter (Potter, 1971). Jozef Jaron podkresla, ze
,,do powstania bioetyki przyczynity si¢ olbrzymie postgpy nauk biomedycznych, obser-
wowane po II wojnie $wiatowej” (Jarof, 1999, s. 27). Zdaniem ks. Tadeusza Slipki bio-
etyka to ,,dzial filozoficznej etyki szczegdtowej, ktora ma ustali¢ oceny i normy (reguty)
moralne, wazne w dziedzinie dziatan (aktow) ludzkich polegajacych na ingerencji
w granicznych sytuacjach zwigzanych z zapoczatkowaniem zycia, jego trwaniem
i $miercia” (Slipko, 1988, s. 16). Nalezy stwierdzi¢, iz bioetyka stanowi kwintesencje
racjonalnej odpowiedzi na skutki postepu w najbardziej wrazliwa sferg ludzkiej egzy-
stencji, a jednoczesnie ukazuje wagg zagrozen modernizacyjnych.

Elementem inteligentnego projektu, a jednocze$nie nowym parametrem ryzyka
jest konstruowanie cyborgdéw i1 Zycia nieorganicznego, mieszczace si¢ W nurcie trans-
humanizmu. Zaktada sig, ze skutkiem ingerencji w naturalng etiologie i funkcje organi-
zmoéw zywych, w tym cztowieka, beda istoty sktadajace si¢ z narzadow organicznych
w potaczeniu z ,,czg$ciami (mechanizmami) nieorganicznymi”. Transhumanizm jest
kwintesencja postepu w technice, biotechnologii, nanotechnologii i innych galgziach
nauki. Stanowi swoistg kumulacje zagrozen dekonstruujacych tradycyjne koncepcje
cztowieka i jego atrybutéw zogniskowanych wokoét idei cztowieczenstwa. Nowy para-
metr ryzyka determinuje tendencje do wykraczania poza przestrzen tego, co rozumie
si¢ przez istote cztowieka. Transhumanizm wpisuje si¢ w procesy technologizacji tego
co naturalne, podlegajace procesom replikacji kodu genetycznego. Nurt ten definio-
wany jest przez systematyczng technologizacje naturalnych sfer zycia. Teresa Grabin-
ska podkresla, ze ideg transhumanizmu jest manifestacja wyzszosci technosfery,
majacych stac si¢ substytutem biosfery (Grabinska, 2018, s. 22). Niezaleznie od szaco-
wania ryzyka zwigzanego z powyzszym zjawiskiem substytucji, procesie ingerowania
techniki w najgltebsze zakatki biologicznosci ,,tu i teraz”, stat si¢ nowym parametrem
tegoz ryzyka.

Symptomem zjawiska denaturalizacji powigkszania sie obszaru cywilizacyjnego
ekosystemu jest sztuczna inteligencja (artficial intelligence). To jaskrawy przyktad na
to, jak cztowiek nie tylko wkracza w sfere natury i dazy do kontrolowania zachodzacych
w niej procesoéw, ale dokonuje proby modelowania i syntetyzowania wasciwych sobie
zdolnosci do rozumowania w ogéle, w tym abstrakcyjnego myslenia. Sztuczna inteli-
gencja to proba stopniowego wkraczania w przestrzen Sensu stricto humanistyczng.
Komputer nie ma by¢ juz tylko maszyna przeznaczong do wykonywania konkretnych
obliczen na podstawie okreslonego algorytmu zapisanego w programie. Ma by¢
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maszyna ,,uczacg si¢”’, rownowazng mozgowi i posiadajaca elementy ludzkiej inteligen-
cji (Rézanowski, 2007, s. 112). Nalezy podkresli¢, ze innowacje i utatwienia genero-
wane przez sztuczng inteligencj¢ nie s wolne od dialektycznej prawidtowosci postepu.
Jedna z najbardziej uruchamiajacych ludzka wyobrazni¢ obaw jest zagrozenie zwigzane
z potencjalng autonomiczno$cig inteligentnej maszyny i jej zdolno$cig do unicestwienia
swego tworcy. Wazna konstatacja zarysowujacg si¢ na tle analizy skutkdéw i kierunkoéw
rozwoju sztucznej inteligencji jest teza, ze procesy modernizacji nie tylko ogniskuja si¢
na zmianach otoczenia cztowieka, ale ingeruja w esencj¢ jego samego, dokonujgc prob
kreowania rownie inteligentnych substytutow. Powyzsza teza taczy si¢ z wezesniej ak-
centowanymi nurtami transhumanizmu, zaktadajacymi ,,technologizacj¢ cztowieka”.

Powyzsze konteksty ingerencji techniki w Zycie organiczne urzeczywistniaja
obawy przed procesami, ktore uniewaznig personalistyczne rozumienie atrybutéw czto-
wieczenstwa’.

Do zbioru nowych parametréow ryzyka nalezy zaliczy¢ zjawiska demograficzne.
Wielos¢ i struktura zmian w przestrzeni ,,demos”, wskazuje na wiele nowych aspektow
determinujacych ksztaltowanie bezpieczenstwa personalnego. Demograficzne transfor-
macje w calej rozcigglosci ukazuja dialektyczng ,,natur¢” postepu. Na przestrzeni wie-
kéw cziowiek dazyl do uwolnienia si¢ od determinantéw przyrody, do zwigkszenia
wplywu na ciag zachodzacych w niej procesow. Wskaznikiem owej wolnosci jest nie-
spotykana w historii statystyczna dhlugo$¢ zycia, szczegdlnie w krajach okreslanych jako
wysokorozwinigte. Wskutek postepu medycyny, ale rowniez zmiany obyczajowosci
w zakresie zachowania troski o higiene, cztowiek spetnit marzenie o dtugowiecznosci.
Zjawisku wydtuzania si¢ zycia, pomijajac konieczno$¢ implementowania instytucjonal-
nych systemow wsparcia 0sob starszych, towarzyszy inne niepokojace zjawisko zwig-
zane ze znacznym obnizeniem si¢ wskaznika prokreacji. Dtuzsze zycie, nizszy odsetek
smiertelnosci dzieci, a takze uwarunkowania kulturowe, spoteczne (rodzaje aktywnos$ci
w sferze prywatnej i publicznej) przyczynily si¢ do zmiany modelu rodziny. Z kolei
rodzina zatomizowana przyspieszyta bieg tendencji antyprokreacyjnych. Nowos$¢ para-
metru ryzyka zwigzanego z demografig tkwi w zmianie kierunku wsparcia w relacjach
rodzice—dzieci. W epoce przednowoczesnej dzieci pracowaly na rzecz rodzicéw, wsku-
tek braku spotecznych zabezpieczen, byly formg rodzinnej inwestycji. Wowczas wielo-
dzietno$¢ sprzezona byla z wysokim odsetkiem zgondéw. Wspodlczesnie jesteSmy
swiadkami odwrdcenia si¢ rol. Dziecko utracito status ekonomicznego wsparcia, a samo
stato si¢ beneficjentem rodzicielskiej pomocy. Roman Tokarczyk w analizie por6w-
nawczej pomi¢dzy modernizmem i postmodernizmem zaakcentowat demograficzng

7 Nasuwa sie tu interesujace pytanie, wlasciwie dotyczace kazdego aspektu procesow
modernizacyjnych: czy transhumanizm jest zagrozeniem, bezwzglednie podlegajacym etycz-
nym i prawnym ograniczeniom, czy tez jest wyznacznikiem biotechnologicznej ewolucji nie-
uchronnie modyfikujacej dotychczasowe rozumienie i role czlowieka w nowych
uwarunkowaniach srodowiskowych (naturalnych i technicznych)?
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roéznice w dominujacych modelach populacyjnych tych epok: ,,Niemal ogélnoswiatowa
prawidlowoscia jest (...) zmierzch rodzin wielopokoleniowych i rozpowszechnienie si¢
rodzin jednopokoleniowych (nuclear family). Odwrdcit si¢ migdzypokoleniowy prze-
plyw majatku — od dzieci ku rodzicom ongis, na rzecz kierunku od rodzicéw ku dzie-
ciom obecnie” (Tokarczyk, 2000, s. 236). Totalna zmiana miejsca, roli i funkcji dziecka
w rodzinie w potaczeniu z kulturowymi przeobrazeniami (aktywno$¢ motywowana am-
bicjami realizowania kariery zawodowej, postrzeganie dziecka jako cigzaru w znacze-
niu ekonomicznym, ale takze przestrzennym i czasowym) przyspieszylo procesy
starzenia si¢ spoteczenstwa, wiacznie z naruszeniem prostej zastepowalnosci pokolen.
Whisane w strategi¢ postepu marzenie o dlugowiecznosci przyczynito si¢ do powstania
nowego parametru ryzyka, tym bardziej waznego, ze zaktocajacego przetrwanie ludz-
kiej zbiorowos$ci na poziomie biofizycznym. Uwarunkowania kulturowe, ekonomiczne,
obyczajowe wlasciwe procesom modernizacyjnym zainicjowaty nowe zjawiska demo-
graficzne, przeczace ewolucyjnym prawidtowosciom filogenetycznego przetrwana ga-
tunku homo sapiens. Proba historycznej komparatystyki czynnikow warunkujacych
zjawisko depopulacji prowadzi do interesujacego wniosku. O ile w przednowoczesno-
$ci czynnikami depopulacyjnymi byty epidemie, wojny, klgski zywiotowe, tak wspot-
czes$nie tym determinantem jest kultura®. Dynamiczny rozwoj cywilizacyjny przeniost
cztowieka z naturalistycznych czynnikéw depopulacyjnych do czynnikow kulturo-
wych. Nie epidemie, a nawet nie klegski zywiotowe sg wspotczesnie determinantami
zjawiska depopulacji, ale postawy, zachowania i dziatania, przejawiajace si¢ w (kon-
sumpcyjnej) obyczajowosci, moralnosci, stylu zycia, warunkach ekonomicznych i spo-
tecznych” (Drabik i Pieczywok, 2018, s. 120).

WhioskKi

Powyzej nakre§lone nowe parametry ryzyka implikuja nadrzedne pytanie: w jakim
stopniu cztowiek wyksztatci w sobie mechanizmy obronne, stojgce na strazy humani-
stycznej tozsamosci 1 integralno$ci, poczucia personalnego bezpieczenstwa? By¢ moze
granice semantyczne, kulturowe, spoleczne wyznaczajace wspotcze$nie wlasciwag prze-
strzen rozumienia cztowieka i jego miejsca w stechnicyzowanej rzeczywistosci beda
musialy by¢ przesuwane wraz z postgpem w strong kolejnych transhumanistycznych
projektow. Mozna postawic tezg, ze procesy zaawanasowanej modernizacji beda impli-
kowaty dialektyczng nierownowage, ktéra mozna bylo zaobserwowaé w epoce indu-
strialnej. Dynamika postepu, wowczas przystaniata jego skutki uboczne, ktore z czasem
stawaly si¢ coraz bardziej wyrazne i dostrzegalne. W epoce postnow0czesnej wystapi
zjawisko odwrotne — modernizacja zainicjuje konieczno$¢ wypracowywania

8 W ostatnich kilku latach wojna jako przyczyna zjawisk depopulacyjnych nabrata wigk-
Szego znaczenia.
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niewspoimiernie wigkszych srodkow (dziatan) zabezpieczajacych. Postep bedzie oku-
piony uruchamianiem coraz bardziej rygorystycznych proceséw ksztattowania bezpie-
czenstwa we wszystkich wymiarach przedmiotowych.

Nowe parametry ryzyka wpisane sa w rozwdj, stanowig jego nieodtaczny atrybut.
Zatem catkowita negacja ryzyka nie powinna wikta¢ cztowieka w permanentne dziata-
nia na rzecz jego redukowania. Ryzyko wpisane jest w kazda form¢ innowacji (po-
stgpu), przelamywania kolejnych barier rozwojowych, pozostaje jednak pytanie
0 adekwatno$¢ dziatan zabezpieczajacych. Giddens zauwaza, iz nie moze by¢ mowy
0 przyjeciu jedynie negatywnego podejscia do ryzyka. Ryzyko wymaga dyscypliny, ale
aktywne podejmowanie ryzyka jest kluczowym elementem dynamicznej gospodarki
i innowacyjnego spoteczenstwa (Giddens, 2002).
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