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Streszczenie

Celem przeprowadzonego badania byto opracowanie zmodyfikowanej wersji Skali familizmu stuzacej do
pomiaru familizmu, rozumianego jako warto$¢ kulturowa, opisujaca silng identyfikacje i przywigzanie do
rodziny oséb dorostych. Na probie 1480 oséb w wieku 18-60 lat sprawdzono wiasciwo$ci psychometryczne
metody. Rezultaty analizy czynnikowej (EFA) potwierdzity rozwigzanie czteroczynnikowe — wsparcie i zo-
bowigzania rodzinne, szacunek, indywidualizm oraz materializm. Stopien rzetelno$ci SF v.2.0 jest zadowa-
lajacy. Trafno$C teoretyczna narzedzia zostata potwierdzona poprzez odniesienie go do zmiennych
psychologicznych ujetych w pieciu narzedziach kwestionariuszach psychologicznych, tj. w Kwestionariuszu
4DSQ, w Kwestionariuszu relacji dorostego rodzeristwa, w Kwestionariuszu zaangazowania interpersonal-
nego, w Kwestionariuszu komunikacji afektywnej oraz w Skali wrazliwo$ci empatycznej. Stwierdzono wy-
stepowanie istotnych statystycznie réznic ze wzgledu na pte¢, posiadanie rodzenstwa oraz wiek, co stanowi
potwierdzenie trafnosci teoretycznej metody oraz profiluje dalsze kierunki badan. Rezultaty badania wali-
dacyjnego dajg podstawy do stosowania skrdconej wersji Skali familizmu w badaniach naukowych.

Stowa kluczowe: familizm, pomiar psychologiczny, dorostos$é, rodzina.

Abstract

The aim of the study was to develop a modified version of the Familism Scale used to measure cultural
value, describing strong identification and attachment to the family of adults. The psychometric properties
of the method were tested on a sample of 1,480 people aged 18-60. The results of the factor analysis (EFA)
confirmed the four-factor solution — family support and commitments, respect, individualism and material-
ism. The degree of reliability of SF v.2.0 is satisfactory. The theoretical validity of the tool was confirmed by
referring it to five psychological questionnaires, i.e. the 4DSQ Questionnaire, the Adult Sibling Relationship
Questionnaire, the Interpersonal Commitment Questionnaire, the Affective Communication Questionnaire
and the Empathic Sensitivity Scale. Statistically significant differences were found due to gender, having
siblings and age, which confirms the theoretical validity of the method and profiles further research direc-
tions. The results of the validation study provide grounds for using the shortened version of the Familism
Scale in scientific research.

Keywords: familism, psychological measurement, adulthood, family.
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Wprowadzenie

Polskie spoteczenstwo, podobnie jak wioskie czy portugalskie, ma charakter spoteczen-
stwa familijnego (Lewenstein, 2006). Specyficzne dla tego typu spoteczenstwa jest two-
rzenie istotnych wiezi, gtownie w obrebie rodziny. Z tego wzgledu wokdt grupy
rodzinnej wystepuja silnie i ztozone sieci zachowan pomocowych, afiliacyjnych oraz
lojalnos$ciowych. Dla wickszosci Polakow rodzina ogrywa bardzo wazng rol¢ w kazdym
okresie zycia. W okresie wczesnej ontogenezy jej rola jest szczegolnie istotna w prze-
biegu procesu socjalizacji, bowiem w §rodowisku rodzinnym cztowiek uczy si¢ nawia-
zywacC pierwsze relacje interpersonalne, przejmuje warto$ci moralne, poglady oraz
zachowania. W p6zniejszych okresach zycia cztowieka rodzina jest traktowana jako za-
sob kulturowy, ekonomiczny i spoteczny (Kroczek, 2017). W okresie poznej dorostosci
stanowi gtdwne srodowisko opiekuncze, bowiem w Polsce dominuje model opieki ro-
dzinnej nad seniorami. Relacje rodzinne odgrywaja centralng rol¢ w ksztattowaniu do-
brego samopoczucia jednostki w catym cyklu jej zycia. Zauwaza si¢, ze cho¢ rodzina
jako podstawowa instytucja przetrwata wieki, to jej funkcje, struktura i system przeka-
zywanych wartosci ulegajg zmianom. Obecnie zauwaza si¢ tendencj¢ do zmniejszania
si¢ globalnego wplywu rodziny na jej cztonkdéw, mimo iz nadal badacze uznajg ja jako
prymarne Srodowisko zycia, gwarantujace szeroko rozumiane wsparcie i wzglednie
staty kontekst ksztaltowania tozsamosci osobowej. Zmieniajg si¢ takze normy Spo-
teczne, porzadek etyczno-moralny oraz wzorce stylu zycia (Ellis, 2021). Familiolodzy
zauwazaja, ze cztonkowie rodzin sg bardziej nastawieni na samodoskonalenie i egalita-
ryzm niz podporzadkowywanie si¢ dobru catego systemu rodzinnego (Bakiera, 2006).
Jak wskazuje Szlendak (2015), podejscie wspolnotowe zyskuje coraz mniejsza liczbe
zwolennikow. Do gtoéwnych uwarunkowan tej transformacji przyczynity sie takie czyn-
niki, jak: industrializacja, modernizacja, urbanizacja, rosngca mobilnos¢, dtugoletnie mi-
gracje zarobkowe, dynamiczny rozwoj technologii, pojawienie sie¢ nowych idei i nurtow
politycznych, ktore wyparly lub czeSciowo zastapity dotychczasowe (Aslam, 2018).

Familizm

Familizm uwazany jest za centralng warto$¢ kulturowa (Son i in., 2022) gwarantujaca
priorytetowe traktowanie rodziny. Ksztattuje on dynamike rodziny i indywidualny spo-
sob dostosowania do niej w spoteczenstwach kolektywistycznych, np. latynoskim (Ca-
hill i in., 2021). Familizm stanowi swoistag miar¢ systemu rodzinnego (Padilla i in.,
2020), cho¢ przyjmuje si¢, ze jej sita moze by¢ zréznicowana w spoteczenstwach ko-
lektywistycznych 1 w spoteczenstwach indywidualistycznych.

Familizm okre$la site¢ zwigzku jednostki z rodzing w poréwnaniu do sity wigzi 1a-
czacej ja z innymi grupami spotecznymi. Cztonkowie rodzin ujawniajgcy wysokie na-
silenie familizmu funkcjonujg w rodzinach o wysokim poziomie spojnosci (Sircar i in.,
2021). Charakteryzujac familizm, nalezy odnie$¢ si¢ do jego wymiaréw. Zaliczane s3
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do nich: silna identyfikacja z rodzing, poczucie jednosci z rodzing, rodzinna bliskos¢,
przywigzanie do grupy rodzinnej, lojalnos¢ wobec cztonkdéw rodziny, szacunek i zau-
fanie, zobowigzanie (rozumiane jako przedktadanie potrzeb rodzinnych nad indywidu-
alne) oraz wsparcie (ujete jako poleganie na cztonkach rodziny w zakresie wsparcia
instrumentalnego i spotecznego) (Cahill i in., 2021). Badacze nie sa zgodni co do jed-
noznacznego ustalenia kluczowych wymiaréw familizmu. Niedostateczna wiedza na
temat psychologicznych aspektéw famlizmu wynika miedzy innymi z niewystarczaja-
cej liczby narzedzi do pomiaru tych wartosci rodzinnych. W literaturze zagranicznej
opracowano wiele metod przeznaczonych do badania familizmu, ktére oceniajg jego
rozne sktadniki (Losada i in., 2020). Szacowane s3 zobowigzania wobec rodziny,
wsparcie rodzinne i odniesienia rodzinne (Sabogal i in., 1987) lub warto$ci dotyczace
wsparcia emocjonalnego i instrumentalnego (Knight i Sayegh, 2010). Skalg ujmujaca
dziewig¢ wymiardw familizmu (wsparcie rodzinne, zobowiazania rodzinne, odniesienia
rodzinne, szacunek, religia, tradycyjne role piciowe, sukces materialny, niezaleznos$é
i samodzielno$¢ oraz konkurencja i osiggnigcia osobiste) jest Meksykansko-amerykan-
ska skala wartosci kulturowych (MACVS) do badania dorostych (Steidel i Contreras,
2003) i mtodziezy (Knight i Sayegh, 2010). Nowsza metoda do pomiaru familizmu to
Short Attitudinal Familism Scale, ktdra sktada si¢ z sze$ciu itemow i jest jednowymia-
rowa (Christophe i Stein, 2022).

Poszukujac mozliwosci oszacowania wystepowania i nasilenia wymiaréw famili-
zmu we wspolczesnych polskich systemach rodzinnych, w 2020 roku opublikowano
wstepne wyniki prac nad polskg adaptacjg Skali MACV'S w wersji dla dorostych, tj. Skale
familizmu (SF) (Walecka-Matyja, 2020a). Przyjmuje si¢, ze konteksty kulturowe odegraty
znaczaca role w ksztattowaniu struktury 44-itemowego narzgdzia z tego wzgledu, ze cho¢
familizm stanowi warto$¢ o charakterze uniwersalnym, to jednak przyjmuje rozne oblicza
w zaleznosci od kontekstu kulturowego. Przyktadowo osoby pochodzace z kultur kolek-
tywistycznych, jak latynoamerykanska, wietnamska i afroamerykanska ujawniaja wigk-
sze tendencje prorodzinne zwigzane z opieka, troska o cztonkéw rodziny niz osoby
z kultur indywidualistycznych (Hinojosa i in., 2009). Powyzsze wnioski konfirmuja re-
zultaty najnowszych badan, w ktorych uczestniczyto 243 dorostych opiekunoéw zaleznych
wspotmatzonkow, w tym 55 Afroamerykanow, 79 0sob rasy biatej oraz 109 Latynosow.
Stwierdzono, ze Afroamerykanie spostrzegali wigcej pozytywnych aspektow
plynacych z opieki nad zaleznym matzonkiem w poréwnaniu do opiekunow rasy
biatej (odpowiednio M = 26,18, SD = 7,74 i M = 22,06, SD = 8,60). Afroamerykanie
(M = 50,56, SD =5,89) i Latynosi (M = 49,73, SD = 6,05) deklarowali takze wyzszy po-
ziom familizmu w poréwnaniu z opiekunami rasy biatej (M = 44,88, SD = 6,08) (Falza-
rano i in., 2022).

W warunkach polskich, badajac probg 580 dorostych 0sob, otrzymano nie dzie-
wig¢ (jak w oryginalnej 50-itemowej wersji MACVS), a pie¢ wymiaréw familizmu —
trzy o charakterze wartosci kolektywistycznych, okreslonych jako: szacunek, wsparcie
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rodzinne, religia oraz dwa wymiary z nurtu wartosci indywidualistycznych — sukces
materialny i osiagnigcia oraz indywidualizm. Badani ustosunkowywali si¢ do podanych
twierdzen na pigciostopniowe;j skali Likerta, gdzie 1 oznacza zdecydowanie sie nie zga-
dzam, za$ 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam. Wskazniki rzetelnosci SF okreslone warto-
sciami wspodtczynnika o Cronbacha wskazaly na dobrg rzetelno$¢ narzedzia, tj.
szacunek 0,91; wsparcie rodzinne 0,70; religia 0,95; indywidualizm 0,63; sukces mate-
rialny i osiagnigcia 0,87 (Walecka- Matyja, 2020a).

Badania nad familizmem w systemach rodzinnych z wykorzystaniem Skali famili-
zmu sg prowadzone na gruncie polskim od 2020 roku i aktualnie nadal rozwijane (Wa-
lecka-Matyja, 2024; Walecka-Matyja i Banach, 2021; Wale¢cka-Matyja i Janicka, 2021;
Walecka-Matyja i Krawczyk, 2023). Zaznacza sig, ze przeprowadzanie badan psycho-
logicznych nad systemem rodzinnym wiaze si¢ z koniecznoscig rozpatrywania wielu
zmiennych w jednym projekcie badawczym. Familiolodzy postgpuja w ten sposob, by
jak najdoktadniej zrozumiec¢ istote procesoOw zachodzacych w srodowisku rodzinnym.
Ztozono$¢ badan psychologicznych, duza liczba zmiennych, proby o charakterze prze-
krojowym, a takze do§wiadczenia ptynace z badan prowadzonych metoda papier i oto-
wek oraz CAWI stanowily o podjeciu prac majgcych na celu przygotowanie skroconej
wersji Skali familizmu. Ponizej zaprezentowano najistotniejsze z argumentow przema-
wiajace za podjeciem badan nad nowa wersja narzedzia do pomiaru familizmu.

Pierwszym z nich bylo pytanie o nature i wystgpowanie wymiarow familizmu. Do-
tychczasowe rezultaty badan pozwalaja bowiem twierdzi¢, ze polskie spoteczenstwo
stopniowo zmierza w kierunku preferowania wartosci z nurtu indywidualistycznego,
cho¢ badacze uwazaja, ze nadal mozna zywi¢ przekonanie o trwatosci niektorych war-
tosci kolektywistycznych (Ziodtkowski, 2000). Ze wzgledu na dotychczasowe wyniki
badan wlasnych nad Skalg familizmu, ktora nie jest oryginalng wersja narzedzia, tylko
adaptacjg metody do warunkow polskich (por. Walecka-Matyja, 2020a), uznano, ze nie
mozna si¢ spodziewac otrzymania tych samych wymiaréw familizmu. Przyjete zaloze-
nie o znajdowaniu si¢ na poczatkowych etapach pracy nad Skalg familizmu, ktore sta-
nowig kontynuacje¢ wczesniejszych dziatan podejmowanych w tym zakresie, uzasadnia
zastosowanie analizy czynnikowej (PCA). Drugi z argumentow przemawiajacy za mo-
dyfikacja SF taczyt si¢ z krytycznie oceniang przez badanych dtugoscia narzedzia. Zgo-
dzono si¢, ze przy zastosowaniu 44-itemowej SF z baterig innych testow
psychologicznych konieczno$¢ udzielenia tak wielu odpowiedzi skutkuje duza liczba
niedokonczonych testow i obowiazkiem odrzucenia ich przez badacza. Szczegolnie wy-
raznie zjawisko to wystapito w badaniach prowadzonych metodg CAWI. Trzeci argu-
ment odnosit si¢ do stosunkowo niskiej warto$ci wspotczynnika rzetelno$ci wymiaru
indywidualizm (0,63). Czwarty argument sktaniajacy do podjecia prac nad modyfikacja
SF wigzat si¢ z trudno$ciami zglaszanymi przez respondentéw w ustosunkowaniu si¢
do wielu twierdzen sktadajacych si¢ na wymiar religia. Wzbudzaty one u nich silne
emocje i kontrowersje, np. BAg jest na pierwszym miejscu, rodzina na drugim czy
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Religia powinna by¢ istotng czesciq Zycia kazdego. Mozliwe, ze wynika to ze zroznico-
wania kulturowego, bowiem itemy w oryginalnej wersji narzedzia MACVS zostaty
utworzone nie tylko na podstawie literatury przedmiotu, ale takze w rezultacie badan
fokusowych prowadzonych w spoteczenstwie Latynosow. Uwaza sie, ze spoteczenstwo
polskie, bardziej laickie, zindywidualizowane niz latynoskie z wigkszym dystansem od-
biera treSci zawarte w itemach sktadajacych si¢ na wymiar religia. Ze wzgledu na spe-
cyfike wymiaru religia, czeste odmowy ustosunkowywania si¢ badanych osob do
twierdzen nalezacych do tej kategorii, a takze zréznicowanie kulturowe zdecydowano
0 usunigciu go z narzedzia. Zaznacza si¢, ze dziatanie to nie jest zwigzane z negacja
znaczenia wiary w duchowa moc jako wartosci i jej ochronnej roli, szczeg6lnie dla wie-
rzacych cztonkow rodzin odnajdujacych sie¢ w kulturach kolektywistycznych. Uzasad-
nienie buforujacej roli wiary religijnej znajduje bowiem odzwierciedlenie w wielu
doniesieniach empirycznych. W badaniach z tego obszaru stwierdzono, ze wysokie na-
silenie religijnosci i familizmu istotnie tagodzito zwigzek miedzy narazeniem na prze-
moc a depresja i Iekiem. Familizm petnit role moderatora, ale w bardziej ograniczonym
zakresie niz religijno$¢ (Jocson i Ceballo, 2020). Ostatnim, pigtym argumentem byto
zweryfikowanie twierdzenia, ze spdjno$¢ rodziny oraz jako$¢ relacji rodzinnych moze
decydowac o zdrowiu cztonkéw rodziny poprzez oddziatywania na ptaszczyznie psy-
chospotecznej, behawioralnej i fizjologicznej (Thomas i in., 2017). W zwiazku z tym
odniesiono si¢ empirycznie do dotychczasowych rezultatow badan nad zwigzkami fa-
milizmu z takimi zmiennymi jak: stan zdrowia psychicznego, jako$¢ relacji interperso-
nalnej rodzenstw, zaangazowanie interpersonalne, komunikacja afektywna i empatia.
Stwierdzono, ze wysokie nasilenie familizmu u mtodych dorostych wiaze si¢ z nizszym
nasileniem objawow depresyjnych (Stein i in., 2013). Z kolei w innych badaniach wy-
kazano korzystny wptywu familizmu na jako$¢ zwigzku romantycznego i przejawiane
zaangazowanie interpersonalne, co przeklada si¢ na lepszy stan zdrowia ogolnego ba-
danych (Campos i in., 2016). Ponadto wykazano dodatnie zalezno$ci migdzy famili-
zmem a bardziej zyczliwymi i opartymi na wsparciu relacjami rodzenstw (Padilla i in.,
2024; Updegrafti in., 2005). Zauwazono réwniez, ze mtodzi dorosli uzyskujacy wyso-
kie nasilenie warto$ci rodzinnych z nurtu tradycyjnego, szczegodlnie na wymiarze
wsparcie spoteczne, ujawniali wysokie nasilenie komunikacji afektywnej oraz empatii
(Walgcka-Matyja i Krawczyk, 2022).

Problematyka badan

Opracowujac wersje SF v.2.0 na bazie zaadaptowanej do warunkoéw polskich SF w 2020
roku (Walgcka-Matyja, 2020a), okreslono trzy zasadnicze cele badan. Pierwszy z nich
odnosit si¢ do okreslenia nowej struktury czynnikowej SF v.2.0. W dalszej kolejnosci
dazono do oszacowania rzetelnosci SF v.2.0. Ostatni z obranych celow taczyt si¢ z we-
ryfikacja trafno$ci teoretycznej SF v.2.0. Przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:
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Hipoteza 1. Wyniki analizy czynnikowej wskazg strukturg SF v.2.0.

Hipoteza 2. Brana pod uwage wartos¢ wspolczynnikow rzetelnosci SF v.2.0 ma
by¢ wieksza od 0,70.

Hipoteza 3. Potwierdzone zostang zwigzki miedzy wynikami na wymiarach SF
v.2.0 a wymiarami zdrowia psychicznego, wymiarami relacji interpersonalnej doro-
stych rodzenstw, skladnikami zaangazowania interpersonalnego, komunikacja afek-
tywna oraz empatig.

Hipoteza 4. Wystepuje zréoznicowanie na wymiarach SF v.2.0 w grupach wyr6z-
nionych ze wzgledu na ple¢, posiadanie rodzenstwa oraz wiek.

Metoda

Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 1480 osob w wieku 1860 lat (M = 29,34; SD = 8,71). W ra-
mach tej grupy wyodrebniono grupe 200 badanych osob posiadajacych rodzenstwo. Ba-
dani znajdowali si¢ w wieku 20-35 lat (M = 25,09; SD = 3,96), w tym byto 109 kobiet
i 91 mezczyzn. Pozostate 1280 badanych osob nie posiadato rodzenstwa. Znajdowali
si¢ oni w wieku 18-60 lat (M = 30,01; SD = 9,05), w tym 851 kobiet i 429 me¢zczyzn.
Wylonienie tych podgrup byto istotne dla przeprowadzenia analiz majacych na celu
okreslenie zréznicowania w zakresie familizmu w zalezno$ci od wieku badanych, ptci
i posiadania rodzenstwa. Najwigcej 0osob posiadajacych rodzenstwo miato §rednie wy-
ksztatcenie (n = 635; 47,5%). Wigkszo$¢ osob nieposiadajgcych rodzenstwa miata wy-
ksztalcenie wyzsze (n = 676; 52,8%). Ponad potowa 0s6b badanych (58,4%) mieszkata
na wsi.

Procedura i materialy

Badanie zostato przeprowadzone w 2021 roku metodg CAWI (Computer-Assisted Web
Interview), zgodnie z zasadami etycznymi. Miato ono charakter dobrowolny, anoni-
mowy i nie wigzato si¢ z gratyfikacja finansowa badanych osob. Wykorzystano szes¢
kwestionariuszy psychologicznych o dobrych wlasciwosciach psychometrycznych oraz
ankiete.

Kwestionariusz 4DSQ (The Four Dimensional Symptom Questionnaire) w polskiej
adaptacji S. Czachowskiego i in. (2012) zastosowano w celu oceny dymensji zdrowia
psychicznego: depresja, dystres, lgk oraz somatyzacja. Kwestionariusz 4DSQ posiada
wlasciwos$ci psychometryczne umozliwiajace prowadzenie badan naukowych, o Cron-
bacha dla poszczegoélnych wymiaréw wynosi miedzy 0,82 a 0,88 (Czachowski i in.,
2012).

Skala wrazliwosci empatycznej w adaptacji M. Kazmierczak i in. (2007) zostata
wykorzystana w celu pomiaru trzech wymiaréw empatii: empatyczna troska,
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przyjmowanie perspektywy oraz osobista przykro$¢. Rzetelnos¢ wszystkich wymiarow
szacowana wspotczynnikiem o Cronbacha skali miescita si¢ w zakresie od 0,74 do 0,75.

Skala familizmu (SF) w polskiej adaptacji K. Walgckiej-Matyja mierzy pie¢ wy-
miaréw wartos$ci rodzinnych, tj. wsparcie rodzinne, szacunek, religia, sukces materialny
1 osiaggnigcia oraz indywidualizm. Wskazniki rzetelno$ci wymiarow SF mieszczg si¢
w przedziale 0,95-0,63 (Walecka-Matyja, 2020a).

Kwestionariusz relacji dorostego rodzenstwa w polskiej adaptacji K. Waleckiej-
-Matyja (2014) pozwolit okresli¢ jakos¢ relacji interpersonalnej dorostych rodzenstw
na trzech wymiarach, tj. ciepto, konflikt i rywalizacja. Wspotczynniki a Cronbacha dla
poszczegbdlnych skal kwestionariusza wynosza migdzy 0,87 a 0,97 (Walecka-Matyja,
2014).

Kwestionariusz zaangazowania interpersonalnego w adaptacji 1. Janickiej
i W. Szymczaka (2017) oceniat nasilenie czynnikow zaangazowania interpersonalnego
w bliskim zwiazku, tj. wiez z partnerem oraz waznos¢ zwiazku (wymiar oddanie) oraz
troska 0 samopoczucie partnera (wymiar zobowigzanie). Rzetelno$¢ dla poszczegol-
nych czynnikow zaangazowania interpersonalnego okre$lona wartosciami wspotczyn-
nika o Cronbacha miescita si¢ miedzy 0,71 a 0,89 (Janicka i Szymczak, 2017).

Indeks komunikacji afektywnej w polskiej adaptacji Walgckiej- Matyja (2020b) po-
shuzyl do pomiaru komunikacji afektywnej u dorostych. Narzedzie umozliwia zbadanie
nat¢zenia komunikacji afektywnej, w postaci wyniku ogdlnego oraz dwdoch wymiardw,
tj. wsparcie i komunikacja niewerbalna oraz komunikacja werbalna. Rzetelno$¢ narze-
dzia okres$lona za pomocg o Cronbacha wyniosta od 0,89 do 0,93.

Ankieta pozwolita na uzyskanie takich danych jak: wiek, pte¢, miejsce zamieszka-
nia, poziom wyksztatcenia, posiadanie rodzenstwa przez badanych.

Analizy statystyczne przeprowadzono w programie IBM SPSS Statistics v.8
(AMOS). Okreslajac strukturg czynnikowa SF v.2.0, wykorzystano analiz¢ glownych
sktadowych. Rzetelno$¢ SF v.2.0 zostata oszacowana przy uzyciu wspotczynnika
a Cronbacha (a >0,70). Trafno$¢ teoretyczna okreslana byta przy uzyciu wspotczynni-
kow korelacji r-Pearsona. Zroznicowanie w zakresie familizmu w grupach wyrdznio-
nych ze wzgledu na ple¢, posiadanie rodzenstwa i wiek oszacowano z wykorzystaniem
testu t Studenta dla prob niezaleznych.

Rezultaty badan

Struktura czynnikowa skréconej wersji Skali familizmu v. 2.0

Wyniki otrzymane za pomoca skroconej wersji Skali familizmu (SF v. 2.0) poddano
analizie gtdéwnych sktadowych. Na rysunku 1 przedstawiono ksztalt otrzymanego wy-
kresu osypiska.
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Rysunek 1
Ksztalt wykresu osypiska otrzymany w analizie glownych skiadowych Skali familizmu

v. 2.0.

Wartos¢ wiasna

1 2 3 4 5 ] 1 8 9 0 11 12 13 14 15

Numer skladowej

W oparciu o kryterium Kaisera wyodrebniono cztery wymiary wyjasniajace tacz-
nie 64,20% wariancji wynikow osob badanych. W tabeli 1 przedstawiono otrzymane
wartosci tadunkéw czynnikowych po zastosowanej rotacji ukosnej Oblimin.
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Tabela 1
Wartosci tadunkow czynnikowych dla poszczegolnych pozycji skroconej wersji Skali
familizmu

Czynnik

nrl nr2 nr3 nr4
Nr 15 0,86 - - -
Nr 20 0,72 - - -
Nr 25 0,67 - - -
Nr 10 0,55 0,45 - -
Nr 16 - 0,75 - -
Nr 30 - 0,70 - -
Nr 6 - 0,64 - -
Nr 5 - 0,45 0,41 -
Nr 14 - - 0,85 -
Nr 4 - - 0,84 -
Nr 24 0,42 - 0,55 -
Nr 44 0,37 - 0,39 -
Nr 2 - - - 0,90
Nr 12 -0,38 - - 0,68
Nr 7 -0,31 - - 0,58
% 31,71 17,18 8,19 7,14

% — procent wyjasnianej wariancji

W ostatecznej wersji narzgdzia pomini¢to pozycje, dla ktorych nie uzyskano war-
tosci tadunku czynnikowego o wartosci co najmniej 0,50 na jednym z wyodrgbnionych
wymiarow, a wigc pozycje nr 5 i nr 44. Dobor pozycji do skal opierat si¢ na rezultatach
przeprowadzonych analiz, zardwno statystycznej, jak i tresciowej. Ostatecznie otrzy-
mano cztery wymiary familizmu: wsparcie i zobowiazania rodzinne, wymiar szacunku,
wymiar indywidualizmu i wymiar materializmu. Wymiar wsparcie i zobowigzania ro-
dzinne okresla pragnienie utrzymywania pozytywnych i bliskich relacji rodzinnych oraz
powinno$ci wobec rodziny wynikajacych z przynaleznosci do niej. Przyktadowe itemy:
Cztonkowie rodziny powinni okazywa¢ sobie wzajemnie mito$¢ i pozytywne uczucia;
Starsze dzieci w rodzinie powinny si¢ opiekowa¢ mtodszymi i stanowi¢ dla nich wzor.
Wymiar szacunek oznacza dazenie do zachowania relacji migdzypokoleniowych
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I znaczenia, jakie dla dzieci maja rodzice, zarowno w zachowaniu, jak i w poddawaniu
si¢ madrosci rodzicow w podejmowaniu decyzji. Przykladowe itemy: Dzieci powinny
zawsze traktowa¢ swoich rodzicow z szacunkiem, bez wzgledu na wszystko. Dzieci
powinny by¢ uczone, ze zawsze maja si¢ dobrze zachowywac, bo reprezentuja rodzing.
Wymiar indywidualizm jest rozumiany jako ksztattowanie oraz docenianie niezalezno-
$ci cztonkow rodziny. Przyktadowe itemy: W miar¢ dorastania dzieci rodzice powinni
pozwala¢ im samodzielnie podejmowac decyzje. Najwazniejsza rzecza, jakiej rodzice
moga nauczy¢ dzieci, jest bycie niezaleznym od innych. Wymiar materializm odnosi
si¢ do wysokiego warto$ciowania dobr i sukcesoéw materialnych. Przyktadowe itemy:
Dzieci powinny by¢ uczone, ze bycie bogatym jest wazne. Im wiecej ma si¢ pieniedzy,
tym na wigkszy szacunek si¢ zashuguje.

Nastepnie obliczono wspotczynniki rzetelnosci zmodyfikowanej wersji metody za
pomoca wspotczynnika zgodnosci wewngtrznej oo Cronbacha (tabela 2).

W tabeli 2 przedstawiono statystyki opisowe dla wyodrebnionych wymiarow wraz
z warto$ciami wspotczynnikow rzetelnosci pomiaru oo Cronbacha.

Tabela 2
Statystyki opisowe dla wyodrebnionych wymiarow

Zmienne M SD min max S K o
Wsparcie i zobowigzania rodzinne 13,69 3,76 4 20 -049 -0,64 0,78
Szacunek 8,47 289 3 15 -0,14 -0,74 0,65
Indywidualizm 10,85 3,39 3 15  -0,84 -0,20 0,78
Materializm 721 325 3 15 034 -097 0,73

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; min — warto$¢ minimalna; max — warto$¢ maksy-
malna; S — warto$¢ miary sko$nosci; K — warto$¢ miary kurtozy; o - wspotezynnik rzetelnosci oo Cron-
bacha

Otrzymane wspotczynniki dla poszczegdlnych wymiaréw SF v.2.0 wynosity:
wsparcie i zobowigzania rodzinne — 0,78; szacunek — 0,65; indywidualizm — 0,78; ma-
terializm — 0,73. Rezultaty badan pozwalajg stwierdzi¢, ze stopien rzetelnosci SF v.2.0
jest zadowalajacy.

Analiza trafno$ci pomiaru za pomoca Skali familizmu v. 2.0

W celu oszacowania trafnoSci zewnetrznej SF v.2.0 obliczono korelacje migdzy wy-
miarami SF v.2.0 a podskalami Kwestionariusza 4DSQ, Kwestionariusza relacji do-
rostego rodzenstwa (tabela 3), Kwestionariusza zaangazowania interpersonalnego
(tabela 4) oraz Kwestionariusza komunikacji afektywnej i Skali wrazliwosci empatycz-
nej (tabela 5).
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W tabeli 3 przedstawiono warto$ci wspotczynnikow korelacji r Pearsona pomigdzy
wynikami w SF v. 2.0 a wymiarami zdrowia psychicznego i relacji interpersonalnej
rodzenstw. Oznaczono korelacje istotne statystycznie.

Tabela 3
Wspotczynniki - korelacji miedzy wynikami w SF v. 2.0 a wymiarami zdrowia
psychicznego i relacji interpersonalnej rodzenstw

Familizm

Wsparcie
Zmienne i zobowiazania Szacunek Indywidualizm Materializm

rodzinne
Stres -0,112* -0,045 0,021 0,038
Depresja -0,067 0,004 0,083 0,065
Niepokdj -0,094 0,011 0,026 0,062
Somatyzacja -0,105* 0,033 0,019 0,038
Ciepto 0,277** 0,127 0,149* 0,046
Konflikt 0,038 0,223** 0,009 0,208**
Rywalizacja -0,099 0,052 -0,111 0,085

* p<0,05; ** p<0,01

Wyniki na wymiarze wsparcie 1 zobowigzania rodzinne tgczyly si¢ ujemnie z na-
sileniem stresu i somatyzacji oraz dodatnio z wynikami na wymiarze cieplo. Wyniki na
wymiarze szacunek korelowaty dodatnio z wynikami na wymiarze konflikt. Wyniki na
wymiarze indywidualizm zwigzane byly dodatnio z wynikami na wymiarze ciepto. Wy-
niki na wymiarze materializm korelowaty dodatnio z wynikami na wymiarze konflikt.

W tabeli 4 przedstawiono warto$ci wspotczynnikéw korelacji r Pearsona miedzy
wynikami w SF v. 2.0 a wskaznikami zaangazowania interpersonalnego. Oznaczono
korelacje istotne statystycznie.
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Tabela 4
Wspotczynniki korelacji pomiedzy wynikami w SF V. 2.0 a wskaznikami zaangazowania
interpersonalnego

Familizm
Wosparcie
Zmienne i zobowiazania Szacunek Indywidualizm Materializm
rodzinne
Wigz z partnerem 0,356** 0,276** -0,017 -0,026
Wazno$¢ zwigzku 0,351** 0,257** -0,033 -0,044
Troska o samopoczucie 0,290** 0,244** -0,082 0,014

partnera
* p<0,05; ** p<0,01

Wyniki na wymiarach wsparcie i zobowigzania rodzinne oraz szacunek taczyty si¢
dodatnio ze wszystkimi wskaznikami zaangazowania interpersonalnego w bliskim
zwigzku.

W tabeli 5 przedstawiono wartosci wspotczynnikéw korelacji r Pearsona migdzy
wynikami w SF v. 2.0 a wskaznikami komunikacji afektywnej 1 empatii. Oznaczono
korelacje istotne statystycznie.

Tabela 5
Wspoltczynniki korelacji pomiedzy wynikami w SF v. 2.0 a wskaznikami komunikacji
afektywnej i empatii

Familizm
Wsparcie
. i zobowigza- Szacu- Indywidua- Materia-
Zmienne . . .
nia nek lizm lizm

rodzinne
Wsparcie i komunikacja 0,196** -0,066 0,088 -0,078
niewerbalna
Komunikacja werbalna 0,116 -0,027 0,153* -0,017
Wskaznik ogolny 0,182** -0,057 0,117 -0,062
komunikacji
Przyjmowanie perspek- 0,239** -0,286** 0,095 -0,210**
tywy
Empatyczna troska 0,289** -0,176** 0,212** -0,103
Osobista przykrosc¢ -0,110 -0,150* -0,019 0,011
Rywalizacja -0,099 0,052 -0,111 0,085

* p<0,05; ** p<0,01
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Wyniki na wymiarze wsparcie i zobowigzania rodzinne taczyly si¢ dodatnio ze
wskaznikiem wsparcia i komunikacji niewerbalnej, ogélnym wskaznikiem komunikacji
afektywnej, przyjmowaniem perspektywy i empatyczng troska. Wyniki na wymiarze
szacunek korelowaly ujemnie z przyjmowaniem perspektywy, empatyczng troska
i wskaznikiem osobistej przykrosci. Wyniki na wymiarze indywidualizm byty dodatnio
zwigzane z empatyczng troska. Wyniki na wymiarze materializm korelowaty ujemnie
z przyjmowaniem perspektywy.

Zroznicowanie na wymiarach SF v.2.0 w grupach
wyroznionych ze wzgledu na niektére zmienne demograficzne

Analizie poddano takie zmienne, jak pte¢, posiadanie rodzenstwa oraz wiek badanych.
Uzyskane rezultaty porownan przedstawiono w tabelach 6-8.

W tabeli 6 przedstawiono $rednie wartosci wynikéw na wyodrgbnionych wymia-
rach SF v. 2.0 otrzymane w grupie kobiet i w grupie mezczyzn. Zestawienie uzupet-
niono warto$ciami testu t Studenta dla préb niezaleznych.

Tabela 6
Srednie wartosci wynikéw na wyodrebnionych wymiarach SF v. 2.0 otrzymane w grupie
kobiet i w grupie mezczyzn

Kobiety Mezczyzni
Zmienne M SD M SD t df p

Wsparcie 1 zobowigzania 13,74 3,77 1359 3,74 0,75 1478 0,454
rodzinne

Szacunek 825 290 887 284 -394 1478 0,001
Indywidualizm 11,21 325 10,17 354 571 1478 0,001
Materializm 681 316 795 329 -653 1478 0,001

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; min — wartos$¢ testu t Studenta dla préb
niezaleznych; df — liczba stopni swobody; p — istotno$¢ statystyczna

Stwierdzono, ze wyniki na wymiarach szacunek i materializm byly istotnie staty-
stycznie wyzsze w grupie m¢zczyzn, natomiast Srednia wartos¢ wynikéw na wymiarze
indywidualizm byta istotnie statystycznie wyzsza w grupie kobiet.

W tabeli 7 przedstawiono $rednie wartosci wynikéw na wyodrebnionych wymia-
rach SF v. 2.0 otrzymane w grupie osob, ktore miaty rodzenstwo i w grupie osob, ktore
nie mialy rodzenstwa. Zestawienie uzupetiono warto$ciami testu t Studenta dla prob
niezaleznych.
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Tabela 7
Srednie wartosci wynikéw na wyodrebnionych wymiarach SF v. 2.0 otrzymane w grupie
0sob, ktore miaty rodzenstwo i w grupie 0sob, ktore nie mialy rodzenstwa

Rodzenstwo
Nie Tak

Zmienne M SD M SD t df p
Wsparcie i zobowigzania 13,46 385 15,17 2,72 -7,74 337,59 0,001
rodzinne

Szacunek 849 292 836 271 057 1478 0,285
Indywidualizm 10,56 3,49 12,68 1,80 -13,18 476,79 0,001
Materializm 745 328 566 256 884 311,24 0,001

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; min — warto$¢ testu t Studenta dla prob
niezaleznych; df — liczba stopni swobody; p — istotno$¢ statystyczna

Stwierdzono, ze wyniki na wymiarach wsparcie i zobowigzania rodzinne oraz in-
dywidualizm byly istotnie statystycznie wyzsze w grupie osob, ktore mialy rodzenstwo,
natomiast $rednia wartos¢ wynikow na wymiarze materializm byta istotnie statystycz-
nie wyzsza w grupie osob, ktore nie miaty rodzenstwa.

W tabeli 8 przedstawiono $rednie wartosci wynikéw na wyodrgbnionych wymia-
rach SF v. 2.0 otrzymane w grupie 0séb w wieku 18-35 lat i w grupie oséb w wieku
36-60 lat. Zestawienie uzupetniono wartosciami testu t Studenta dla prob niezaleznych.

Tabela 8
Srednie wartosci wynikéw na wyodrebnionych SF v. 2.0 otrzymane w grupie osob
w wieku 18-35 lat i w grupie 0s6b w wieku 36-60 lat

Wiek
18-35 lat 36-60 lat

Zmienne M SD M SD t df p
Wsparcie i zobowigzania 13,31 3,86 15,07 3,01 -8,71 644,66 0,001
rodzinne

Szacunek 826 2,79 921 312 -493 473,13 0,001
Indywidualizm 10,25 3,48 13,00 1,87 -18,82 979,98 0,001
Materializm 7,72 324 537 256 13,71 634,62 0,001

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; min — warto$¢ testu t Studenta dla prob
niezaleznych; df — liczba stopni swobody; p — istotno$¢ statystyczna
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Stwierdzono, ze wyniki na wymiarach wsparcie i zobowiazania rodzinne, szacu-
nek i indywidualizm byly istotnie statystycznie wyzsze w grupie osob znajdujacych
w wieku 3660 lat, natomiast wyniki na wymiarze materializm byly istotnie statystycz-
nie wyzsze w grupie osoéb w znajdujacych sie wieku 18-35 lat.

Dyskusja

Skala familizmu v.2.0 przeznaczona jest do badania nasilenia wartosci kulturowej, opi-
sujacej silng identyfikacj¢ i przywigzanie do rodziny dorostych osob. Jej podstawe sta-
nowig wartosci typowe zarowno dla kultur kolektywistycznych (wsparcie
i zobowigzania rodzinne, szacunek), jak i wartosci pochodzace z gtéwnego nurtu kul-
tury indywidualistycznej (indywidualizm i materializm). Weryfikowane pozycije te-
stowe dobrane na podstawie otrzymanych wartosci tadunkéw czynnikowych
pochodzity z pierwszej wersji Skali familizmu, adoptowanej do warunkow polskich
(Walecka-Matyja, 2020a).

Przedstawione w artykule rezultaty badan wlasnych wskazuja, ze zidentyfikowano
czterowymiarowa struktur¢ Skali familizmu v.2.0, tym samym konfirmujac zatozenia
hipotezy pierwszej. Rozpatrujac uzyskany rezultat, podkresla sie, ze polskie spoteczen-
stwo, zgodnie z hipoteza konwergencji, tworzy model kulturowy uwzglgdniajacy za-
rowno wazno$¢ indywidualizmu jednostki, jak i zakorzenienie w warto$ciach
tradycyjnych, wspolnotowych. Dotychczasowe doniesienia z badan sg spdjne z otrzy-
manymi wynikami (Walgcka-Matyja, 2020a; Walecka-Matyja i Banach, 2022; Wa-
lecka-Matyja i Janicka, 2021; Zidtkowski, 2000).

Rezultaty badan dotyczace oszacowania spojnosci wewnetrznej SF v. 2.0 pozwa-
lajg na czesciowe potwierdzenie zatozen hipotezy 2. Trzy z wymiardw familizmu uzy-
skaty warto$¢ wskaznikow oo Cronbacha powyzej 0,70, tj. wsparcie i zobowigzania
rodzinne (0,78), indywidualizm (0,78) oraz materializm (0,73). Z kolei wewnetrzny
wspotczynnik spdjnosci wymiaru szacunek (0,65) byt nizszy, ale zadowalajacy. Dla po-
szerzenia perspektywy przytoczono wartos¢ wspotczynnikOw zgodnosci wewnetrznej
dla kazdego z wymiaréw otrzymanych w pierwszej polskiej wersji Skali familizmu,
z zaznaczeniem, ze sg to wymiary sktadajace si¢ z wigkszej liczby iteméw. Dla wymia-
row wsparcie rodzinne 0,70, szacunek 0,91, religia 0,95, sukces materialny i osiagnigcia
0,87, indywidualizm 0,63 (Walecka-Matyja, 2020a). Uzupelnienie interpretacji otrzy-
manych wspotczynnikéw o Cronbacha dla SF v.2.0 o wnioski z przeprowadzonej ana-
lizy tresciowej i rozpatrzenie liczby iteméw wchodzacych w sktad kazdego z wymiarow
familizmu pozwala na stwierdzenie, Ze stopien rzetelnosci narzedzia jest zadowalajacy.
Rekomendowane jest jednak zachowanie ostroznosci w interpretacji wynikow.

W celu weryfikacji hipotezy 3 odnoszacej si¢ do okreslenia trafnosci teoretycznej
SF v.2.0 przeprowadzono szereg analiz korelacyjnych. Rezultaty otrzymanych badan
wskazaly na wystepowanie zaleznosci przebiegajacych w oczekiwanych kierunkach,
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0 sile od stabej do umiarkowanej. Analiza zwigzkOw migdzy familizmem a wymiarami
zdrowia psychicznego wskazuje, ze wystapito ich niewiele. Wymiar wsparcie i zobo-
wigzania rodzinne ujemnie tgczyl si¢ z nasileniem stresu i somatyzacji. Rezultaty in-
nych badan konfirmujg poglad, Ze pragnienie utrzymywania pozytywnych i bliskich
relacji rodzinnych oraz powinno$ci wobec rodziny wynikajgce z przynaleznosci do niej
moze stanowi¢ zrodto stresu. Przykladowo wymagania w zakresie opieki moga by¢ tak
przytlaczajace, ze cierpi na tym zdrowie psychiczne i fizyczne osob zaangazowanych
w dhugoterminowg opieke. Z kolei pojawianie si¢ chorob w rodzinie moze sprzyjaé za-
chowaniom negatywnym, co zaobserwowano w rodzinach latynoamerykanskich (Ca-
hill i in., 2021). Rozpatrujac zwiazki migdzy familizmem a relacja interpersonalna
rodzenstw, wskazuje si¢ na wystepowanie licznych zaleznosci. Stwierdzono, ze wyniki
na wymiarze cieplo korelowaly dodatnio z wymiarem wsparcie i zobowigzania ro-
dzinne, a ujemnie z wymiarem indywidualizm. Uzyskane rezultaty sg zbiezne z bada-
niami innych autoréw (Updegraff i in., 2005). Z kolei wymiar konflikt w relacji
rodzenstw taczyt si¢ dodatnio z wynikami na wymiarach szacunek i materializm. Daze-
nie do zachowania relacji migdzypokoleniowych i znaczenia, jakie dla dzieci maja ro-
dzice, zarbwno w zachowaniu, jak i w poddawaniu si¢ madrosci rodzicoOw
w podejmowaniu decyzji (wymiar szacunek), moze wzbudza¢ takze u dorostych ro-
dzenstw przeciwstawne nastawienia, ktore czgsto prowadza do wystepowania konfliktu
miedzy nimi. Z kolei nastawienie na dobra materialne (materializm) zwykle nie taczy
si¢ z do§wiadczaniem dobrostanu, satysfakcji z zZycia oraz warto$ciami z poziomow in-
tra- i interpersonalnego (Kasser, 2002). Zauwazono, ze wszystkie wskazniki zaangazo-
wania interpersonalnego w bliskim zwigzku taczyty sie dodatnio z wymiarami wsparcie
1 zobowigzania rodzinne oraz szacunek. Uzyskany wynik wskazuje na zwigzek przeja-
wiania takich zachowan, jak udzielanie wsparcia, troszczenie sie¢ o zwigzek, o part-
nera/ke oraz poczucie szacunku do relacji z wiekszym zaangazowaniem si¢ w relacje
romantyczng (Janicka i Szymaczak, 2017). Rozpatrujac zwigzki miedzy familizmem
a wskaznikami komunikacji afektywnej i empatii, zauwazono wystepowanie licznych
zalezno$ci. Rezultaty otrzymane na wymiarze wsparcie i zobowigzania rodzinne kore-
lowaty dodatnio ze wskaznikiem wsparcia i komunikacji niewerbalnej, ogélnym wskaz-
nikiem komunikacji afektywnej, przyjmowaniem perspektywy i empatyczng troska.
Wyniki na wymiarze indywidualizm taczyty si¢ dodatnio z empatyczng troska. Z kolei
ujemne zwigzki migdzy wymiarami familizmu, tj. Szacunek i materializm, wystapity
odpowiednio z przyjmowaniem perspektywy, empatyczng troskg i wskaznikiem osobi-
stej przykrosci oraz z przyjmowaniem perspektywy. Uzyskane rezultaty znajdujg po-
twierdzenie w wielu innych badaniach, wskazujacych na znacza role komunikacji
i empatii w udzielaniu wsparcia spotecznego (Kazmierczak i in., 2007; Walgcka-Ma-
tyja, 2020b; Walecka-Matyja i Krawczyk, 2022). Tym samym potwierdzono zatozenia
przedstawionej hipotezy 3. Z uwagi na korelacyjny charakter badan nie obliczono rze-
telnosci bezwzgledne;j (test-retest), co warto sprawdzi¢ w przysztych badaniach.
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Ostatnia z przedstawionych hipotez dotyczyta zréznicowania w zakresie wymia-
row familizmu w grupach wyroznionych ze wzgledu na zmienne demograficzne. Do-
tychczasowe badania opisywaty ich wystepowanie (Walgcka-Matyja, 2024; Walecka-
Matyja i Janicka, 2021; Walecka-Matyja i Banach, 2022), nie pozwalajac jednoczesnie
na uchwycenie jednorodnego obrazu. W przedstawionych badaniach ujawnity si¢
istotne statystycznie réznice w nasileniu wymiarow familizmu w grupach wyodrgbnio-
nych ze wzgledu na nastgpujace Kryteria: pte¢, posiadanie rodzenstwa i wiek. Tym sa-
mym hipoteza 4 zostata potwierdzona.

W niniejszych badaniach stwierdzono, ze w grupie m¢zczyzn ujawnity si¢ istotnie
wyzsze wyniki na wymiarach szacunek i materializm niz w grupie kobiet. Natomiast
srednia wartos¢ wynikow na skali indywidualizm byta istotnie statystycznie wyzsza
w grupie kobiet. W innych badaniach otrzymane rezultaty takze wskazujg na istotnie
statystycznie wyzsza Srednig warto$¢ rezultatow na wymiarze sukces materialny i osia-
gnigcia w grupie mezczyzn niz w grupie kobiet (Walgcka-Matyja i Janicka, 2021).
Nowsze badania potwierdzajg wyzsze nasilenie wynikow na wymiarze indywidualizm
w grupach kobiet niz mezczyzn, a takze wystepowanie innych réznic miedzypiciowych.
Mezczyzni uzyskali istotnie wyzsze wyniki $rednie na wymiarach szacunek, religia oraz
sukces materialny i osiagni¢cia (Walgcka-Matyja, 2024).

Stwierdzono wystepowanie zrdéznicowania w zakresie wymiarow familizmu
w grupach wyréznionych ze wzgledu na kryterium posiadania rodzenstwa. Rezultaty
na wymiarach wsparcie i zobowigzania rodzinne oraz indywidualizm byty istotnie sta-
tystycznie wyzsze w grupie 0sob, ktore miaty rodzenstwo. Z kolei w grupie osob, ktore
nie mialy rodzenstwa, istotnie statystycznie wyzsza byta Srednia warto$¢ wynikow
otrzymana na wymiarze materializm. Spdjne z ustaleniami przedstawionymi w niniej-
szej pracy wyniki otrzymano w zakresie zréznicowania wymiarow familizmu w gru-
pach wyroznionych ze wzgledu na wiek. Zauwazono, ze osoby nalezace do grupy
znajdujacej si¢ w przedziale wiekowym 36-60 lat uzyskiwaly istotnie statystycznie
wyzsze wyniki na wymiarach szacunek i wsparcie rodzinne niz osoby z mtodszej grupy
(18-35 lat) (Walecka-Matyja i Janicka, 2021). W innych badaniach poréwnawczych
stwierdzono wyzsze nasilenie wymiarow familizmu, tj. szacunek, wsparcie rodzinne,
indywidualizm oraz sukces materialny i osiagnig¢cia w grupie osob znajdujacych si¢
w przedziale wieku 3654 lata niz w grupie 0osob mtodszych (18-35 lat) (Walgcka-Ma-
tyja, 2024). Uzyskane istotne rdznice migdzygrupowe cze$ciowo konfirmuja trafno$é
teoretyczng SF v.2.0.

Na bazie uzyskanych wynikow istotng kwestig wydaje sie sformutowanie ogolne;j
konkluzji w odniesieniu do zmian zachodzacych w warto$ciach rodzinnych. Wspotcze-
$nie ludzie do§wiadczajg licznych, wymagajacych adaptacji zmian zyciowych. Przykta-
dowo bardzo powszechne sa rozwody, sytuacje zmiany lub utraty pracy czy
wystepowanie chorob, co sprawia, ze nastawienie wspolnotowe wydaje si¢ czgsciowo
rozwigzywa¢ problem pomocy czlonkom rodzin znajdujacych sie¢ w trudnych
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sytuacjach. Nalezy jednak mie¢ na uwadze podwojny wzorzec familizmu w rozumie-
niu, ze moze on by¢ warto$cig chronigcg jednostke, a takze Zze wysokie nasilenie tej
warto$ci moze przyczynia¢ si¢ do doswiadczania zaburzen w zakresie zdrowia psy-
chicznego. Tym samym uzasadnienie znajduje umiejscowienie systemu rodzinnego
W obszarach innych systemow spotecznych (por. teoria ekologiczna Bronfenbrennera)
1 wskazanie na mozliwosci korzystania z ich zasobow. Familizm moze oddziatywad
bowiem na wiele sfer zycia, np. edukacji, pracy, zdrowia, radzenia sobie z dyskrymina-
cja, okreslonymi zachowaniami czy postawami (Wheeler i in., 2021).

Przedstawione rezultaty badan wskazujg na dobre whasciwosci psychometryczne
narzedzia do pomiaru familizmurozumianego jako jeden z najistotniejszych czynnikdw
chronigcych stan zdrowia psychicznego (Cahill i in., 2021; Knight i Sayegh, 2010; Sa-
bogal i in., 1987). Skala familizmu moze by¢ takze przydatna nie tylko w oszacowaniu
nasilenia identyfikowania si¢ oraz przywigzania do rodziny, ale takze poczucia obo-
wigzku i zobowigzania wobec jej cztonkdéw. Ma to znaczenie w poszukiwaniu przyczyn
doswiadczania zaburzen zdrowia, np. objawow z obszaru somatyzacji. Metoda moze
by¢ rekomendowana zaréwno badaczom, jak i praktykom §wiadczacym pomoc psycho-
logiczna rodzinom.

Przyszte badania powinny potwierdza¢ whasciwosci psychometryczne Skali fami-
lizmu v. 2.0 w réznych probach, przy uzyciu podobnych i uzupetniajacych si¢ alterna-
tywnych metod analitycznych. Wyzwania zwigzane z zastosowaniem Skali familizmu
odnosza si¢ do badan miedzykulturowych, prowadzonych w réznych regionach swiata,
gdzie odnotowuje si¢ rozbiezno$ci pomiedzy aspektami zwigzanymi ze wsparciem, po-
zytywnymi aspektami opieki, obcigzeniem z nig zwigzanym czy relacjami interperso-
nalnymi. Szczegdlnie jest to zauwazalne w spoteczenstwach kolektywistycznych
i indywidualistycznych, gdzie sita oddziatywan rodziny moze by¢ stabsza, np. panstwa
z kregu kultury zachodniej, lub bardziej znaczaca, np. panstwa z kregu kultury wschod-
nioazjatyckiej i latynoamerykanskiej (Cahill i in., 2021).
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