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O POTRZEBIE DYSKUSJI O HISTORII,
TAKZE POLSKIEJ MARYNARKI WOJENNEJ

STRESZCZENIE

Chcemy postrzegaé historie, jako ,nauczycielke zycia”, a zatem postawmy sobie
pytanie, czy jeste$Smy do tego przygotowani? To zasadnicza kwestia, ktéra prowokuje autora
niniejszego artykutu do stawiania licznych pytan o kondycje naszej historii, jako dziedziny
wiedzy i przedmiotu badan naukowych. Postulat, o potrzebie dyskusji wydaje sie oczywisty,
chociaz rzeczywisto$¢ spoteczna wskazuje, ze historia coraz czesciej staje sie przedmiotem
gry politycznej, swoistego wyscigu do zawtaszczania kolejnych jej obszaréw i interpretowania
wedtug kryteriow majacych niewiele wspblnego z warsztatem metodologicznym oraz stanem
dostepnych zrodet. Nie bez powodu czescig tych rozwazan stata sie polska flota wojenna,
ktdra oderwana od rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, grzeznie w mitach o polskiej
obecnoéci na morzu. Tylko otwarta dyskusja, pozbawiona politycznych namietno$ci, moze
prowadzi¢ do lepszego zrozumienia naszych narodowych dziejow i leczyé nas z komplekséw,
ktore sami wspottworzymy.
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dialog, historia, polityka historyczna, Polska Marynarka Wojenna.

~Wychowanie jest tworzeniem narodu” a ,wychowwujnardd, two-
rzymy paistwo” — pisat w okresie mézywojennym prof. Lucjan Zarzecki
Niewatpliwie jednym z wanych ogniw tego wychowania byfa historia naro-
du i paistwa, ktore w listopadzie 1918 r. petz budzt sie do niepodlegto-
ci. Ten szczegodlny czas w najnowszej historii Piplsadystaw Pobdg-
Malinowski opatrzyt tal oto refleksy: ,(...) Spoteczéstwo, ktére w dtugim
okresie niewoli, zwlaszcza w zaborze rosyjskim, aigty miato dosgp do

1 Por. H. StabekD spotecznej roli historii Polski 1945-198%siazka i Wiedza”,
Warszawa 2009, s. 35.
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wszystkich niemal dziedzifycia publicznego, teraz wychodzito nagle — jak-
by z wiezienia — na szer@akarer z nadmiarem inicjatywy, z szerokim roz-
machem w planach, ale bezs$d@adczenia, bez umigosci ujmowania
spraw i zjawisk w skali psstwowej — z hastem nie koordynacji wysitkdw
i zgodnej wspotpracy, ale rywalizacji i walki; 2dy odtam miat wygérowane
ambicje i pretensje, kdy chciat dla siebie pierwszego miejsca i gtowrodj r
zaden — wbrew frazesom o polskiej tolerancji — niatrma grosz szacunku
dla odmiennego zdania. W tym splocie netmisci poczucie odpowiedzial-
Nnosci jeszcze spato; nie rozumiano jeszcze prawyew zbiorowym wiza-
cych przyczyny i skutki w jeden wspolnynfauch. Odzywaly si wreszcie
nieoczekiwanie konsekwencje naszej starej tradycpltugotrwatej walki

z zaborcami i ich rgdami; w ramach pestw obcych bykmy przez kilka po-
kolen czynnikiem nie twérczym, lecz destrukcyjnym; k@iz prawem za-
borcow byta dla nas obogzdkiem i cnog narodovws — nauczymy sk

w dhugiej niewoli opieréa sie wkadzy, gdzie i jak sidato lekceway¢ jej za-
rzadzenia, obchodziprzepisy, oszukiw@ja i oktamywa; weszto to gtboko

w nasz krew, zagniedzito sk w przyzwyczajeniach — stabo w Pozaskiem,
mocniej w Galicji, najsilniej w zaborze rosyjskim,| w przetomowym okre-
sie odrodzenia, a nawet wagu kilku pierwszych lat niepodlegioi grato
bardzozywym echem w postawie wkszadici spoteczéastwa wobec pastwa,
rzadu i wikadz, ché byly to juz instytucje wtasne — polskie (..3”,Wyszedt-
szy z niemieckiej niewoli — konstatowat Pitsudskizastatem wyzwalaga
sie Polsk w najbardziej chaotycznych stosunkach wewwamych i zewgtrz-
nych, wobec zadeaniezmiernie trudnych, w ktorych lud polski sam imus
wykaza zdolng¢ organizacyjg”?. Miat swiadomd¢, ze entuzjazmu i rado-
sci z ,0odzyskanegdmietnika” wystarczy na krotko, a czasu na zbudowani
sprawnego i bezpiecznegongéwa trzeba dzie nieporéwnywalnie wcej.
Profesor Stefan Kieniewicz w refleksji nad odbudpey sie Polsky do-
strzegat potrzep wywazonego kalkulowania strat i zyskow, ktore dopiero
dawaty wyobraenie bilansu otwarcia w 1918 r. Nie miat ztutizee lista
strat byta zdecydowanie disza, i to one w diej mierze tworzyty politycz-
ny, spoteczny i ekonomiczny klimat okresuetdEywojennegd Odtworzenie
wartasci materialnych byto tylko kwesgiczasu, zdecydowanie gorzej przed-

2 W. Pob6g-Malinowski,Najnowsza historia polityczna Polski 1864—19452,
cz.1,1919-1939Londyn 1956, s. 7-8.

3 Cyt. za: E. Duracaski, Zamach majowy PitsudskieggDzis”, 2006, nr 5,
s. 111-112.

* Por. S. Kieniewicz, Historia Polski 1795-1918,PWN, Warszawa 2002,
s. 526-527.
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stawiato s} zbudowanie p@twa na takim fundamencie, ktory eliminowatby
przedziwne paradoksy historii spycizg Polsk na obrzea europejskie;
polityki®. Zbyt wielu 6wczesnych przedstawicigficia politycznego przypi-
sywato sobie zastugi zeaane z ,wybiciem si na niepodlegi&”, co powo-
dowato, ze konflikty staly s¢ Polakow chlebem powszednim. Na tym
podglebiu ksztattowat sistosunek pokofedo historii, do patriotyzmu oraz
najzwyklejszej codzienrici, ktéra, i wéwczas i obecnie jest ghaa za-
wlaszczaniem przestrzeni publicznej przez partdazy polityczne mafge
osobliwy ,przepis na dobrego Polaka”.

,Historii nie mazemy zmient — napisat Konrad W. Studnicki-
Gizbert — ale mzemy sk z niej uczy. Zeby uczy sie z déwiadcze prze-
sztdci, musimy stara si¢ zrozumi€ popetnione kidy, by unikryé powto-
rzenia ich w przyszkei, natomiast spory o to, kto byt winieng s
bezwartéciowym marnowaniem czasu. Wszystko to powinné bgzywiste
I nie warte powtarzania, gdyby nie t@® w sferach opiniotwérczych zamiast
szukania w historii lekcji na przys&g szukamy ,winnych” i argumentow
do ktétni™®. Sytuacja w naszym kraju po 1989 r. doskonale mfjeazabiegi,
by nie powiedzié, ze walke o ,rzad dusz”. Polacy, zrywag z przesziécia,
oczywicie 5 komunistyczg, odgradzaj sic od niej murem kolejnych mitow
I mitologii, co powodujeze zamiast na nowo interpretofvawop histori
wpadamy w przedziwne kompleksy rmpeg swojezrodio w nadmiernym
eksponowaniu doznanych krzywd. ,Rozliczenie z pri®sia — mowi profe-
sor Bronistaw tagowski — to fikcyjny problem. Nieanczegé takiego. Prze-
ciez nie mana jej cofac. J&li istnieje jakd madra postawa wobec
przeszigci, polega ona nfwiadomdaci, ze to, co s stato, jest ju nieodwra-
calne, i odpowiednio sido tego zachow#’. Emocje, ktére obserwujemy
przy rocznicowych wydarzeniach, nawet bardzo ogldgiw czasie, pozwa-
lajg zauway¢, ze ,granie” historq ma s¢ zupetnie dobrze, a Polak — patriota
przywdziewa szaty skrojone nagéeziej na uytek biezagcej walki polityczne;.
.Pamie¢ historyczna w niepodlegtym kraju — apelowat Jevdy Borejsza
— nie mae oznacz&mitotworstwa®. Rzeczywistéé jest jednak dé odlegta
od tych stusznych postulatow, a ,politycy nad WisMWarty prze&cigajg si
dzisiaj w wywaniu przymiotnikow: ,narodowy”, ,patriotyczny”, polski”,

® Por. J. Krasuskilragiczna niepodlegha Polski 1918-194AVydawnictwo Adam
Marszatek, Torti 2007, s. 23.

® K. W. Studnicki-GizbertJak rozmawia o Polsce,Dzis", 2005, nr 4, s. 61.

" Kompleks Polski(z prof. B. Lagowskim rozmawia M. Nowicki), ,Newsei’,
07.03.2010, s. 32.

8 J. W. BorejszaQd Pierwszej do Trzecigfolityka”, 2009, nr 46, s. 64.
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.meczeiski” i ,powstanczy”. Jli dzieje to walki, igczenstwa, czynu zbroj-
nego. Dawna jest w Polsce tradycja — przypominavat€ypriana Kamila
Norwida —ze w Polsce czyn wyprzedzat ggnie polityczneze u nas ener-
gia wyprzedzata zawsze inteligegieji co pokolenie to rz&°.

~Wydaje mi s¢ — pisat wSpowiedzi pokolenidadeusz Katelbach
— ze nie ma narodow z przyrodzenia indywidualistow, rearodow warcho-
low. Kazda wiksza lub mniejsza zbiorowe ludzka, zwizana ze sapjezy-
kiem, kultug, ziemg, religia, tradychp stowem kady nardd ma wspolne
I jemu tylko wiaciwe, odebne cechy. Rz#bi je w narodzie historia. Stagic
z czasem cechami jakby przyrodzonymi, ktérych, gdzte, nie jest w stanie
wyzby¢ sie z dnia na dzi@ Nasza krgbrnas¢ w zyciu politycznym jest zde-
cydowanie z cechy, ktérag wraz z cechami dodatnimi zakorzenita w duszy
Polakéw przedziwna historia naszego narodu.giimmas¢ te odziedziczyli-
smy po warstwie, w ktorejeckach przez dtugie wieki naszych dziejéw przed-
rozbiorowych  spoczywata wytzna odpowiedzialrié za losy
Rzeczypospolitej. Albowiem w pewnej chwili zabrakioPolsce silnej wia-
dzy krolewskiej, silnego sdu, silnego érodka witadzy wykonawczej, ktory
zmusitby t warstwe do postuchu i spetnit wobec niej wiglkole wycho-
wawcz, zakorzenigic w niej swiadomag¢, ze jest straem nie tylko wia-
snych intereséw egoistycznych, lecz ponosi odpomiéalos¢ za interesy
calej zbiorowdci, ze ponosi odpowiedzialdé za pastwo™®. Czasy mamy
zupetnie inne, od ponad dwudziestu lat stararaygakorzeni w demokraciji,
nie zmienia to jednak faktue zawsze w narodzie jest pewna grupa ludzi,
oby jak najweksza, ktora wyznacza kierunek zmian i nadaje imist@@kt-
no. Za ten szczegolny przywilej i podejmowane dggygowinna poczuwa
sie ona do odpowiedzialdoi, nie przed Bogiem i histeyi ale przed tymi,
w ktérych imieniu urzdza narodowe gospodarstwo.

Taka odpowiedzialnd za pastwo spoczywa rowniena history-
kach, ktorzy z ronym skutkiem podejmyjproke interpretacji narodowych
dziejoéw i formutup opinie, ktére nierzadko stapic osi sporéw i polemik,
odpowiadajcych zapotrzebowaniu wszechobecnej, wspoétczesnifylpo
historycznej. Zapoyczony z ¢zyka niemieckiego termimieschichtspolitik
ttumaczy s¢, jako: ,refleksg nad histori oraz jej interpretagj dokonywan
z uwzgkdnieniem aktualnej sytuacji politycznej, tendenppolegajca na
uznawaniu wptywu historii na wspotczesne problemiitpczne oraz ksztat-

° Tanve, s. 63-64.

10T, Katelbach,Spowied pokolenia, (przejrzat, poprawit i postowiem opatrzyt
S. Cenckiewicz), Wydawnictwo Towarzystwo Przyjaciitina i Grodna, Osobita, Gdsk
2001, s. 293.

10 COLLOQUIUMWNHIS



O potrzebie dyskusiji o historii, ték Polskiej Marynarki Wojennej

towanie swiadomaci historycznej spotecastwa celem zjednoczenia go
wokét okrelonych programéw politycznych®. Zawartgci tej definicji nie-
obce jest pajcie manipulacji historycznej, mitologizacji, czy mst fatszo-
wania historii dla potrzeb polityki. ,Ceniona” jegptoprawné¢ polityczna
w historiografii oraz ,wraliwo$¢” na sygnaty ptyace z ,centrum” dyspozy-
cyjnego. Sugestywnie wyrazit opénna ten temat Kazimierz M. Ujazdowski,
ktory opowiadajc sk za ,polityka historyczm” dostrzegat w niej atz prze-
ciwko bierngci i pasywndci obecnej polityki (Il RP) w tym wzghbzie.
W 2008 r. pisat: ,(...) w tym czasie inni opowiedza nas nagzhistork.
W Niemczech powstanie Centrum Przeciw \&ypeniom. Wycieczki z 1zra-
ela kxda wciaz jezdzity prosto do Auschwitz, bez szans, by dowiedzie
czegokolwiek na temat historii Polski, a zaksetek lat wspéycia Polakow
i Zydow. W nowym muzeum historycznym w Rosji pokagak nas wyzwa-
lali 17 wrzenia™*.

Mysle, ze zasadniczy problem naszej historii nie polegayna ze
.inNi opowiedz ja za nas”. Tym problemem jestey my sami i nasz stosu-
nek do przeszkei, ktérej nie potrafimy, #dz tez nie chcemy zrozumde
Wiestaw Wiadyka twierdzize: ,dzieje s¢ tak chyba, dlategze po 1989 r.
nie umielsmy rozliczy¢ si¢ uczciwie z polsk mitologig i polityka historycz-
na, uprawiam w latach mgdzywojennych i w PRL*. Opinie, ktore tu przy-
wotujemy dobitnie wskazyj ze z narodow histori i doswiadczeniem z nigj
ptyngcym musimy mierz§ sie sami. Powtdrzmy raz jeszczegs szczegodlna
odpowiedzialné¢ za interpretaej przesziéci spoczywa na historykach.
A jesli tak, to Jerzy W. Borejsza pyta: ,(...) czy histoyypolscy stali si
,W okresie transformacji ustrojowej”, po 1989 repaleni, a zwtaszcza ci,
ktorzy zajmuj sic dwudziestym wiekiem, wspotczesn? | dodaje: nieza-
leznos¢ humanistow od presji zewtznych w kadej epoce jest zjawiskiem
nieczstym, j&li wrecz nie wyptkowym. Pytanie, wic dotyczy wiaciwie
tego, w jakim punkcie na skali glebng¢: — zalenos¢ — niezawistéé, zna-
lazto st srodowisko historykéw polskichH?. Historyk krytyczny, za ktérym
optuje Borejsza, nie nie by¢ uzaleniony od pangci jednego obozu, partii,
jednoczénie stronniczy wobec konfliktow historiAudi altera partemjest

11

28.09.2012).

12 K. M. Ujazdowski,Polityka pamgci ma sens,Gazeta Wyborcza”, 2 gaziernika
2008, s. 21-22.

13W. Wiadyka,Cud nad Wist, ,Polityka”, 2008, nr 45, s. 22.

14 3. W. BorejszaPolscy historycy. Uczenigdziowie i innj [w:] ,Przeglad Poli-
tyczny”, 2004, nr 66, s. 16.

Por.  http://pl.wikipedia.org/wiki/Polityka_histotgna, (data  dogpu:
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podstawowym sktadnikiem jego warsztatu badawczefystoria krytyczna,
stwierdza cytowany tu autor, nie St utazsami& ze stronami. A jdi
tak, to uczony piscy ksizke 0 zyciu codziennym czy historii gospodarczej
jest o wiele rzadziej poszukiwany przez telewiziz dziennikarz — bajkopi-
sarz opowiadagy barwnie i czsto w sposéb daleki od rzeczywigtdo dru-
giej wojnieswiatowej. Dla wiekszasci wspotczesnej miodzig polskiej stag
sie coraz bardziej odlegte sentymenty i resentymerisfohyczne ojcow
i dziadéw. Niemniej elity polityczne rozgrywsje dalej. Czy kolejna roczni-
ca powstania warszawskiego, zapytuje Borejszabg¢deie znowu pochwat
ogromnej, krwawej (a na ile celowej) daniny krwi2y&znowu przemilczane
zostan krytyczne wypowiedzi Wihadystawa Andersa czy Kaama Sosn-
kowskiego o tych, ktérzy o powstaniu decydowdfi?Z tymi pytaniami ko-
respondyj uwagi sformutowane przez prof. Bronistawa tagowgki
w kwestii polskiego patriotyzmu. Profesor napis@lo nadrzeczywisteci
nalezy takze patriotyzm, polegagy w Polsce na wzruszaniw irtem w ko-
ronie, powstacami warszawskimi i tym podobnymi symbolami, na e
dzeniu rocznic. Polski patriotyzm polega,cwiw gruncie rzeczy na kulcie
patriotyzmu, a nie na tynig pragnie si kraj doskonati, upickszy¢, sprawe,
aby Polska w rywalizacji narodéw zajmowata lepsiejsoe. Nie motywuje
on ludzi do celéw produktywnych. Rocznice historyezzdaniem Profesora,
stuzg idealizacji, heroizacji tych, ktérzy 4dza, ktorzy z wydarzeé niemag-
cych wkkszego znaczenia rapizdarzenia mityczne, prawie wsisapce
Swiatem. Istotg cechy naszej nadrzeczywisitl jest podszycie jej fal-
szem™®,

Nie bytoby w tym nic nadzwyczajnego gdyby ,politykéstorycz-
na” byta osadzona w polskiej racji stanu i wytwéazdimat, ktory sprzyjat-
by racjonalizowaniu naszych postaw wobec przészi®zeczywisté¢ doby
wspotczesnej wskazuje nascoupetnie odmiennego. Narodowa historia, jak
zaznaczono wcZaiej, jest zawlaszczana przezmé srodowiska polityczne
i stuzy celom bardzo odlegtym od byamagistra vitaePrzed ,prywatyzagj
i zawtaszczaniem” historii przestrzegat papian Pawet 11, ktéry widziahj
jako wielkg rzele, do ktorej wpadaj rozliczne doptywy i strumienie, a 76
norodndgé tworzacych j tradyciji i kultur jest jej wielkim bogactweth Ja-
nusz Tazbir napisalze marzy mu si ,skrécona wizja naszych dziejéw,

> Tamve, s. 19.

16 Byle jakie spory polityczndz prof. Bronistawem tagowskim rozmawia Janina
Paradowska), ,Polityka”, 2010, nr 20, s. 20-23.

" Por. Jan Pawet 1IQd Unii do Unij [w:] Wielkie mowy historii. Od Kennedy’ego
do RatzingeraWydawnictwo ,Polityki”, Warszawa 2006, s. 361.
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adresowana do historykow”, ktérzy w jego opinjilsdzmi o dwej erudycii,
chocia, jak zaznacza, jestsndd nich kategoria ,\askiego specjalisty”, kto-
rzy zamykag si¢ w kregu zagadnig sobie bliskich, bez uwzglniania wia-
sciwej perspektywy historycznej. ,Postulowana wizawyjasnia Profesor
— bytaby zaopatrzona w mnéstwo znakoéw zapytanignaljzupcych uczci-
wie, ze wielu, i to nieraz d& podstawowych, rzeczy nie wiemy, a niektorych
nigdy st na pewno nie dowiemy (...). W chwili obecnej zmgch przyczyn,

o ktorych mana by wiele mowd, istnieje, bowiem oddolne zapotrzebowanie
na optymistycze w ostatecznym rozrachunku wersjarodowych dziejéw.
Polska jawi s§ w niej w roli niewinnej ofiary, p@twa nieprowadgego
nigdy wojen zaborczych, kraju, ktérego usytuowaniedzy trzema bandyc-
kimi oprawcami nie mogto zakozy¢ sie czymé innym, jak tylko golgat
rozbioréow™®. By taka wersja narodowych dziejéw mogta powsteleato-
by jej autora uwolrd od wikzéw cenzury, zaréwno tej zewtrenej — urz-
dowej, jak i wewgtrznej. Pod postagitej drugiej profesor Tazbir dostrzega
cenzue narodowy (autocenzuy), ktéra przestrzega autora przed pisaniem
prawd niepopularnych, ktdre mogtyby prowaddo profanacji narodowych
swigtosci. Innymi stowy, daje ona przyzwolenie na ulegaopenii spotecz-
nej, a nawet wychodzenie naprzeciwko takim postawgaglhdom, ktére
idealizup, a niekiedy, wgcz sakralizuj nasa przeszié¢™. Wbrew takim
oczekiwaniom, nieztaony wszechobeencenzug, przed kilkudziesiciu laty
Edmund Osmiczyk pisat: ,My Polacy, &dac od lat dwustu narodem chro-
nicznie stabym, ze z#iwoscia ludzi chorych zachowujemy w pagoi
wszystkie wady i ptygce z nich grzechy naszych silnycsiedow. O zale-
tach milczymy. Cnoty kwitujemy ironicznymsmiechem®. Nie jestémy
jednak w sytuacji bez wigia — podpowiada Osmezyk. Recept na nasze
kompleksy jest praca i odpowiedziaédpktore zalenos¢ stabego od silnych
przetwora we ,wspétzalenos¢ silnych’. To madry postulat, ktéry jednak
wymaga bymy te nasz narodowy historg ,oczyszczali” z mitdw i legend,
z nardgli, ktére, jak przekonuje Roland Barthes, zniekiszjg obraz naszego
poznani&’. Wydaje s, ze zaistnialy ku temu odpowiednie warunkeby

18 3. Tazbir Meandry narodowych dziejow:] Przesziéé dla przyszigci. History-
cy o Polsce w Europigod red. J. Kloczowskiego, Wydawnictwo Instytuturdy Srodko-
wo-Wschodniej, Lublin 2011, s. 46-47.

1 Terve, Polacy na Kremlu i inne history®yydawnictwo ISKRY, Warszawa 2005,
s. 2451 n.

20 E. Osmaczyk, Sprawy PolakéwwWydawnictwo Slask”, Katowice 1982, s. 76.

“ Tanve, s. 77.

% R. BarthesMitologie, Wydawnictwo ALETHEIA, Warszawa 2008, s. 253.
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Z naszej historii uczyhinie tylko przedmiot poznania, ale przede wszystkim
podd& ja powanej refleksji, z ktérej ptyetaby i przestroga i nauka dla
wspotczesnych. Pokusa korzystania w bezrozumnyosppsvszelakich wol-
nosci przywodzi na m§l okres historyczny, w ktorym sity niszgze pastwo
doprowadzity do jego destrukgji ,Pami¢ narodowa — przekonuje Jerzy
W. Borejsza — nie mi@ by¢ sptaszczona, uproszczona, sprowadzona jedynie
do dwoch barw: biatej i czarnej. Skiaglagic na ng nie tylko same walka
I meczenstwo, prawdziwe i rzekome, ale i dziggblecia codzienneggycia,
dzieje przemystu, handlu, kultury, odkrpaukowych i wspdlycia z innymi
narodami. Pokazywanie wggdznie jednego czy dwoch cofty najwaniej-
szych fragmentéw przeszm narodowej dalekie jest od wszechogartaj
tresci, jakg nalezaloby podkiadé& pod pogcie pamgci narodowej, pargci

o dziejach cywilizacji catego narodid” Brak takiej otwartéci w dyskusii
historycznej prowadzi do sytuacji upychania w pangeh szafach tych wy-
darze, ktore uchodgz za przedmiot wstydu i hldy w przekonaniuze zosta-
ng one zapomniane i wymazane z pechpokoler. To bkdna strategia, ktora
tak naprawe prowadzi do sytuacji, w ktorej ,narodyzaiajg sie nad wia-
snymi cierpieniami i albo wypiergjz paméci krzywdy wyrzdzone gsia-
dom, albo usprawiedliwiajje historycza koniecznécia”?>. Nasz problem
ma dodatkowy cig ktérym, jak zauwza profesor Bronistaw tagowski, jest
~fatlszywe wyobraenie swojej historii (...) w polskigwiadomdaci przewaa
poczucie krzywdy pakczone z wrogéciag do silniejszych ssiadéw, ktérzy
ciagle  nam cé winni”%.

Tych kilka refleksji natury ogélniejszej o kondygjolskiej historii
pozwala nam przé& do watku zasadniczego, w ktdrym postulujemy potkzeb
podigcia dyskusji — dialogu o historii Polskiej Marynaik/ojennej. Wyja-
snijmy, ze nie chodzi o wywracanie dotychczasowej histoafigpolskiej
floty wojennej do gory nogami, ale postawienie kilkaznych pyta i zapro-
szenie do dyskusji nad nimi po to, aby uwélten fragment dziejéw od na-
dinterpretacji, uproszcae mitéw. Historia Wojska Polskiego jest sktadpw
dziejéw narodowych i kala proba odégia od takiego jej rozumienia pro-
wadzi do nieuprawnionego i w gruncie rzeczy szkeefo retuszu armii,
jako catdci i wydarze, w ktérych przychodzito jej kysita rozstrzygajcs.

% 3. WyrozumskiMiejsce i rola Polski w Europie. Refleksje histaryfw:] Prze-
szlgi¢ dla przyszigci..., dz. cyt., s. 76-79.

24J. W. BorejszaQd Pierwszej do., dz. cyt., s. 64.

% A, Krzemiaski, Trupy w szafach EuropyPolityka”, 2009, nr 38, s. 13.

% Kompleks Polski(z profesorem Bronistawem tagowskim rozmawia M. Now
ki), ,Newsweek”, 07.03.2010, s. 34.
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Siggnijmy doUstawy Rzdowej z dnia 3 — go maja 1791 roku ktorej zapi-
sano,ze: ,Wojsko nic innego nie jest, tylko wygnigta sita obronna i po-
rzadna z ogélnej sity narodt” Mysle, ze jest to wystarczagy argument, by
uswiadomi¢ sobie,ze wojsko nie jest ponad, ani obok gtéwnego nurttona
dowej historii i tradycji,ze jest one ich nieogitzrg czescig. A jesli tak, to
w armii, jak w soczewce odbiggie wszelkie problemy, ktorymiyje naréd,
ktore absorbuj uwag paistwa i wptywaj bezpdrednio na jej kondyej
bojowg. Wyjecie armii z tego ,opakowania” powodujge jej historé odry-
wamy od najbardziej naturalnego padipna ktérym ona wyrosta, odnosita
swoje zwycgstwa lub zaznawata goryczyekki. Istnieje jak& niewyttuma-
czalna ,maniera’ do idealizacji wojska w naszej gstzzeni spotecznej,
wrecz do jego sakralizacji i niewielu historykéw zdébgie na to, by pisa
0 zwyckstwach, ale i ,niepowodzeniach bohaterskigginierza polskiego
w XX wieku"?. Niewatpliwie tatwej jest pis& o zwyckstwach, ale to nie
one przewzajg W ogolnym bilansie dokomaor¢za polskiego. Nierzadko,
zotnierz dzwigat na swoich barkach brzegrkleski, ktorej towarzyszyto po-
czucie zawoduze nie sprostafe zawiodt,ze wystawit swoj kraj na tup wro-
ga. Zamiast dogbnej i rzeczowej analizy przyczyn owych niepowadze
najczsciej starano sije ttumaczy jakims fatum lub zbiegiem niesprzyjgj
cych okoliczndci. Raczej nieagsto wskazywanoze przyczyn stabdci ar-
mii byta stab&¢ panstwa. Przyjcie takiej perspektywy oznaczalee ocenie
nalezato podda elity polityczne odpowiedzialne za stan tegastwa. Kt@&
miat tego dokoné? To przecie one wyznaczaty standardy spoteczne, poli-
tyczne i kulturowe oraz karmity giprzekonaniemze ,Polska jest natchnie-
niem narodéw”. W diej czsci krytyczrmg bylaby opinia o wyszej kadrze
dowddczej, ktéra lepiej czutagsna salonach politycznych i towarzyskich,
anizeli w prozie zycia garnizonowego. Do nieggtych, ale odwaych

i w duzej mierze prawdziwych natata ocenaze ,mamy doskonaty materiat
zotnierski, natomiast brakuje nam kadry dowodcz#jrk swoim myleniem
operacyjno-taktycznym obejmowataby wspoéiczesne paltki’?°. Te opinic
sformutowano w 1920 r., ale we wiéneu 1939 r. ponownie weryfikowata
ona wysz kade dowodca, zwtaszczad z bezpéredniego otoczenia Na-
czelnego Wodza. Nadmiar pomnikow i symboli przedzkaracjonalizowa-

27 Ustawa Ragdowa z dnia 3-go maja 1791 rok{w:] Konstytucje w Polsce
1791-1990,wybér i opracowanie: T. Kotodziejczyk, M. Pomiandas Wydawnictwo
-Przemiany”, Warszawa 1990, s. 18.

2 por. B. Mikiewicz, Wojsko Polskie w XX wieku. Zwgstiwa i niepowodzenia
bohaterskiegdotnierza polskiegoWydawnictwo KURPISZ S. A., Pozh2006.

29 ). HtaskoPo przesileniu,Przeghd Narodowy”, 1920, nr 6, t. XX, s. 818.
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niu postaw wobec przes#m. Ze tak jest pokazuje rocznica niepodlggio
w 2012 r. Uwany obserwator zauwst, ze kazda opcja polityczna miata
»,SW0jego” patrona tegcswicta, ktdére chciano widzée jako narodowe,
a w gruncie rzeczy byto ono kolejnym wydarzenierwyraznych barwach
partyjnych. Dlaczego tak jest? Dlaczego Polacypagafip wznies¢ sie po-
nad pokoleniowe urazy i 0 swojej historii rozmaévieez uprzedzei etykie-
towania odmiennych pogdow, jako z zalgenia wrogich.

Czgscig tej historii ¢ dzieje sit zbrojnych. ,Kady z nas — pisat gen.
Wiadystaw Bortnowski — ktory gozrobit, bez wzgjdu na to, czy dowodzit
plutonem, putkiem czy armi czy te byt Naczelnym Wodzem — ma za-
mknigtag drog; do pisania historii, chociay byt historykiem z zawodu. ka
dy z nas staje przedadem historii i ma prawo tylko do zienia
sprawozdania, ktore me by cennym materiatem do historii, ale nigdy nie
bedzie histora, chaby nie wiem, jakie tytuty nosif°. Stato s¢ jednak ina-
czej i ,wodzowie” napisali histogi wojska, okaleczaf ja bardzo osobist
perspektyw. Wspomnienia z kampanii wrggowe] @ tego najlepszym
przyktadem, a dowodem na moralpapac srodowiska i polityczne rozgry-
wanie polskiego dramatu byto powotanie komisji dmaaniaWojskowych
przyczyn kiski wrzéniowef. O ile préba ustalenia okoliczém, ktére do-
prowadzity pastwo polskie do kiski, miata swoje uzasadnienie, to mecha-
nizmy polityczne, ktére przy tej okazji uruchomion@ochodzity
z najgorszego arsendfu Bardziej zabiegano o dowody lojaked politycz-
nej, ankeli o rzeczywisi wiedz o przebiegu kamparii To déwiadczenie
jest niezwykle wane dla wojska. Pokazuje ono, jak tatwo armiazenana-
lez¢ sie w centrum polityki, ktora niezataie, z jakiego érodka pochodzi,
niszczy wartéci, ktore p spajaj. Podobnie rzecz simiata u progu przemian
demokratycznych w 1989 r. Przyprawiono wojsku egigkjpolskojezyczne-
go narzdzia” i odmowiono mu prawa do bycia narodowym. Kiegotykam
sie z oping, ze w nowej rzeczywistei politycznej, jedn z waznych cech

30W. Bortnowski,Ze wspomni¢ o wrzeniu 1939 roku[w:] Wrzesié 1939 w rela-
cjach i wspomnieniachyybdr i opracowanie M. Cieplewicz, E. Koztowski, \dawnictwo
MON, Warszawa 1989, s. 298.

3L Por. I. ModelskiWojskowe przyczynydski wrzéniowej, cz. 1,,Zeszyty Histo-
ryczne”, 1990, z. 92, s. 11-181; senWojskowe przyczynydeki wrz&niowej, cz. 2, ,Ze-
szyty Historyczne”, 1990, z. 93, s. 105-187;zestWojskowe przyczynydeki wrzgéniowej,
cz. 3, ,Zeszyty Historyczne”, 1990, z. 94, s. 1D¥2terre, Wojskowe przyczyny deki
wrzesniowej, (préba syntezy), ,Zeszyty Historyczne”, 1991, z, 95108-183.

32 M. Kukiel, Generat Sikorski <otnierz i myz stanu Polski walezej, Londyn
1981, s. 96.

¥ B. Miskiewicz, Wojsko Polskie., dz. cyt., s. 71-75.
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zotnierskich stata si,lojalnos¢”, to z uporem pytam, wobec kogo? Czy wo-
bec pastwa, czy mee wobec jedynie stusznego, kolejnego obozu politycz
nego? Zmiany w wojsku po 1989 r., bardzesta prowadzone w klimacie
odbiegagcym od powagi i szacunku dla tej instytuéwiadcz o tym,ze jest
ono naraone na turbulencje, ktérych samo nie prowo%jébyt rzadko
przypominamy,ze przywilejemzotnierza jest ,by dobrze dowodzonym?”,
a przywilejem dowddcy ,brana siebie odpowiedzial&d'. Rola politykow
jest tworzy takie warunki dla wojska, by w sytuacji zageaia mogto ono
wykona powierzone mu zadania. Tylko wéwczas relacje wgrznvojsko-
we i relacje pastwo — wojsko bdg czytelne, tak, jakgsone opisane i prze-
strzegane na poktadach eldw RP. S¢ggamy po ten przykiad, gdywydaje
sie on optymalnym rozvwgzaniem gwarantggym jednoosobowe dowodzenie
| taka samy odpowiedzialné.

J&li relacje wewntrz floty 53 tak czytelne, to kiomaogtby zapyté,
dlaczego autor zaprasza do dyskusji nad jej stajeie cele stawia sobie
i srodowisku, ktéremu nieobgthe ® sprawy naszego bezpieéséva na
morzu. Odpowiedzmyze @ powody, dla ktorych warto pochylisic nad
stanem obecnym naszej floty i zagytaprost, czy Polska jest fistwem
morskim? Prawdopodobnie wiele oséb indagowanyab, adic sladem nar-
racji Jerzego Pertka odpowiedziatolyg, ,paistwo polskie od zarania dzie-
jOw, przejawiato w swym rozwoju gienie ku ujciom gtownych rzek swego
terytorium, Odry i Wisly, i co za tym idzie — ku mzo™*°. To bardzo patrio-
tyczne i romantyczne ¢gie kwestii morskich, ale nieznajdog potwierdze-
nia w konkretnych dokonaniach Polakbw na morzu. Wigzku
z tym nie lgdziemy s¢ zajmowali ,krzepieniem serc”, ale za Andrzejem Pi-
skozubem przypomnimyze: ,morski program kréla Zygmunta Augusta”,
albo polskiedominium maris Baltici,nie mogly przystord nieobecnéci
dawnej Rzeczypospolitej na morzu. Oovskaza, stwierdza cytowany tu
historyk, ze ,do rozbiorow nie ptywat po Baltyku ani jedentstahandlowy
pod polsk bandeg”*®. To nie powéd do wstydu, czyztenorskich komplek-
séw, ale potrzeba powmaej refleksji nad stanem fistwa, ktére nie byto
w stanie wygenerowapotrzeby floty i naktord rodakéw do uczestnictwa

34 E. WejnerWojsko i politycy bez retusza/ydawnictwo Adam Marszatek, Taiu
2010, s. 338.

% J. PertekPolacy na morzach i oceanadh/, Wydawnictwo Pozniskie, Pozna
1981, s. 17.

% A. Piskozub,Z perspektywy Il Rzeczypospolitéjydawnictwo Adam Marsza-
tek, Torur 2003, s. 106.
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w handlu drog morsk®’. Wszelkie argumenty historyczne, polityczne, spo-
leczne i ekonomiczne wskazupge Polska Marynarka Wojenna byta ,dziec-
kiem” odrodzonej Rzeczpospolitej. Asfetak, to dzwigata w swoim bagau
doswiadczeé wszelkie jej sukcesy i niepowodzenia. Weyje@jmy, ze w okre-
sie medzywojennym o sukcesy nie byto tatwo, natomiastpoweodzenia
czyhaly na kadym kroku. Tym sukcesem byt nigtpliwie uzyskany dosp
do morza, podki&my, ze uzyskany, a nie odzyskany. Prxye tej drugiej
opcji rodzi pokus, i tak to zdarza giw réznych opracowaniaclie wbrew
faktom tworzymy mity o Polsce na morzu.

W literaturze przedmiotu esto podkréla sk, ze nawet najbogat-
Szego pastwa nie stana budow i utrzymanie diej floty wojennej. To za-
danie spoczywa na flocie handlowej, ktora uczezdoiev miedzynarodowe;j
wymianie drog morsk tworzy wartd¢ dodan, ktdra mae by przeznaczo-
na na flot wojenry. Bardziej wstrzemizliwi wskazup, ze pi¢ statkbw han-
dlowych tazy na zbudowanie i wyposganie jednego oktu wojennego, inni
z& sugeru, ze te proporcje ksztatwjsic jak 10:T°. Gerard Labuda napisat:
.kazda polityka zagraniczna, ktora nie idzie zgodnreigem gospodarczym,
musi doprowadZi paxstwo do wyczerpania i w konsekwencji do katastro-
fy” 3. Proporcje, o ktérych tu méwimy wadnym wypadku nie przystawaty
do polskich realiow. By ,uprawéd morze trzeba byto miestosowne narz
dzia, werod ktorych pierwszestwo ma wiedza i potencjat ekonomiczny. Nie
bez powodu wskazgijna tak kolejnasé¢, bo Polska jest jednym z nielicznych
krajow, gdzie probuje sidojs¢ do bogactwa pomniejszaj naktady finanso-
we shrgce zdobywaniu i pomraniu wiedzy. By maze nadal pokutuje
XVI-wieczne przekonanie,e ,szlachcic nie musisiuczy, bo rodzi st inte-
ligentny”. Historia w sposéb nad wyraz przykry zyfécowata owe madro-
sci. Niedocenianie wiedzy, zwlaszcza w kont@& pomnaania za jej
przyczyry zasobow materialnych powodowale przez stulecia pozostawa-
lismy na uboczu tego wytkowego gdécinca cywilizacji i handlu, jakim byto
i nadal pozostaje morze. Pusty skarbiec to zasaamizyczyna, o ktgrroz-
bijaty sie ,wszelkie zamysty flotowe” polskich monarchow.g8lkbra: srodki

37 Szerzej na ten temat zob. A. Drzewiediieandry polskiej polityki battyckiej,
[w:] Potwysep Helski. Historia @tem pisanapod red. A. Drzewieckiego, M. Kardasa,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Tai2009, s. 15-170.

3 Por. G. Labudazapiski kaszubskie, pomorskie i morskiicyna CZEC, Gdask
2000, s. 144-145.

¥ Tanve, s. 136.
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na flok wojenny i polityke morsks, gdy sejm byt na te kwestie nieczifly
Liczylismy, ze krélowie elekcyjni przywiogl ze soh flote, ktéra stanie si
zaczynem narodowego dzieta uprawy morza, stgtgednak inaczej, Polska
zostata wpltana w wojny dynastyczne, ktore skutecznie rujngwabptek
narodowy. Jak obfmia Wiadystaw Konopczski, finansistéw obytych
Z morzem pastwo nie miato, a sejmikaga szlachta cieszytacsize zbae
i drzewo dociera bez przeszkdd, nie trogzcge 0 dalsze jego wyzyskanie
na rynkach europejskich. Silnie zakorzenione byiekonanieze kto po-
trzebuje naszych towardw, niech po nie do nas gk przywozi do kraju
gotowke, my dla niego okitéw nie kzdziemy utrzymywali. Réwnie na b-
dzie obowizywata od 1565 r. zasadae kupcy polscy zagranimie jexdza*.
Nie mazemyzy¢ ztudzeniami, trzeba powiedZievprost,ze powy-
sze problemy dotykaly bardzogskiego grona oséb z ¢gu ,szlacheckiego
narodu politycznego”. Dopiero pidiejsza propaganda, zwtaszcza spod znaku
Ligi Morskiej i Kolonialnej wydatnie ,zmorszczytaPolakow i uczynita
z polityki morskiej antidotum na niepodlegéoi mocarstwow&¢. Stad na-
gminne bylo wegcz natarczywe wmawianie spoteasevu,ze Rzeczpospolita
upadta, poniewadata s¢ odepchg¢ od morza. Skutek takiej propagandy byt
znikomy, gdy Polacy w swej masie nie rozumieli zémasci i zawitosci
polityki morskiej. Zreszf, samo pastwo miatlo z tym poway problem,
gdyz nie dysponowato potrzebnym potencjatem ludzkirkar@micznym, by
w szybkim czasie dogt do morza przeksztaécw atut polityczny i ekono-
miczny. Julian Rummel trafnie zausyd ze na Odwczesnych salonach poli-
tycznych brakowato ludzi obeznanych z problematyiorsk*. Nie trzeba
udowadnig, ze utomny byt ten polski dogh do morza, ale ,patrioci morscy”
I na t dolegliwas¢ znaleli sposéb. Whbrew logice i zdrowemu rgd&owi
wykoncypowali,ze jesli wliczy si¢ do dtugdci linii brzegowej Zatok Pucly,
to mazna kedzie obwidci¢ rodakom,ze oto wychodzimy na morze w pasie
140 km, a to ja zupetnie, co innego, amli skromne 73 km przyznane
w Wersalu. ,Przyznany Polsce dgstdo morza — pisat po latach wiceadm.
Jozef Unrug — przedstawialkstatosnie. B} maze mezom stanu obradsy
cym wowczas w Wersalu nad granicami morskimi Rzpogpolite] wyda-
wato st korzystnym dla strony polskiej zgaanie — w postaci ,wolnego
miasta” — Gdaska i ugcia Wisty z polskim obszarem gospodarczym. W re-

“0W. Konopczyiski, Dzieje Polski nowytnej, t. I, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1986, s. 259.

“1 W. Konopczyiski, Kwestia baitycka do XX wiekMyydawnictwo Instytutu Bai-
tyckiego, Gdask — Bydgoszcz — Szczecin 1947, s. 72-73.

2 3. RummelNarodzinyzeglugi, Wydawnictwo Morskie, Gdask 1980, s. 55.

Nr 3 (7)/2012 19



Andrzej Drzewiecki

zultacie Rzeczypospolita po raz drugi w swej histtargta w obliczu mo-
nopolu suwerennego Gikkka, kepujacego swobodny rozwdj jej polityki
morskiej jak i bezpiecZsstwa jej granic. Reszta kaszubskiego wybazed
Zarnowieckiego Jeziora do Helu wraz z brzegami Zafalckiej, byta bez-
wartasciowa z punktu widzenia morskiggglugi (...). Przy takim stanie rze-
czy — konkludowat Admirat — wladze marynarki wojeprzmuszone byty
obra Puck, jako tymczasaowbaz dla majcej powsta floty morskiej, na-
wigzujac w ten sposob, chc nie chgc do szacownych tradycji sprzed czte-
rech wiekdéw. Nie byto jednak wyboru, a powotaniezgioia obrony morskiej
nie mogto czek&na wybudowanie petnowasitiowego portu®,

Nie ma potrzeby wyszukiwania jakichegzotycznych uzasadmie
dla powotania daycia floty wojennej, bo w sposobetpoko racjonalny wy-
lozyt je jeden z oficerow pisz: ,(...) skoro odzyskano dagi do morza,
trzeba byto utworz§ organ zbrojny, ktéry mogtby tego degt broné. Zda-
watoby sg, ze taka prosta koncepcja powinna byta pooi¢ za sob rowno-
czesnie wytyczenie skladu i kierunkédw rozwoju Polskidflarynarki
Wojennej w istnigjcych i przewidywanych na przysitowarunkach strate-
gicznych oraz uksztattowgej taktylke na wypadek zageenia dosfpu do
morza w przysztym konflikcie zbrojnym (.. Wypada zgodzi sic z &
argumentag, ze nie wzgédy ideowo-historyczne, ale potrzeba obrony
skromnego dospu do morza dyktowata koniecztopowotania dozycia
floty wojennej. Rzeczywistd dowiodta jednakze sprawa byta nadzwyczaj
skomplikowana. Flota wojenna nie bierze zi,dekretu”, jest ona efektem
uporczywego wysitku pastwa, ktéreswiadomie wychodzi na morze i dla
zrealizowania tego celu dysponuje odpowiednim pxté@am spotecznym
i ekonomicznym. W listopadzie 1918 r. byt ,dekretgta reszta byta wiedk
niewiadoma. Nie ma potrzeby przypisywaPitsudskiemu, ani komukolwiek
innemu, jakich szczegoélnych wizji i mocy sprawczych, bo ich nigob
W kilka mieskcy p&niej stagta Polska nad ,pustym” brzegiem morza
— Z powanym pytaniem, co dalej? Ml¢, ze stwierdzeniami w rodzaju:
,28 listopada éwczesny naczelniknséwa Jozef Pitsudski powotat diycia
Marynarke Wojenry”, sptycamy zagadnienie i zamiast postrazega i oce-
nia¢, jako dtugoletni proces organizacyjny, sprowadzatay,cudotwércze-
go” aktu®.

3.J. Unrug,Jak powstata flota wojenna (1918-1939)asze Sygnaly”, stycze
— kwiecien 1959, s. 2.

“ T. Borysiewicz,Moja stiba w dywizjonie tratowcéviVojskowy Instytut Histo-
ryczny, sygn. 1/3/7, s. 6.

> Por. M. KutakowskiMarynarka Wojenna., dz. cyt., s. 17.
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Jerzy Nowakowski napisat: ,Budanswej potgi morskiej Rzecz-
pospolita rozpocga od podstaw. Feli w innych dziedzinaclrycia pa-
stwowego odrodzona Polska ma przedgsebory i pomniki wiasne, tradygj
swieza, prawie bezpgedny, to przeciwnie — w dziedzinie marynarki wzory
sg tak odlegte, i tradycji tak nikla,ze niemal catkowicie zatracita ¢si
w swiadomdaci szerokich mas. Historia Polski — kontynuowat pw§wod
Nowakowski — wykazuje préby stworzenia wiasnejfl@ojowej, wtasnej
potegi morskiej. Niestety, proby te nie znajgujlostatecznego odaicku
w Owczesnym spotecastwie, pastwo polskie w tej dziedzinie nie wychodzi
poza préby, poza przygodne improwizacje. Flotaksolsowotywana jest do
zycia od potrzeby do potrzeby, jediakw programie jej budowy, nie ma
ciggtosci, nie ma konsekwencji, nie ma wytrwatego upomiaznej energii,
ktore by pastwo polskie, posiadaje woéwczas wszelkie warunki rozwoju
floty, popchrely w kierunku stworzenia powaej potgi morskiej*®. Kiedy
cytowany tu autor mowi o ,wszelkich warunkach rojwdloty”, musimy
zachowa do tego dystans, bowiem z chayifdy polska polityka orientowata
sie na wschaod, coraz exiej tracita kontakt z Battykiem, w wymiarze poli-
tycznym, jeszcze bardziej widoczne to bylo w wydagospodarczym. Bit
sze romantycznym westchnieniom byty ,stepy Akerniaamizeli pobrzea
Baltyku. Stagta, zatem Polska wobec wyzwania, ktére nie miatkorze-
nienia w tradycfl’. Karol Taube oddag klimat pierwszych dni ,zmar-
twychwstatej Polski” napisat: ,Wewtrz kraju widmo anarchii (...). Kraj
wojna straszliwie zniszczony. Warsztaty pracy zrujnow&he

Biadolenie lub snucie batamutnych opofcie ze w Wersalu
skrzywdzono Polsk by celowo utrudri jej tworzenie wiasnej gospodarki
morskiej, jest dowodem naiwéei*®. W polityce lica sie fakty a nie ztudne

6 J. Nowakowski,Odrodzenie floty Rzeczypospolitej Polsk[ej;] Flota Polska
Wydanie pamjtkowe ilustrowane, pod protektoratem Szefa DepartamMorskiego admi-
rata K. Pogbskiego, Naktadem Wydawnictwa ,,Odrodzenie PolsWarszawa 1921, s. 37.

4" Te tradyci prébowano na the sposoby ,dorabid Raz ségano po flog kaper-
ska i bezkrytycznie prébowana jspolszczy, innym razem po SzketMajtkow w Nigswie-
zU, czy nader gsto poArtykuly morskigKomisji Morskiej Zygmunta Augusta, stagajsi
dowies¢, ze byla to nad wyraz dojrzata koncepcja organizacitycia sit morskich, zob.
B. Zalewski,Artykuty morskie Komisji Morskiej Zygmunta Augustaz poggdy Stanistawa
Sarnickiego i Jana Gotliba Blocha na rozwoj i wykgstanie floty w wojnie morskiej,
[w:] Battyk w polityce polskiej w tygileciu,red. F. Nowhski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdask 2000, s. 100-115.

8 K. Taube, OZukowski, Zarys historii wojennej formacji polskich 1918-1920
Flotylle rzeczneWarszawa 1931, s. 3.

49 M. Graczyk,Admirat Swirski, Wydawnictwo FINNA, Gdask 2007, s. 55.
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nadzieje i oczekiwania. Polska przedkiadata zbgbetargumenty lub nie
potrafita ,wygra&” roznicy zda miedzy mocarstwami, by z kwestii wybrzze
uczyni swoj atut. W realnej, powojennej Europie, sir@os$¢ na sentymenty
historyczne zdecydowanie stabta. Nie zmienia tangdfaktu,ze polskie
wybrzeze w 1920 r. przedstawialogsnad wyraz skromnie, §& t¢ miare od-
nosimy do potrzeb przysziej flofy Gdy trzymé sie faktéw, to polska flota
wojenna swoje pierwsze kroki stawiata daleko odzaorWczesn wiosmg
1919 r. — wspominat Eugeniusz Plawski — przy zbigsty i Narwi, w por-
cie wojennym Modlin, na wypoganym w tawki i wiosta starym poniemiec-
kim pontonie saperskim odbyta ¢sipierwsza lekcja wiostowania
i zaprawy morskief. Zwrdcilismy uwag na fakt,ze wielu pisacych o Pol-
sce morskiej ucieka gido naduaycia, sugeryjc jakoby polskie wybrze
liczylo 140 kn? Trudno posdza: tu o niewiedz, jest to raczejwiadomy
zabieg wpisujcy sk w romantyzm morza i uciecglod przykrych faktowze
tak naprawd byt to dos¢p symboliczny, a biac pod uwag jego konfigura-
cje terytorialry, byt czyn$ absolutnie wygtkowym. Oczywicie, g ,specjali-
ci”, ktorzy uwaaja, ze ,wyjmowanie” z dtugéci linii brzegowej Mierzei
Helskiej jest niczym innym jak ,dezawuowaniem zre&ga polskiego wy-
brzeza™®, Zalecatbym umiar w tym szaistwie, zwlaszczaze Baltyk od
wiekdéw byt traktowany, jako morze wewtnzne. Szerok& i gt¢bokas¢ na-
szego dospu do morza, ocenig te wielkéci jezykiem taktyczno-
operacyjnym, nie zabezpieczaty warunkéw do bazoavdniej floty wojen-
nej. Ponadto, bylo to terytorium o wgtkowej wraliwosci polityczno-
militarnej i na swoj sposob giyto na stosunkach polsko-niemieckich i pro-
wokowato konflikty.

Osobny rozdziat to pierwsza kadra polskiej flotyjevmej. Jakig to
wzruszajce zyciorysy wyszty spod pidéra licznych historykéw mkieggo

0 por. Cz. CiesielskiPolska flota wojenna na Baityku w latach 1920-1984.tle
battyckich flot wojennychGGdaisk 1985, s. 55-59; Cz. Ciesielski, W. Pater, JyByiski,
Polska Marynarka.,.dz. cyt., s. 13-14.

*LE. Plawski40 lat temu...dz. cyt., s. 29.

2 Por. M. KutakowskiMarynarka Wojenna Polski Odrodzongj1, Toronto 1988,
s. 36. Ciekawy zabieg zastosowali autorzy monogr®blska Marynarka Wojenna
1918-1980Wydawnictwo BELLONA, Warszawa 1992. W jednym zdastwierdzag, ze
interesujce nas wybrzee mialo 76 km, by w naginym dowodz, ze z Pélwyspem Hel-
skim byto 140 km. To prawda, tyle tylkae jest to osobliwy sposéb obliczania diégo
morskiej granicy pastwa, raczej nigdzie indziej niespotykany, porl3; T. Pawtowski,
Armia MarszatkaSmigtego. Idea rozbudowy Wojska Polskiego 1935-1@8®yna Wy-
dawnicza RYTM, Warszawa 2009, s. 152.

3 Por. T. Pawlowski40 lat temu.,.dz. cyt., s. 152.
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rodzaju sit zbrojnych. Wedtug tych relacji, pravkiazdy z nich przechowat
w domu rodzinnym, niczym relikwie, m@wojczyst i tradycje. Takie wi-
dzenie spraw personalnych stoi waeej sprzeczngi z tym, co pierwsi ofi-
cerowie tworzcej st floty pisali sami o sobie. Podktam, tworzcej sk,

a nie odrodzonej, gdynarodowej floty Polska w swoim historycznym roz-
woju nie posiadata. Nie mioa ucieka od faktow,ze wickszaé oficerow
stuzacych we flotach péastw zaborczych zajmowata w nich eksponowane
stanowiska, zwtaszcza w korpusie technicznym, oyktoMieczystaw Bur-
hardt pisatze byta to ,prawdziwa arystokracja”. Skoro ich ,dolfigzasowe
miejsca staby” zniszczyta wojna i rewolucja, to naturalnies poszukiwali
sposobu, by zaggma¢ sie na nowo, i ¢ mazliwosé dostrzegli w polskiej flo-
cie, ktog ,skroili” wedle wizji im najblizszej. Nie widz potrzeby, by obat

za¢ ich odpowiedzialnéria za to,ze przedktadane przez nich programy roz-
rozwoju floty nie uwzgldniaty 6wczesnego stanu fiswa, jego stabiwi
ekonomicznej, ktora nie pozwalata na mierzengezsbwczesnymi pggami

na morzu. Wig za ten stan rzeczy ponosito 6wczesne kierownigtaistwa,
ktore mimo przedktadanych dezyderatéw nie plodproby wypracowania
nawet skromnych zaten polityki morskiej, w ktérej flota wojenna znalazta
by swoje miejsce. Nie jest pladmiraldw stawianie pyfaw rodzaju, czy
Polsce jest potrzebna flota wojenna? Jest to pgitani wskré polityczne,

i z kregbw politycznych powinna l#yudzielona na nie odpowigdJej brak,
zarébwno w okresie mdzywojennym, powojennym i obecnie powoduje,
flota wojenna stata sibalastem, przedmiotem ironicznych komentarzy, na
ktGre z cad pewndcia nie zastayta. Jali morze kzdzie dla Polakéw wy-
tacznie przedmiotem romantycznych westchni® nie tuamy sk, by poja-
wita sie na nim bandera floty wojennej na mianie pr&nych ambicji, ale
realnych potrzeb wynikagych z gébokiego zrozumienia obecfm paistwa

na morzu, zardwno w wymiarze politycznym, jak rognekonomicznym.
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ON THE NEED TO TALK ABOUT HISTORY,
ALSO THAT OF THE POLISH NAVY

ABSTRACT

We want to see the history as a kind of "vitae magistra”, so let's put the question of
whether we are prepared for it? This is a fundamental issue that provokes the author of this
article to pose a number of questions about the condition of our history as a field of
knowledge and the object of research. The requested need to debate seems obvious, but the
social reality suggests that history is more and more often a subject of the political game,
a kind of race to conquer the next areas of history and to interpret them according to the
criteria that have little to do with research methodology or the available sources. It is not with-
out reason, these considerations came to include also the Polish navy which — detached from
the socio — economic reality — gets bogged down in the myths of the Polish presence at sea.
Only open discussion, free from political passions can lead to a better understanding of our
national history, and cure us from the complexes which we tend to co-develop.

Keywords:
dialogue, history, historical policy, Polish Navy.
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