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Streszczenie

Wydajac literackie czasopismo ,Zdréj", Jerzy Hulewicz (1886—1941) nie koncentrowat sig tylko na este-
tycznych aspektach twérczosci publikowanych pisarzy. Starat sie ukaza¢ duchowe, a nawet religijne
i gnostyczne mozliwo$ci literatury. Taka tez literature uprawiat. Niniejsze rozwazania koncentrujg sie na
prezentowanej w twdrczosci gnostyckiej opozycji pomiedzy rzeczywistoscig materialng i duchowg oraz
problematyce chrystologiczne;j.
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Abstract

Realising the literary magazine ,Zdrdj", Jerzy Hulewicz (1886-1941) did not concentrate only on
aesthetic aspects of published writer's creations. He was trying to show spiritual, even religious and
gnostic possibilities of literature. This kind of literature he also practised. The present considerations
concentrate on opposition between material and spiritual reality as well as the christological issues pre-
sented in gnostic creativity.
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Wydajac w latach 19171922 czasopismo ,,Zdr6j”, Jerzy Hulewicz (1886-1941) wie-
rzyt w jego kulturotworczy wptyw na artystyczne aspiracje Wielkopolski i Wielkopolan
(Kosidowski, 1931; Kasztelowicz, 1933; Ratajczak, 1967, 83-95; 1977, 14-17; 1980,
1987; Gutowski, 2002, 385-405). Oceniajac po latach swoja prace i jednocze$nie wy-
jasniajac powody zamkniecia literackiego periodyku, napisat m.in.:

(...) doszedtem do przekonania, ze 6wczesnemu spoteczenstwu wielkopolskiemu nie na-

lezy zastrzykiwa¢ juz wigkszej dawki nowoczesnej kultury, niz te, ktora zastrzyknat byt

,,Zdr6j”. Organizm spoleczny potrzebuje czasu na wchlonigcie i przetrawienie bakcyla, do

ktorego nie byl przyzwyczajony: zbyt wielka dawka moglaby okazaé si¢ szkodliwa

(Hulewicz 1934, 6)

Z przytoczonych stéw jasno wynika, ze czasopismo miato realizowa¢ w bardzo
jednoznaczny sposob lini¢ programowa swojego wydawcy. Precyzyjnie zdefiniowat ja
Konstanty Troczynski i przedstawil nastepujacymi stowami: ,,A w »Zdroju« nieskon-
czone perspektywy na zycie duchowe, indywidualizm, mistycyzm” (Troczynski 1934,
2). Jednoczesnie czasopismo stato si¢ polifonicznym forum wymiany idei artystycz-
nych, estetycznych i filozoficznych, w ktérym wyraznie dominowata koncepcja pol-
skiej recepcji i interpretacji ekspresjonizmu. Jej glowne kierunki wyznaczyt Stanistaw
Przybyszewski (1868—1927) w stynnym artykule Ekspresjonizm — Stowacki i »Genezis
z Duchag, w ktorym korzeni polskiej duchowosci upatrywat wlasnie w tworczosci wiel-
kiego romantyka (Przybyszewski, 1918a). Jednocze$nie w owym duchowym odrodze-
niu widziat jedyny realny fundament wszelkiej dziatalnosci artystycznej. Zdaniem
wspomnianego juz Troczynskiego z takim rozumieniem sztuki znakomicie wspotgrata
tworczo$é m.in. Jana Kasprowicza (1860-1926), Stefana Zeromskiego (1864—1925),
Stanistawa Wyspianskiego (1869-1907) i Tadeusza Micinskiego (1873-1918). Nie do
pogodzenia z nim byly natomiast dokonania artystyczne Gustawa Morcinka
(1891-1963) lub Marii Dabrowskiej (1889-1965) (Troczynski, 1934). Dyskutujac
z Troczynskim, sam Hulewicz rowniez wymieniat tworcow, ktorzy znalezli si¢ w ideo-
wym i artystycznym kregu ,.Zdroju”. Zaliczyt do nich m.in. Emila Zegadtowicza
(1888-1941), Wilama Horzyce (1889-1959), Stanistawa Helsztynskiego (1891-1986),
Jozefa Wittlina (1896—-1976), Pawta Hulke-Laskowskiego (1881-1946), Witolda Hule-
wicza (1895-1941), Leona Chwistka (1884-1944), Zenona Kosidowskiego
(1898-1978), Stanistawa Ignacego Witkiewicza (1885-1939), Michata Sobeskiego
(1877-1939) i Arkadego Fiedlera (1894-1985).

Oczywiscie omawianie fenomenu duchowych, religijnych poszukiwan catego
srodowiska ,,zdrojowcow” zdecydowanie przerasta ramy jednego artykutu, ale
warto podjaé si¢ trudu ponownego przemyslenia wybranych przyktadéw dokonan
ich patrona — Jerzego Hulewicza (Jocz, 2009, 157-192; 2012; 2018a; 2020, 147—
157). Przeciez to on byt autorem filozoficznych fundamentéow ,,Zdroju” i sam sta-
ral si¢ wciela¢ je w zycie w obrebie swojej tworczosci. Dlatego celem niniejszych
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rozwazan bedzie dazenie do przyblizenia podejmowanych przez niego prob lite-
rackiego wyrazenia duchowych, religijnych poszukiwan.

Dazac do wskazania genezy tak rozumianej idei przewodniej pisma, wydaje sie, ze
warto siggna¢ do Dialogow estetycznych Hulewicza (1910). To wlasnie tam przyszly
tworca ,,Zdroju” rozwaza fundamentalne cele wszelkiej dziatalno$ci tworczej, a w po-
sredni sposob stawia je takze literaturze. Cheac je przyblizy¢, wypada zwroci¢ baczniej-
$z3 uwage na nastepujacy fragment:

- Koniec koncem do czego zmierzam? — o to do tego, by zimny rozum i rozsadek, by

szorstka kalkulacya nie paralizowala pierwiastka uczuciowego w tworzeniu, lub obserwo-

waniu dziel sztuki; dalej, by rozum nie probowatl wtargnaé tam, gdzie jest wytacznie pano-
wanie serca, by darmo po to si¢ nie kusil, gdyz sa sfery i przestworza zbyt gérne dla rozumu
ludzkiego, a tylko dostepne dla serca. (...) Duch tworczy, albo odczuwajacy, skrgpowany
analiza rozumowa, ktoéra nan nalozyla peta w postaci $cisle okre§lonego systematu, wy-
roczni, z poza ktorej nam wychyli¢ si¢ nie wolno, nie moze si¢ rozwijac, aby nie zgrzeszy¢

przeciw utartym kanonom (Hulewicz 1910, 11-12).

Hulewiczowi nie chodzi oczywiscie o formutowanie jakiej$ pochwaty irracjonali-
zmu. W bardzo jednoznaczny sposob stawia natomiast granice poznaniu rozumowemul.
Jego zdaniem w otaczajacej cztowieka rzeczywistosci sa pewne wydzielone sfery, do
ktorych intelektualnego zglebienia rozum ludzki nie powinien zwyczajnie aspirowac.
Jego potencje poznawcze sa w tym przypadku zawsze ewidentnie ograniczone. Przede
wszystkim dlatego, ze programowo wszelkie racjonalne postrzeganie powinno by¢ po-
zbawione pierwiastka emocjonalnego, uczuciowego. Jest to naturalnie zgodne z zasa-
dami wynikajacymi z archetypu greckiej filozofii. Takie postrzeganie prowadzi jednak
do swoistej racjonalnej zaborczosci, czyli manifestacji wpisanego w istote ludzkiego
rozumu pragnienia peinej eksplikacji natury otaczajacego go $wiata. Niestety, ten rodzaj
dazenia ludzkiej racjonalnosci dziata, wedtug Hulewicza, w sposob paralizujgcy na inny
wymiar czlowieczego bytu, czyli ,,ducha tworczego”. Tymczasem tylko on jest zdolny
do wolnego aktu kreacji dzieta sztuki, ktory z definicji nie podlega jakiejkolwiek ,,ana-
lizie rozumowej”. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze Hulewicz owg ,,analize ro-
zumowa” faczy z kategoria ,,systematu”, ktorego fenomen przybliza takimi stowami:
,,t0 matematyka, to logika, to konsekwencya, to wogole sens” (Hulewicz, 1910, 7). Za-
tem wszelka powtarzalno$¢, usystematyzowanie, matematyczna precyzja ogranicza
tworcza potencje cztowieka. Znowu jednak trzeba podkresli¢, ze nie jest to deklaracja
wojny z nauka. Jest to natomiast konstatacja, z ktorej wynika, Zze nie mozna sztuki pod-
da¢ regutom logiki formalnej. Zwerbalizowana w ten sposob reguta dziata réwniez
w przypadku ,,obserwowania dziet sztuki”, czyli ich percepcji.
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Gloszac w swoich Dialogach estetycznych tego rodzaju poglady, Hulewicz nie
usytuowat si¢ na jakim$ kulturowym marginesie. Jego osiagnieciem bylo bardzo precy-
zyjnie zdiagnozowanie swoistego konfliktu na linii zracjonalizowane, zlogicyzowane,
zmatematyzowane postrzeganie rzeczywistosci oraz wolny, tworczy, duch ludzki. Na
tamach dziatajacego juz ,,Zdroju” poglady te rozwijal oczywiscie Przybyszewski.
W swoich artykutach pisat nie tylko o szczegdlnym, wyjatkowym charakterze ducho-
wych podstaw tworczosci artystycznej, ale takze zdecydowanie hiperbolizowal znacze-
nie duchowego wymiaru ludzkiej egzystencji i deprecjonowat jej materialne podstawy
(Przybyszewski, 1918a). Natomiast na gruncie europejskim wydaje si¢, ze ten rodzaj
definiowania tworczosci bylby bliski filozoficznym poszukiwaniom Mikotaja Bierdia-
jewa (1874-1948). Rosyjski filozof, podobnie jak Hulewicz, stwierdzat: ,,Nikt powaz-
nie nie watpi w warto$¢ nauki. Nauka jest bezspornym faktem, jest potrzebna
cztowiekowi” (Bierdiajew, 2001, 20). Rowniez Bierdiajew zdawat sobie jednak sprawe,
ze w nauce tkwi pokusa formutowania praw, ktére ujawniajg powtarzalny charakter zja-
wisk konstytuujacych rzeczywisto$¢, czyli ja systematyzujg. On tymczasem uwazat, ze
tego rodzaju oglad rzeczywistosci ma swoje pragmatyczne uzasadnienie, ale jednocze-
$nie ogranicza ludzka wolnos¢. Dlatego dla Hulewicza i Bierdiajewa istota aktu twor-
czego jest jego wyjatkowos¢, niepowtarzalno$¢, ktora prowadzi do uwolnienia
cztowieka od jego zwierzgcego uzaleznienia od przyrody. Czy tak eksplikowany akt
tworczy moze ulatwi¢ cztowiekowi wyrazenie jego rozterek, poszukiwan, do§wiadczen
religijnych? Bierdiajew twierdzit, Ze to, co taczy sztuke i religi¢, manifestuje si¢ wlasnie
w tworczym akcie przekraczania granic wyznaczonych przez ludzka fizycznos¢, ktora
nauka uwaza za jedyny realny byt.

By odpowiedzie¢ na pytanie o uzyteczno§¢ Hulewiczowskiej literatury do wyrazania du-
chowych i religijnych poszukiwan cztowieka, warto rozpocza¢ od fragmentow jego Spiritus
Resurgens (1920). To wiasnie w tym teks$cie utrwalone zostaty ponizsze przemyslenia:

To co jasnem bylo wtajemniczonym w dawne dni, a co dokonalo sie, jeszcze nie wystar-

czajacyg jest przestroga, albowiem nie zuzyt sie catkowicie mechanizm tepem narzedziem

wypracowanego moézgu. W omylnosci trwaja wigc. (...) Nie chciat §wiat dokonaé rewolu-
cji ducha, jako nawotywat Stowacki, popadt w rewolucje krwawag, z ktorej nowy duch wyj-

dzie niby z ognia oczyszczenia (...) (Hulewicz, 1920, 121-122).

Zaglebiajac si¢ w przywotane rozwazania, czytelnik w sposob naturalny dostrzega
pewnego rodzaju przenikanie sie porzadku historycznego i mistycznego, duchowego.
Z cytowanego ustgpu oraz dalszego ciagu narracji wynika, ze Hulewicz odnosi si¢
przede wszystkim do humanitarnej katastrofy, ktorg byta pierwsza wojna §wiatowa oraz
rewolucja w Rosji. Jednoczesnie wyraznie stwierdza, ze wspomniane ,,0cZyszczenie
ducha” moglo si¢ rowniez dokona¢ na drodze wskazywanej przez Stowackiego. W ten
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sposob sugeruje organiczny zwigzek swojego nauczania z mistycznymi, literackimi ob-
razami wykreowanymi/odkrytymi przez autora Kordiana (Jocz, 2015; 2018b). Chodzi
oczywiscie o metafizyczny, religijny wymiar Genezis z Ducha (1872), Dialogu troi-
stego z Helionem, Helois i przeciwnikami (fragmenty drukowane od 1884), a takze Listu
do J.N. Rembowskiego (1884). To wtasnie w tych utworach Stowacki sformutowat
m. in. ide¢ duchowych fundamentéw ewolucji geologicznej i biologicznej $wiata mate-
rialnego, a takze bezposredniego oddzialywania §wiata duchowego na rzeczywisto$¢
zmystowg oraz koncepcje ostatecznego jej ,,przeanielenia” (Jocz, 2016, 2021). Zdaniem
Hulewicza ludzie niestety ciggle nie sg zdolni dostrzega¢ owych duchowych fundamen-
tow rzeczywistosci, o ktorych pisat Stowacki. Dlatego koncentruja si¢ tylko na jej uwo-
dzacej materialnej powierzchni. Efektem tego swoistego zmystowego zauroczenia staje
si¢ pragnienie bezgranicznego posiadania i uzywania dobr fizycznych, ktore zawsze
prowadzi do konfliktéw miedzyludzkich. Ten archetypiczny moment uzaleznienia si¢
od materii utrwalony zostat w dramacie Kain (1920). Hulewicz dokonat w nim wiasnej
wyktadni owej stynnej biblijnej historii. Jej istote najlepiej wyrazaja nastgpujace stowa
modlitwy samego Kaina:
Spraw, ze stabo$¢ moja nie zdziata, izby duch ciatu ustuzny byt, a zrodzit braciom ziarna
i owoce ziemi, ze w ciala sytoci — co zbywa — sktadaliby w ofierze. (...) Spraw, Panie! Ze
ptomien tej oto narzuconej ofiary petgaé bedzie po ziemi, a obtok dymu raczej niech przystoni
oczom braci mojej modlitwy widzenie nizby wzbit sie ku fatwemu tajemnicy poznaniu w ja-
sno$ciach ognia odstaniajac syna Twego, ktory Ducha ma braciom wywalczy¢ — nie siebie.
(...) Oto poczatek ofiary z Duchal... Trwaé bedzie Ogien po wszystkie czasy, az chrztem
z Ognia spelni sie ostatecznego wcielenia cel. Oto ofiara Kaina!...(Hulewicz 1920, 18-19).
W cytowanym fragmencie dramatu na pierwszy plan wysuwa si¢ oczywiscie spor
pomiedzy Kainem i Ablem, ktory dotyczy formy i sposobu sktadania ofiary Bogu. Kain
nie rozumie, dlaczego brat oczekuje od Boga bardzo konkretnej, czyli materialnej
wdzigcznoscei, ktorg bedzie mozna postrzegac jako podzigkowanie za ztozong ofiarg.
Wezytujac si¢ w tekst utworu, odbiorca odkrywa, ze brat Abla chce uwolni¢ swoja
ofiar¢ od jakiejkolwiek tgcznosci z rzeczywistoscig zmystowa. Widzi w niej jedynie
forme¢ adoracji Wielkosci i Mocy Boga, ktora nie musi w zaden sposéb wptywaé na
ksztalt jego doczesnego zycia. Z drugiej jednak strony owa ofiara staje si¢ pewnego
rodzaju zapowiedzig ofiary Bozego Syna. Na te swoiste zwigzki Kaina i Chrystusa
zwrécit juz uwage Jan Stur (1895-1923), 6wczesny krytyk literacki (Stur, 1921, 178).
Twierdzil nawet, ze propagowana przez Kaina deprecjacja fizycznej doczesnosci jest
zapowiedzig przestania, ktore w pelni ujawnia si¢ w $wiecie dopiero za sprawa inkar-
nacji Jezusa Chrystusa. Jest to oczywiscie interpretacja daleka od chrzescijanskiej orto-
doksji, ale wlasnie nieortodoksyjny charakter ma chrystologia, ktora zaczat budowaé
w swoich utworach Hulewicz. Szczegdlnie wazne znaczenie majg jego rozwazania za-
warte w przywotywanym juz Spiritus Resurgens. Mozna w nim przeczyta¢ m.in.:
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Toz wiadomo, ze Jezus z Nazaretu od dwunastego roku zycia, az nim poczat nauke swa
glosi¢, wszystkie lata mlodosci poswiecit wtajemniczaniu si¢ w glebiny wielkiej Nauki
Egiptu i Indji. Tenze Jezus, Essenczykiem bedac, powrdcit do Judeji, a prostujac skrzywie-
nia nauki Mojzeszowej, z biegiem czasu dokonane, nigdy nie przeciwstawial Nauki swojej
Objawieniom Buddhy czy Hermesa, ale przeciwnie — w kazdym niemal stowie dawat $wia-
dectwo Prawdzie przez poprzednikow swych gloszonej (Hulewicz, 1920, 123).
Przedstawiajac tego rodzaju nauczanie, Hulewicz nawiazuje do formujacej si¢
wowczas mysli neognostycznej, ktorej przedstawicieli goscit rowniez na famach swo-
jego pisma (Myszor, 1971; Prokopiuk, 1987, 1988; Quispel, 1988; Rousseau, 1988; Jo-
nas, 1994; Jocz, 1995). Chodzi tutaj o francuskiego teozofa Edouarda Schurégo
(1841-1928) i o Stanistawe¢ Hausnerowa, czyli polska przedstawicielke owej neogno-
stycznej gnozy (Schuré, 1919; Hausnerowa, 1918). Odrzucali oni antycielesnos¢ i an-
tymaterialno§¢ wczesnochrzescijanskiego gnostycyzmu, ale uwazali réwniez, ze
rzeczywisto$¢ duchowa jest fundamentem $wiata fizycznego. Z tego wlasnie powodu
Hulewicz publikowat w ,,Zdroju” rozwazania Przybyszewskiego o Stowackim, w kto-
rych akcentowane byly gnostyckie elementy w tworczo$ci romantycznego poety (Przy-
byszewski, 1918a). Sygnalizowane zatem w Dialogach estetycznych zafascynowanie
duchowym wymiarem egzystencji $wiata i czlowieka zaczg¢to ewoluowaé¢ w Kainie
i Spiritus Resurgens w kierunku neognostycznych fascynacji. Swiadczy o tym na przy-
ktad deprecjonowanie we wspomnianym dramacie materialnego wymiaru ofiary skta-
danej Bogu przez Abla oraz dowartosciowanie duchowego charakteru ofiary Kaina.
Z kolei w Spiritus Resurgens przy pomocy neognostycznych kategorii pojeciowych
przedstawiona jest posta¢ Jezusa Chrystusa. Chodzi oczywiscie o uznanie, ze jest On
kontynuatorem nauczania Buddy i bezposrednio nawigzuje do tradycji hermetycznej,
a zatem jego duchowe przestanie najlepiej zostalo wyrazone w ezoterycznej tradycji
gnostyckiej 1 neognostycznej. W podobnym tonie o przestaniu Chrystusa wypowiadat
si¢ takze Edouard Schuré (Schuré, 1998). W neognostycznym nauczaniu obecny jest
réwniez przekaz o pobycie Chrystusa wsrdéd Essenczykéw (Schuré, 1998, 229-237).
Najciekawsze jest jednak to, ze 6w przekaz o Chrystusie i Essenczykach funkcjonowat
w literaturze polskiej jeszcze przed Hulewiczem. Pojawil si¢ w Niedokonczonym poe-
macie (1860) Zygmunta Krasinskiego (1812—1859), w ktérym relacjonuja go nastepu-
jace stowa wypowiadane przez choér Essenczykow: ,,0jcze nieznany! od oblicznosci
swiata, od pychy gnijacej my uciekli do Ciebie! (...) Zeslij mysl czysta! Niech wnetrz-
nem zarem przepali i zniszczy ciato wszelkie — niech odrzuci je, jak popiotu gars¢. —
Prorokom widny niegdys$ Chrystus twdj niech zstgpi” (Krasinski, 1900, 218).
Cytowany fragment utworu zawiera, ku zaskoczeniu czytelnika, elementy propa-
gowanej przez wczesnochrzescijanskich gnostykow negacji cielesnosci, fizycznosci.
Znajduje si¢ w nim rowniez sugestia o dostepnej Essenczykom wiedzy na temat zbliza-
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jacej si¢ inkarnacji Chrystusa. Warto w tym miejscu zasygnalizowac, ze Krasinski cat-
kiem nieZle orientowat si¢ w nauczaniu gnostykow. Dowodza tego jego notatki, w kto-
rych omawiat podstawy ich gnozy (Fie¢ko, 2012).

Z prezentowanych rozwazan wynika, ze obecne w przywotywanych utworach Je-
rzego Hulewicza zainteresowanie problemami religijnymi, metafizycznymi wpisuje si¢
ciekawie w duchowe peregrynacje prowadzone przez Stowackiego i Krasinskiego. Wy-
dawca ,,Zdroju” w sposob bardzo §wiadomy czyni z autora Kordiana swojego ducho-
wego przewodnika. Udalo mu si¢ rowniez zbudowaé¢ na fundamencie wlasnych
religijnych fascynacji bardzo okreslone i sprofilowane czasopismo literackie. Czy lite-
ratura potrafi moéwic o religii? Artystyczne do§wiadczenie Hulewicza, jego proby wpi-
sania si¢ w metafizyczne tradycje romantyzmu dowodzi, ze bardzo tego chce.
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