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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza dziatan wtadz stanowych i ich zaangazowania w realizacje miedzynarodo-
wego rezimu klimatycznego, zdeterminowanych zmiang polityki rzadu federalnego za czaséw admini-
stracji Donalda Trumpa.

Teoretycznym modelem zastosowanym w ponizszej analizie jest paradygmat transnarodowy, ktory
wskazuje na wzrost znaczenia uczestnikéw pozapanstwowych w stosunkach miedzynarodowych. Ich
rola oraz wptyw sg uwarunkowane strukturami wewnetrznymi pafstwa, co w przypadku Stanéw Zjedno-
czonych oznacza konieczno$¢ odwotania sie do systemu federalnego i wskazania mozliwosci podejmo-
wania autonomicznych dziatan przez stany, co jest zgodne z istotq amerykanskiego federalizmu przy
jednoczesnej aktywnej roli standw jako aktorow stosunkéw miedzynarodowych.

Artykut stanowi probe odpowiedzi na dwa gtéwne pytania badawcze: Czy dziatania wtadz stano-
wych za prezydentury Donalda Trumpa byty komplementarne, czy tez substytucyjne wobec polityki fe-
deralnej w zakresie walki ze zmianami klimatycznymi? W jaki sposdb stany realizowaty zobowigzania
migdzynarodowego rezimu klimatycznego?

Odpowiedzi na powyzsze pytania pozwolg zweryfikowaé przyjeta hipoteze, ze w wyniku kontesta-
cyjnej postawy rzadu federalnego wzgledem zwalczania zmian klimatu stany przejety zobowigzania mie-
dzynarodowego rezimu klimatycznego i w sposdb autonomiczny prowadzity polityke koherentna z jego
gtéwnymi zatozeniami. Zmiana polityki federalnej za czasow prezydentury Donalda Trumpa sprawita, ze
to inicjatywy stanowe staty sie gwarantem realizacji polityki w zakresie zmian klimatu.

Stowa kluczowe: migdzynarodowy rezim klimatyczny, zmiany klimatyczne, federalizm $rodowiskowy,
perspektywa transnarodowa.
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Abstract

The aim of the article is to analyze actions of state authorities and their involvement in the implementation
of the international climate regime, determined by the change in the federal government's policy during
the Donald Trump administration.

The theoretical model used in the analysis below is the transnational paradigm, which indicates
the growing importance of non-state actors in international relations. Their role and influence are deter-
mined by the internal structures of the state, which in the case of the United States will mean the neces-
sity to refer to the federal system and indicate the possibility of autonomous actions by states that will be
consistent with the essence of American federalism with an active role as actors in international relations.

The article seeks to answer two main research questions: Were the actions of state authorities
during the presidency of Donald Trump complementary or substitutable to the federal policy in the field
of combating climate change? How were states implementing the obligations of the international climate
regime?

The answers to the above questions will allow to verify the assumed hypothesis that as a result
of the federal government's contested attitude towards combating climate change, states have taken
over obligations of the international climate regime and autonomously pursued a policy coherent with its
main assumptions. The change in federal policy during the presidency of Donald Trump meant that state
initiatives became the guarantor of the implementation of climate change policy.

Keywords: international climate regime, climate change, environmental federalism, transnationalism.

Wstep

Polityka klimatyczna Stanéw Zjednoczonych charakteryzuje si¢ dwupoziomowoscia,
co oznacza, ze jest realizowana zarowno na poziomie federalnym, jak i stanowym. Tra-
dycyjnie problematyka zmian klimatycznych byla uznawana za obszar kompetencji
rzadu federalnego z uwagi na jej sprzezenie z migdzynarodowym rezimem. Zmieniajaca
si¢ rzeczywistos¢, w tym m.in. wzrost znaczenia podmiotéw pozapanstwowych oraz
polityka wewngtrzna, zdeterminowaty istotne zmiany w sferze implementacji miedzy-
narodowego rezimu klimatycznego, ktory obecnie opiera si¢ w Stanach Zjednoczonych
W znacznej mierze na inicjatywach szczebla ponizej krajowego (Lutsey i Sperling,
2008, s. 673; Rabe, 2011).

Rezimy migdzynarodowe to rodzaj instytucji migdzynarodowych, ktdre ograniczaja
dziatania panstw oraz innych podmiotéw poprzez tworzenie zasad i zobowigzan celem
umozliwienia wspolpracy w zdecentralizowanym $rodowisku miedzynarodowym. Ich
istotg jest zatem dominacja racjonalnosci kolektywnej nad indywidualng, aby w sposéb
skoordynowany rozwigzywac problemy transgraniczne, jak np. w obszarze zmian klimatu
(Pietra$, 2015, 125-130; Cziomer, 2014; Hasenclever i in., 1997).

Poczatki ksztattowania sie globalnego rezimu klimatycznego siegaja lat 70.
XX wieku, jednak jego instytucjonalizacja nastapita dopiero w 1992 roku podczas Kon-
ferencji NZ w sprawie srodowiska i rozwoju w Rio de Janeiro (tzw. Szczyt Ziemi).
Zaowocowata ona przyjeciem Ramowej Konwencji NZ w sprawie zmian klimatu
(UNFCCCQ), a strony ustalily, ze wspotpraca bedzie rozwijana podczas dorocznych kon-
ferencji stron (ang. Conference of the Parties — COP). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ksztaltowany przez ostatnie dekady rezim klimatyczny cechuje niska efektywnos¢. Jego
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skutecznos$¢ jest w petni zalezna od wspolpracy panstw i wywigzywania si¢ przez ni€
Z wezesniej wypracowanych zobowigzan, pomimo braku istnienia §rodkow represyj-
nych. Narzedzia w postaci UNFCCC, protokotu z Kioto czy porozumienia paryskiego
mialy stworzy¢ mechanizmy promujace kooperacje oraz dyscyplinujace ,,gapowiczéw”
(free riders), ale obecnie sg zrodtem wielu wyzwan, gtownie w zakresie ich implemen-
tacji przez poszczegdlnych uczestnikéw rezimu klimatycznego (Keohane i Victor,
2016, s. 570-575; Nordhaus, 2021).

Stany Zjednoczone, cho¢ sg historycznie najwigkszym emitentem gazow cieplar-
nianych, a ich udzial w budowie rezimu klimatycznego jest warunkiem niezbgdnym do
realizacji przyjetych wspdlnie celow, naprzemiennie przyjmuja postawe aktywnego ini-
cjatora nowych porozumien w dziedzinie ochrony klimatu oraz kontestatora, ktory,
uchylajac si¢ od wywigzywania si¢ z zobowigzan, niszczy efektywno$¢ obowigzuja-
cego rezimu (Falkner, 2005, s. 586).

Administracja Billa Clintona podczas COP2 w Sztokholmie wyrazita zgode na wy-
pracowanie porozumienia, ktorego celem bgdzie redukcja emisji gazow cieplarnianych,
apo zakonczeniu negocjacji podczas COP3 prezydent podpisat protokot z Kioto, jednak
jego ratyfikacja zostata zablokowana przez Senat!. Republikanski Prezydent George
W. Bush, ktory jako gubernator Teksasu aktywnie promowat polityke klimatyczng?, po
objeciu urzedu prezydenta wycofat si¢ z protokotu z Kioto (co znacznie utrudnito jego
wejScie w zycie na poziomie globalnym) i nie zaproponowat zadnych rozwigzan w tym
zakresie, a nawet w publicznych wypowiedziach negowat zmiany klimatu (Eckersley,
2007, s. 44; Harris, 2009, s. 968; Rosencranz, 2002, s. 479).

Stad tez w literaturze przedmiotu juz dekade zwracano uwage, ze motorem ame-
rykanskiego systemu federalizmu klimatycznego sg stany (Rabe, 2007b, s. 414). Prezy-
dent Barack Obama prezentowat aktywng postawe w obszarze polityki klimatycznej®
i podjat probe stworzenia systemu federalnego, czego odzwierciedleniem byt ogloszony
w 2013 roku Climate Action Plan bedacy kompleksowym planem przeciwdziatania
zmianom klimatycznym (The White House, 2013). Administracja przyje¢ta rowniez

L A resolution expressing the sense of the Senate regarding the conditions for the United
States becoming a signatory to any international agreement on greenhouse gas emissions
under the United Nations Framework Convention on Climate Change. https://www.con-
gress.gov/bill/105th-congress/senate-resolution/98.

2 Przyjete zostaly m.in. inicjatywa o jako$ci powietrza w 1999 roku oraz energii odna-
wialnej w 2000 roku.

8 W 2007 roku, jeszcze przed objeciem urzedu prezydenta, Barack Obama wyglosit
wazne przemowienie Real Leadership for a Clean Energy Future w Bibliotece w Portsmouth,
w ktorym nakreslit priorytety polityki klimatycznej po ewentualnej wygranej w wyborach.
Wsrdd najwazniejszych celow wymienit: zmniejszenie emisji dwutlenku wegla o 80% do 2050
roku, wprowadzenie wymogu, aby 25% energii elektrycznej pochodzito ze zrédet odnawialnych,
przylaczenie si¢ do wspodlnoty narodéw w zakresie negocjacji w sprawie migdzynarodowego
porozumienia w sprawie zmian klimatu oraz inwestycje w czystg i tanig energi¢ (Obama, 2007).
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Plan czystej energii* (Clean Power Act), ktorego zadaniem bylo przyspieszenie trans-
formacji energetycznej oraz redukcja emisji gazow cieplarnianych. Réwnolegle do
dziatan wewnetrznych plan wskazywat na konieczno$¢ podjgcia rozmow z najwiek-
szymi gospodarkami §wiata na rzecz wsparcia migdzynarodowych negocjacji klima-
tycznych. Polityka Baracka Obamy charakteryzowala si¢ pozytywnym wptywem na
rozwoj miedzynarodowego rezimu, dzigki czemu udato si¢ wypracowac polityczny
konsensus potrzebny do przyjgcia porozumienia paryskiego, ktore Barack Obama pod-
pisal w imieniu Stanéw Zjednoczonych 29 sierpnia 2016 roku.

Dziatania poszczegdlnych administracji r6znily si¢ skalg zaangazowania w bu-
dowe i wypelnianie zobowigzan miedzynarodowego rezimu klimatycznego. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze amerykanska polityka klimatyczna w ciggu ostatnich trzech dekad
wykazuje trwatg niezdolno$¢ do osiggnigcia porozumienia w sprawie ustawodawstwa
zwigzanego z ochrong Srodowiska i innymi obszarami waznymi dla zmian klimatu®.
Niewystarczajace dziatania wladz szczebla centralnego sprawity, ze przywodztwo ame-
rykanskiego sektora publicznego w zakresie zmian klimatycznych wystepuje w gtoéwnej
mierze na szczeblu stanowym i lokalnym, przy wsparciu sektora prywatnego oraz spo-
teczenstwa obywatelskiego (Selin i Van Deveer, 2007, s. 4).

Zaangazowanie wladz stanowych w polityke srodowiskowa systematycznie rosto od
lat 90. Cho¢ nie otrzymaty one zadnych nowych kompetencji w tym zakresie, przyjmo-
waly szeroki wachlarz rozwigzan, ktorych celem byta redukcja emisji gazoéw cieplarnia-
nych, a takze coraz aktywniej promowaly przedsiewzigcia mieszczace si¢ w sferze
rozwoju gospodarczego, ktory tradycyjnie jest pozostawiany we wladaniu stanowym, roz-
ciagajac jego zakres na kwestie energetyczne, transportu czy budownictwa. Powyzsze
dziatania wynikaty z przekonania o koniecznosci silniejszego zaangazowania z uwagi
na skutki zmian klimatycznych odczuwane na poziomie lokalnym, jak réwniez braku ak-
tywnej postawy po stronie wiadz federalnych. Po objeciu wladzy przez administracje Do-
nalda Trumpa stany kontynuowaty wczesniej podjete dziatania, cho¢ staty si¢ ofiarg ostrej
krytyki ze strony instytucji federalnych za wdrazanie rygorystycznych regulacji.

Donald Trump jeszcze w kampanii wyborczej zapowiadat che¢ przeksztalcenia ame-
rykanskiej polityki klimatycznej poprzez zarowno wycofanie istniejacych juz srodkow

4 Poziomy redukcji zostaly wyznaczone dla kazdego ze stanéw osobno i byly dostoso-
wane do poszczegolnych stanowych miksow energetycznych, przez co redukcja miata by¢
sprawiedliwa i osiagalna dla kazdego z nich. Byly to pierwsze tego typu standardy ustalane na
szczeblu federalnym. Kazdy ze stanoéw mogt do 2016 roku (lub za specjalna zgoda do 2018
roku) ztozy¢ plan realizacji zatozen Clean Power Plan. Wedtug projektu stany mogty dopaso-
wywac swoje plany realizacji celow redukcji emisji wedle ich wewngtrznych potrzeb i reali-
zowac zobowigzania na rézne sposoby.

5 W omawianym okresie wystepowata kazda konfiguracja partyjna w Kongresie, a mimo
to ani razu nie udato sie osiggna¢ konsensusu w zakresie klimatycznej polityki federalnej
(Rabe, 200743, s. 431).
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ochrony, jak rowniez rekalibracj¢ amerykanskiego federalizmu $rodowiskowego (Ko-
nisky i Woods, 2018). Kontestacja zmian klimatycznych, a w konsekwencji brak dziatan
na szczeblu federalnym doprowadzilty do jeszcze silniejszego zaangazowania wladz sta-
nowych. Ich gtéwnym celem stato si¢ dotrzymanie zobowigzan wynikajacych z porozu-
mienia paryskiego, z ktorego prezydent Trump si¢ wycofat 1 czerwca 2017 roku.

Analizowane w artykule dziatania stanow nie obejmujg praktyk wszystkich 50 jed-
nostek subnarodowych oraz dystryktu Kolumbia. Skala zaangazowania poszczeg6lnych
stanow w polityke zmian klimatycznych uzalezniona jest od kilku czynnikow. Po pierw-
sze od stopnia, w jakim dany stan jest dotknigty problemami klimatycznymi, takimi jak
poziom zanieczyszczenia powietrza i wod czy ekstremalne zjawiska pogodowe, zwigk-
szajgce koszty dla spoteczenstwa i gospodarki (Konisky i Woods, 2012, s. 558). Po drugie
od presji opinii publicznej, w tym coraz bardziej $wiadomych obywateli oraz grup nacisku
z rozmaitych branz, lobbystow czy ruchow spotecznych (Bergquist i Warshaw, 2019,
s. 686-691; Bromley-Trujillo i Poe, 2020, s. 280-304). Istotng kwestig jest rowniez to,
czy rzad stanowy jest kontrolowany przez demokratéw czy republikandw, ktorzy trady-
cyjnie sg mniej sktonni do prowadzenia szerokich dziatan w tym zakresie (Chandler 2009,
s. 3274-3281; Kim i Urpelainen, 2017; McAlexander i Urpelainen, 2020). Ostatnim, ale
majacym kluczowe znaczenie czynnikiem, jest stopien zaangazowania w t¢ sfer¢ rzadu
federalnego. Tradycyjnie stanowi on zrodlo intensyfikacji dziatan tych stanow, ktore juz
wczesniej wdrazaly wlasng agende proklimatyczng. Brak aktywnej postawy wszystkich
stanéw nie stanowi elementu podwazajacego skuteczno$¢ podejmowanych inicjatyw
w skali krajowej, czy nawet migdzynarodowe;j, gdyz stany uczestniczace w przedstawio-
nych ponizej projektach stanowig wigkszos¢ zarowno pod wzgledem populacji (65% po-
pulacji kraju), jak i emisji (51% emisji Stanéw Zjednoczonych), co sytuuje je wsrod
liderow globalnych (America’s Pledge, 2020).

Celem artykutu jest analiza dziatan wtadz stanowych i ich zaangazowania w reali-
zacje miedzynarodowego rezimu klimatycznego, zdeterminowanych zmiang polityki
rzadu federalnego za czaséw administracji Donalda Trumpa. Artykut stanowi probe od-
powiedzi na nastepujace pytania badawcze:

— Czy dziatania wladz stanowych za prezydentury Donalda Trumpa byty komple-
mentarne, czy tez substytucyjne wobec polityki federalnej w zakresie walki ze zmia-
nami klimatycznymi?

— W jaki sposob stany realizowaty zobowigzania migdzynarodowego rezimu kli-
matycznego?

Odpowiedzi na powyzsze pytania pozwolg na weryfikacje przyjetej hipotezy, ze w
wyniku kontestacyjnej postawy rzadu federalnego wzgledem zwalczania zmian klimatu
stany wykorzystujgc swoje dotychczasowe kompetencje przejety zobowigzania mig-
dzynarodowego rezimu klimatycznego i w sposob autonomiczny prowadzity polityke
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koherentng z jego gtéwnymi zatozeniami. Zmiana polityki federalnej za czaséw prezy-
dentury Donalda Trumpa sprawita, ze to inicjatywy stanowe staly si¢ gwarantem reali-
zacji polityki w zakresie zmian klimatu.

Narzgdziem teoretycznym do przeprowadzenia ponizszej analizy jest paradygmat
transnarodowy, ktory wskazuje na wzrost znaczenia uczestnikow pozapanstwowych
w stosunkach miedzynarodowych. Ich rola oraz wplyw sa uwarunkowane strukturami
wewnetrznymi panstwa, co w przypadku Standéw Zjednoczonych bedzie oznaczato ko-
niecznos¢ odwotania si¢ do systemu federalnego i wskazania mozliwosci podejmowania
autonomicznych dziatan przez stany, ktore beda zgodne z istotg amerykanskiego federa-
lizmu przy jednoczesnej aktywnej roli jako aktoréw stosunkéw migdzynarodowych.

Pierwsza czg$¢ artykutu nakresli gtdéwne zatozenia paradygmatu transnarodowego
oraz systemu federalnego, a takze relacje obu szczebli, ktére determinuja mozliwosci
prowadzenia autonomicznej polityki przez stany. Druga czgs¢ skoncentruje si¢ na poli-
tyce klimatycznej administracji Donalda Trumpa i wskaze glowne determinanty dzia-
ania standw. Ostatni etap analizy bedzie obejmowat praktyczng realizacje przez stany
miedzynarodowego rezimu klimatycznego z uwzglednieniem przyktadowych progra-
mow, ktore zostaty zainicjowane w latach 2017-2020.

Transnacjonalizm a autonomiczna polityka klimatyczna stanow USA

Transnacjonalizm zwraca uwage na aktorow pozarzadowych. Opiera si¢ na zatozeniu,
ze srodowisko polityki miedzynarodowej nie obejmuje jedynie panstw jako jego wy-
Tacznych aktorow, a istotna czes¢ stosunkow migdzyspolecznych odbywa si¢ poza rza-
dowg kontrola (Nye i Keohane, 1971, s. 330). Oznacza to, ze panstwo nie moze by¢
uznawane za jedyny podmiot stosunkéw migdzynarodowych. Regiony autonomiczne
oraz wladze lokalne i stanowe mieszcza si¢ w kategorii aktoréw pozarzadowych pro-
wadzgcych dziatalno$¢ migedzynarodows, co odpowiada paradygmatowi transnarodo-
wemu. Ich zdolno$¢ do oddzialywania na zdarzenia na arenie miedzynarodowej
sprawia, ze staja si¢ poniekad rywalami panstw. James Rosenau definiowat transnacjo-
nalizm jako procesy, w wyniku ktérych stosunki migdzynarodowe realizowane trady-
cyjnie przez rzady zostaly uzupelione relacjami miedzy jednostkami, grupami,
stowarzyszeniami oraz innymi interesariuszami, co moze determinowac ich ksztatt (Ro-
senau, 1980, s. 1). Jak wskazali Joseph Nye oraz Robert Keohane w swoim przetomo-
wym artykule na temat paradygmatu transnarodowego, stosunki migdzynarodowe sa
ksztattowane przez interakcje polityczne migdzy aktorami, ktérzy sa autonomiczni,
kontrolujg znaczne zasoby istotne dla danego obszaru problemowego, a takze biorg
udziat w stosunkach politycznych ponad granicami panstw (Nye i Keohane, 1971, s. 730).
W zwigzku z dynamicznym rozwojem problemow globalnych, wzajemnych wptywow
i powigzan podzial na sfer¢ globalng i lokalng wydaje si¢ nieadekwatny, co prowadzi
do zatamywania si¢ monopolu panstwa oraz ksztaltowania bardziej ztozonego modelu
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rzadzenia, w ktorym aktywng role mogg petni¢ réwniez podmioty zlokalizowane poni-
zej lub powyzej szczebla panstwowego (Rothert, 2013, s. 64).

Koncepcja transnacjonalizmu, podwazajac spojrzenie panstwocentryczne, Zwraca
uwage na nature aktorow i wplyw grup interesu oraz struktur ekonomicznych danego
panstwa na jego polityke zagraniczng (Gilpin, 1975; Halizak, 2016, s. 15; Rosenau
1980; Mansbach i in., 1976). Tworza oni sieci transnarodowe sktadajace si¢ zarowno
Z 0sOb prawnych, jak i nieformalnych instytucji, ktére dzialaja na zasadzie dobrowol-
nosci, wzajemnosci i poziomych powigzan, by méc realizowaé whasciwe danej grupie
cele w imi¢ wspolnego dobra czy tez realizacji zyskow. Jak wskazuje Thomas Risse-
Kappen, sieci te moga wywierac istotny wptyw na globalng dyfuzje wartosci i idei
W roznych obszarach, w tym m.in. w polityce klimatycznej. Zaréwno rola, jak i wptyw
tych aktorow jest zroznicowany i wynika z dwoch zasadniczych kwestii. Po pierwsze
Z rozbiezno$ci w ramach struktur wewnetrznych panstwa, czyli ukladéw normatyw-
nych i organizacyjnych, ktore ksztaltuja panstwo i spoteczenstwo oraz ich zwigzku
W ramach ustroju. To one w najwigkszym stopniu determinuja mozliwosci aktorow
transnacjonalnych, jak rowniez ewentualne zmiany polityki panstwa. Po drugie od stop-
nia miedzynarodowej instytucjonalizacji, czyli zakresu, w jakim dany obszar proble-
mowy jest regulowany umowami dwustronnymi, rezimem wielostronnym czy
organizacjami mi¢gdzynarodowymi. Im bardziej dany obszar jest regulowany poprzez
ramy mi¢dzynarodowej wspolpracy, tym bardziej przepuszczalne powinny stac si¢ gra-
nice panstwa na dziatania ponadnarodowe. Thomas Risse-Kappen wyraznie zwraca
uwage, ze czynniki wewnetrzne sg kluczowymi determinantami wspotpracy poszcze-
g6Inych aktoréw na arenie mi¢dzynarodowe;j (Risse-Kappen, 1995, s. 6; Schmitz, 2004,
S. 403-426). Podobnie Peter Gourevitch podkresla, ze model funkcjonowania sfery we-
wnatrz panstwa jest uwarunkowany czynnikami lokalnymi, co oznacza, ze majg one
istotny wptyw na ksztaltowanie polityki zagranicznej (Gourevitch, 1978, s. 881-912;
1996, s. 350; Katzenstein, 1977, s. 587-606). Z kolei Richard Rosecrance twierdzit, ze
izolowanie polityki wewnetrznej od migdzynarodowej jest wrecz niemozliwe, gdyz
dziatania panstw sg motywowane sytuacja wewnetrzng (Rosecrance i Stein, 1993).

Z paradygmatu transnarodowego wyraznie wynika zatem, ze jednostki subnaro-
dowe mogg wywiera¢ wptyw na witadze centralne, prowadzi¢ autonomiczng, odmienng
od nich polityke zagraniczna, jak rowniez petni¢ aktywna role w $wiatowej polityce
(Nye i Keohane, 1971, s. 731-733). Polega¢ ona moze na uczestnictwie w koalicjach,
ktére kontrolujg lub wptywaja na rzady Iub tez na bezposrednich dziataniach pomijaja-
cych wladze centralne wlasnego panstwa, skierowanych do obcych rzadéw czy spote-
czenstw (Nye i Keohane, 1971, s. 334; Strange, 1976, s. 333-345). Jednostki subnarodowe
coraz czgsciej 1 odwazniej prowadza wlasne dziatania na arenie miedzynarodowe;j, a te
nie zawsze sg spojne z narodowg polityka zagraniczng. Panayotis Soldatos okresla to
zjawisko paradyplomacja, czyli bezposrednig aktywnoscig mi¢dzynarodowa dokony-
wang przez jednostki znajdujace si¢ ponizej szczebla narodowego. Moze ona polegaé
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na wspieraniu, dopetianiu, korygowaniu, duplikowaniu lub tez rzucaniu wyzwan dy-
plomacji panstwowej (Soldatos, 1993, s. 46). Earl Fry nazywa taka dziatalnos$¢ dyplo-
macja oddolng (grassroots diplomacy) lub tez dyplomacja sktadowa (constituent
diplomacy), charakteryzujac ja jako bezposrednig aktywno$¢ miedzynarodowa jedno-
stek szczebla ponizej krajowego, jak stany czy gminy. Odnosi si¢ ona wytacznie do
panstw federalnych, gdzie wtadza panstwowa zostata podzielona (Fry, 1998, s. 23).

W przypadku Standéw Zjednoczonych zaangazowanie stanéw jako non-state actors
w realizacj¢ migdzynarodowego rezimu klimatycznego uzasadnione jest ksztattem systemu
federalnego. Analiza rozlicznych definicji systemu federalnego wskazuje na kilka wspoél-
nych, konstytuujacych system elementoéw: dystrybucja wladzy pomiedzy rzad naczelny
a rzady sktadowe w taki sposob, aby oba poziomy wiadzy miaty znaczaca wielkos¢ oddzie-
lonej i autonomicznej odpowiedzialnosci za sfere spoteczno-ekonomiczna; wspolny udziat
w systemie podejmowania decyzji oraz w procesie wykonawczym; ochrona egzystencji
i wladzy obu szczebli wiadzy (Drake i Nelson, 1999, s. XIX; Dye, 1990, s. 5).

W réznych okresach historycznych relacje miedzy szczeblem centralnym a stano-
wym przybieraly inng posta¢ federalizmu: dualnego, kooperacyjnego oraz przymuso-
wego. Istota federalizmu dualnego jest istnienie dwoch szczebli wiladzy, ktérym
przyznano odrebne, niezalezne od siebie kompetencje i wtadzg w zrdznicowanych sfe-
rach. Co istotne, w tych wlasnie obszarach zardowno Kongres, jak i stany sg rowne i Su-
werenne®. Federalizm kooperacyjny takze zaktada rozdzial pewnych struktur pomiedzy
szczebel federalny i stanowy, ale cze$¢ kompetencji moze si¢ pokrywaé. Oznacza to
dzielong odpowiedzialno$¢ wladzy centralnej i stanowej w pewnych sferach, ale row-
nocze$nie stwarza zarowno plaszczyzne do wspotpracy, jak i rywalizacji dwoch szcze-
bli w waznych z ich punktu widzenia dziedzinach’. Najdalej posunietg ingerencje
wiadzy federalnej w sprawy i kompetencje stanowe proponuje teoria federalizmu przy-
musowego. Szczebel centralny wymusza w takim przypadku pierwszenstwo (tzw. dzia-
fania preemption) przed dziataniami stanowymi zgodnie z zatozeniem, Ze priorytety
polityki federalnej przystaniajg i mogg zastegpowac dziatania wtadzy stanowej. W przeci-
wienstwie do poprzednich przypadkéw mamy tu do czynienia z relacjg hierarchiczna,

6 Zgodnie z artykutem 1 konstytucji rzad federalny sprawuje wtadze w obszarze obrony
narodowej, stosunkdéw zewnetrznych, finanséw i kredytow, handlu migdzynarodowego i mig-
dzystanowego. Wladza stanowa zgodnie z X poprawka do konstytucji wprowadzona
w 1971 roku sprawuje wladz¢ we wszystkich dziedzinach niepowierzonych Stanom Zjedno-
czonym oraz niezakazanych im wprost. Chodzi tu przede wszystkim o sprawy wewngtrzne,
jak edukacja, opieka spoteczna, zdrowie czy sprawiedliwo$¢ (Madison, 1778).

"W takim rozumieniu istniejacy system grantow przydzielanych stanom przez rzad fe-
deralny staje si¢ ptaszczyzna wyznaczania kar i nagrod w celu uzyskania oczekiwanych rezul-
tatow przez wladzg federalng. Mozliwos¢ oddziatywania Kongresu na stany poprzez dotacje
przyznaje mu faktycznie wigksza wladze, a wspotpraca uzalezniona jest w takim wypadku od
tego, czy interesy obu szczebli sg zbiezne, czy tez nie (Kaswan, 2020, s. 797).
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gdzie wladza federalna jest nadrzedna w stosunku do stanowej. Istota tej relacji jest ode-
branie stanom pewnej czesci wladzy i zmuszenie ich do implementowania polityki fede-
ralnej. Naciski wywierane sg m.in. za pomoca jednolitych standardéw minimalnych
tworzonych przez rzad centralny i obowiazujacych wszystkie stany lub poprzez swoisty
szantaz finansowy zwigzany z dotacjami (Goelzhauser i Konisky, 2020, s. 312).

Podzial kompetencji nakre§lony przez konstytucje z oczywistych wzgledow nie
wskazuje bezposrednio polityki klimatycznej. Tradycyjnie byta ona uznawana za ob-
szar wspotpracy w ramach miedzyrzadowego rezimu, co umiejscawialo rzad federalny
w nadrzegdnej pozycji jako zwyczajowy podmiot stosunkow migdzynarodowych. Model
wspdtpracy w zakresie polityki klimatycznej ewoluowal stopniowo od lat siedemdzie-
sigtych, kiedy przez dwie dekady zaréwno rzad federalny, jak i organy stanowe wpro-
wadzaty raczej symboliczne przedsigwzigcia w zakresie dobrowolnych redukcji emisji
gazow czy projektow dotyczacych energii odnawialnej, a jedynie kilka stanéw angazo-
walo si¢ mocniej w ten obszar polityki (Symbolic federalism). Koniec lat dziewigc¢dzie-
sigtych do konca pierwszej dekady XXI wicku charakteryzuje si¢ znacznym wzrostem
zaangazowania standw z uwagi na wycofanie si¢ z niej wladzy federalne;j (state domi-
nation federalism)®. Kolejne lata przyniosty aktywizacje dziatalnosci rzadu federalnego
wynikajace z nacisku opinii publicznej, jak i orzeczenia Sadu Najwyzszego (contested
federalism)® (Rabe, 2011), co rozszerzyto wieloletnig debate nad podziatem kompeten-
cji rowniez na polityke klimatyczna.

Od poczatku XXI wieku w obszarze polityki klimatycznej za dominujacy model
wspotpracy nalezy uzna¢ federalizm kooperacyjny, gdzie to prawo stanowe jest funda-
mentem programoéw w tej sferze, ale musza by¢ one zatwierdzone przez centralng in-
stytucje Agencje Ochrony Srodowiska (Environmental Protection Agency — EPA)
w zakresie zgodno$ci w wymogami federalnymi (Engel, 2006, s. 1020). Katalizatorem
dziatan stanéw bylo nieprzyjecie przez Senat oraz wycofanie si¢ przez George’a
W. Busha z podpisanego wczesniej protokotu z Kioto, jak rowniez ciggta niezdolno$¢
Kongresu do podjecia konkretnych dziatan w tej sferze. W wyniku braku dziatan szcze-
bla federalnego stany podejmowaty wiasne inicjatywy zaréwno w formie wspolpracy
regionalnej, jak i autonomicznych dziatan, ktore nastgpnie byty powielane w kolejnych
stanach. Z ustrojowego punktu widzenia aktywnos$¢ ta byla dopuszczalna, bo wedtug
wladz stanowych kwestia energii odnawialnej, transportu, inwestycji czy budownictwa
miesci si¢ w obszarze rozwoju gospodarczego, ktory nalezy do ich kompetencji®®.

8 Pomimo podpisania w 1998 roku protokotu z Kioto, Senat go nie przyjal, a administracja
George’a W. Busha wycofata swoje poparcie dla tej umowy w 2001 roku (Dye, 1990, s. 21).

% Sprawa Massachusetts vs U.S. Environmental Protecion Agency, w ktorej Sad Najwyz-
szy orzekl na korzys¢ stanu Massachusetts i 12 innych popierajacych go stanow, ze EPA jest
zobligowana do wprowadzenia regulacji dotyczacych emisji gazow cieplarnianych i dwu-
tlenku wegla oraz uznania ich za gazy trujace.

10 Tzw. climate friendly economic development (Engel, 2006).
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W 2009 roku National Conference of State Legislatures! przyjeta rezolucje mo-
wigca, ze legislatura federalna nie powinna wyprzedzac i przeszkadza¢ wtadzom stano-
wym oraz lokalnym w przyjmowaniu rozwigzan, ktore réznig si¢ od regulacji
federalnych lub sa od nich bardziej rygorystyczne. Z kolei zatozona w 1993 roku orga-
nizacja Environmental Council of the States, bedaca bezpartyjnym zrzeszeniem przy-
wodcow stanowych i terytorialnych agencji ochrony srodowiska, apelowata zarowno
0 swobode w utrzymaniu juz istniejacych rozwigzan, jak i mozliwo$¢ podejmowania
nowych, bardziej surowych norm. W efekcie w latach 2000-2016 dochodzito do sytu-
acji, gdy to stany przejmowaly role lidera i inicjatora nowatorskich rozwigzan, ktore
nastgpnie byly przyjmowane przez wladze federalne jako standardy krajowe (Rabe,
2008, s. 106). Taka formuta nazywana partial preemption zaktada utrzymywanie dwu-
poziomowego systemu, gdzie krajowa podstawa (floor preemption) musi zosta¢ spet-
niona we wszystkich stanach, ale umozliwia przekraczanie wyznaczonej wartosci
bazowe] poszczegdlnym stanom przez utrzymywanie dotychczasowej legislacji lub
wdrazanie nowej (Rabe, 2001, s. 512). Model ten jest bardziej formg partnerstwa mig-
dzyrzadowego w zarzadzaniu polityka klimatyczng niz formalnym podziatem kompeten-
cji, co wymaga stabilno$ci i konsekwencji dzialan na szczeblu federalnym, ale
jednoczes$nie umozliwia sprawiedliwe wlaczenie obu poziomow wiadzy w ksztattowanie
rozwigzan w obszarze klimatu'?. W tym duchu uchwalono America’s Climate Security
Act of 2007, ktorego celem byta redukcja federalnej emisji gazow cieplarnianych w wy-
branych sektorach. Wyraznie wskazywat on prawo stanéw do przyjmowania i egzekwo-
wania wlasnych norm i wymagan w tym zakresie, o ile tylko nie sa mniej rygorystyczne
niz przepisy ustawy. Podobnie Clean Air Act oraz Clean Water Act (wydane w 1970, ale
kilkukrotnie nowelizowane) odzwierciedlajg ducha federalizmu kooperacyjnego, stano-
wigc minimalne wymagania dotyczace jakosci powietrza, pozostawiajac jednoczesnie
stanom pole do wprowadzenia bardziej zdecydowanych celéw oraz przenoszac na nie
odpowiedzialno$¢ za implementacje tej polityki w postaci m.in. Stanowych Planéw Im-
plementacji (SIPs).

Dziatalno$¢ migdzynarodowa stanow, zgodnie z §10 art. 1 Konstytucji Stanow Zjed-
noczonych Ameryki, jest ograniczona w zakresie podpisywania autonomicznych porozu-
mien, co oznacza, ze nie mogg stac si¢ one strong miedzynarodowych uméw w zakresie
klimatu, jak np. porozumienie paryskie'®. W p6zniejszym okresie Kongres wydat jednak
opinig, w ktorej stwierdzil, Zze pojecie traktatu badz porozumienia w rozumieniu

11 Organizacja reprezentujgca organy ustawodawcze w stanach i terytoriach USA. Jej
celem jest zwigkszenie niezaleznosci i skuteczno$ci organdw ustawodawczych oraz ich repre-
zentacja w kontaktach z rzadem federalnym.

12 Najwieksze kontrowersje budzi w tym przypadku kwestia niejednolitych rozwia-
zan stanowych w ramach systemu federalnego, co moze prowadzi¢ do réznic w konkurencyj-
nosci poszczegolnych standw, jak i podmiotéw z nich pochodzacych.

13 Zgodnie z brzmieniem konstytucji stany nie moga zawieraé¢ traktatdw i sojuszy ani
zawigzywaé konfederacji, a takze wydawac ustaw naruszajacych zobowigzania kontraktowe.
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art. 1 Konstytucji nie odnosi si¢ do kazdego tego typu aktu. Zakaz skierowany do stanow
odnosi si¢ wylacznie do nawigzywania takich zwigzkdéw zagranicznych, ktére zwigksza-
lyby sife polityczng stanéw, a w konsekwencji moglyby doprowadzi¢ do wkroczenia
przez nie w sfer¢ zwierzchnosci rzadu federalnego Stanéw Zjednoczonych (Kincaid,
1990, s. 279). Opinia ta znacznie uelastycznita mozliwosci dziatania standow i wyznaczyta
obszary, w ktorych moga prowadzi¢ aktywno$¢ zagraniczng, nawigzywac stosunki mig-
dzynarodowe oraz by¢ strong niewiazacych porozumien wielostronnych, gdzie zobowia-
zania bgda wdrazane na zasadzie dobrowolnych dziatan legislacji stanowych.

Determinanty aktywizacji stanow USA w realizacji miedzynarodowego
rezimu klimatycznego w okresie prezydentury Donalda Trumpa

Polityka klimatyczna zajmowala istotne miejsce w agendzie wewnetrznej Baracka
Obamy, cho¢ z uwagi na sktad Kongresu* w czasie jego prezydentury wiele inicjatyw,
m.in. w zakresie inwestycji w energie odnawialng czy standardow zanieczyszczenia po-
wietrza, nie udato si¢ wprowadzi¢ w zycie (Konisky i Woods, 2016, s. 366). Byt to
impuls aktywizujacy wiele stanow w podejmowaniu wlasnych inicjatyw w modelu fe-
deralizmu kooperacyjnego przy akceptacji i czesto wsparciu rzadu federalnego.
Przejecie wiadzy przez Donalda Trumpa w 2017 roku przyniosto istotne zmiany
w realizacji miedzynarodowego rezimu klimatycznego. Jeszcze jako kandydat Partii
Republikanskiej na stanowisko prezydenta zapowiadat wycofanie istniejacych juz srod-
kéw ochrony $rodowiska, jak rowniez przeksztalcenie amerykanskiego federalizmu
w tym obszarze (Konisky i Woods, 2018). Podstawa jego polityki klimatycznej stat si¢
przyjety w 2017 roku The America First Energy Plan, ktory zastapit Clean Power Plan
Baracka Obamy i wyznaczat dwa gtowne cele: produkowanie taniej energii oraz two-
rzenie nowych miejsc pracy (Trump, 2017). Inicjatywa opierata si¢ na trzech elemen-
tach (Vakhsouni, 2017). Po pierwsze, zwigkszeniu wydobycia tanich amerykanskich
paliw kopalnych, co pomnozytoby liczbg miejsc pracy oraz umozliwito uzyskanie nie-
zalezno$ci energetycznej. W tym celu planowano zmniejszenie regulacji w zakresie wy-
dobycia krajowych paliw kopalnych, a takze oddanie kolejnych ziem bedacych
we wiadaniu federalnym pod eksploatacje gazu, ropy i wegla. Drugi filar postulowat 0zy-
wienie kurczgcego si¢ stopniowo od 2008 roku przemystu weglowego w kraju. Ostatni
element planu obejmowat odwrdcenie polityki administracji Baracka Obamy w obsza-
rze klimatu i zakonczenie Climate Action Plan oraz Clean Power Plan. W tym celu
wykorzystany zostal Congressional Review Act (Government Accountability Office,

14 W ciggu pierwszych dwoch lat urzedowania prezydenta Obamy (2009-2011) wigk-
szo$¢ w Kongresie nalezata do Partii Demokratycznej. W latach 2011-2015, cho¢ demokraci
utrzymali wiekszo$¢ w Senacie, utracili ja w Izbie Reprezentantow na rzecz Partii Republi-
kanskiej. W koficowych latach prezydentury (2015-2017) w obu izbach Kongresu zasiadata
wigkszo$¢ republikanska.
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2020), ktory pozwala Kongresowi uniewazni¢ wczesniejsze regulacje agencji federal-
nych, ale, co istotne, uniemozliwia rowniez wydanie w przysztosci przepisow, ktore
bylyby ,,zasadniczo podobne”, chyba ze Kongres zezwoli na to nowym ustawodaw-
stwem. Rownolegle te przepisy poprzedniej administracji, ktore jeszcze nie zdazyty wejs¢
w zycie, byly opdzniane, jak np. zasady ograniczenia zrzutow toksycznych metali. Klu-
czowg decyzje w omawianej sferze stanowito oswiadczenie z czerwca 2017 roku o wy-
cofaniu si¢ Stanéw Zjednoczonych z podpisanego za czaséw prezydenta Obamy
porozumienia paryskiego, ktore wedlug nowej administracji nie eliminowalo miejsc
W pracy w sektorze weglowym, a jedynie transferowato je do innych krajow oraz przyno-
sito korzysci pozostatym krajom kosztem gospodarki Stanéw Zjednoczonych (The White
House, 2017). Innym przejawem niecheci do budowania rezimu klimatycznego na arenie
miedzynarodowej bylo wstrzymanie przez Donalda Trumpa ratyfikacji poprawek z Kigali
stanowigcych uzupeienie protokotu montrealskiego w sprawie substancji zubozajacych
warstwe ozonowg®®. Powyzsze porozumienie zostalo wynegocjowane przez administra-
cje Baracka Obamy pod koniec jego kadencji w 2016 roku, ale nie zostalo ratyfikowane
przez Kongres?®,

Ponadto nowa administracja zniosta konieczno$¢ uwzgledniania emisji gazow cie-
plarnianych podczas ewaluacji otrzymanych wczesniej pozwolen na podstawie ustawy
National Environmental Policy Act, formalnie porzucita mape drogowa prezydenta
Obamy w zakresie stopniowego obnizania emisji gazow cieplarnianych w Stanach
Zjednoczonych oraz wyeliminowata narzedzia analizy kosztow i korzysci w przegla-
dzie regulacyjnym Social Cost of Carbon. Dopetnienie przedstawianego planu stano-
wity zmiany budzetowe, ktore zaktadaty obciecie funduszy federalnych dla programow
walki ze zmianami klimatycznymi. Gléwna instytucja federalna powotana w tym celu
w 1970 roku przez Prezydenta Nixona — EPA — otrzymata w 2018 roku o 1/3 nizsze
finansowanie niz w poprzednich latach, a Departament Stanu wyeliminowat finanso-
wanie dla Global Climate Change Initiative oraz programéw ONZ w obszarze zmian
klimatycznych (Mehling, 2017).

Nowa wizja prowadzenia polityki klimatycznej miata niebagatelny wptyw na rela-
cje federalne i model wspolpracy obu szczebli wladzy. Poczatkowo opierat sie¢ on na
wspotpracy, ale z czasem dziatania administracji Donalda Trumpa byly coraz silniej
nakierowane na przekalibrowanie relacji w kierunku federalizmu przymusowego. Ce-
lem rzadu federalnego byto wyeliminowanie zroznicowanych regulacji poszczego6lnych
stanow lub wprowadzenie standardow na poziomie krajowym, ktore beda nizsze niz te
W najbardziej postgpowych stanach (Goelzhauser i Konisky, 2020, s. 312).

15 Poprawki m.in. rozszerzaly liste substancji kontrolowanych z grupy HFC oraz wpro-
wadzaty harmonogramy redukcji substancji HFC. Ich celem jest zmniejszenie globalnego
ocieplenia o 0,5°C poprzez stopniowe wycofywanie wodorofluorowgglowodorow (HFC).

16 Ostatecznie ratyfikacja porozumienia nastapila dopiero 21 wrzeénia 2022 po objeciu
prezydentury przez Joe Bidena.
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Nowo powotany szef EPA — Scott Pruit przekonywat w wielu wystapieniach
0 swoim przywiazaniu do federalizmu kooperacyjnego, ktéry zapewnia tworzenie roz-
sadnych regulacji 1 umozliwia stanom wdrazanie i egzekwowanie regulacji w zakresie
zmian klimatycznych'’. Potwierdzenie jego stow stanowit plan strategiczny EPA na lata
2018-2022, ktorego drugi cel odnosit si¢ do relacji federalno-stanowych. Wersja z lutego
2018 roku wyraznie wskazuje na model federalizmu kooperacyjnego, ktoéry ma réwno-
wazy¢ wiladze instytucji federalnych i stanowych, aby stworzy¢ wyrazne, namacalne
efekty dla spoteczenstwa amerykanskiego. W znowelizowanej wersji tego dokumentu
z wrze$nia 2019 roku nie ma juz mowy o federalizmie kooperacyjnym, ale 0 niesprecy-
zowanym efektywnym partnerstwie migdzy wtadza federalng a wladzami nizszych szcze-
bli w wykonywaniu wspolnych obowigzkow i komunikowaniu o nich spoteczenstwu
(EPA, 2018). Jednoczesnie ten sam dokument zapowiadat zmniejszenie wysokosci gran-
tow dla stanéw na dziatania zwigzane z walkg ze zmianami klimatycznymi.

Poczatkowo dziatania takich instytucji federalnych jak EPA czy Departament Za-
sobow Wewnetrznych polegaty gtéwnie na inicjowaniu dzialan majacych na celu wy-
cofywanie przepisow federalnych wdrozonych przez poprzedniego prezydenta.
Nastepnie Donald Trump dat wyrazny sygnat, ze jego administracja nie bedzie aktyw-
nie wspiera¢ polityki w zakresie klimatycznej, co oznacza, ze nie b¢dzie inicjowac no-
wych przepisow w tym zakresie oraz kontrolowac przestrzegania tych, ktore jeszcze
obowigzywaly.

Tabela 1
Drziatania egzekucyjne w zakresie ochrony srodowiska w pierwszym roku prezydentury

Ztozone sprawy Przypadki kontroli

cywilne w zakresie Wysoko$¢ kar . -
. . zanieczyszczania
ochrony $rodowiska (USD) trodowiska
przez EPA i DOI

Bill Clinton 73 93 -
George W. Bush 112 70 36
Barack Obama 71 81 54
Donald Trump 48 30 30

Zrédto: (Konisky i Woods, 2018, s. 354)

17" Federalizm kooperacyjny musi by¢ szanowany i stosowany przez EPA w odniesieniu
do przepisow dotyczacych ochrony srodowiska (...). Stany powinny pozosta¢ czotowymi pod-
miotami wdrazajacymi i egzekwujacymi ochrong srodowiska w naszym kraju” (Pruitt, 2017a).
»Misja EPA jest ochrona srodowiska poprzez zaangazowanie stanowych, lokalnych i plemien-
nych partneréw w celu stworzenia rozsadnych regulacji, ktore sprzyjajg wzrostowi gospodar-
czemu. EPA bedzie pomaga¢ stanom w osiggnieciu wysokich celow w zakresie poziomu
czysto$ci powietrza, usprawnien infrastruktury wody etc.” (Pruitt, 2017b).
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Na kolejnym etapie dziatania administracji zaczety przybiera¢ coraz widoczniej
forme federalizmu przymusowego w relacjach z tymi stanami, ktore byly dotychczas
liderami rozwigzan w zakresie walki ze zmianami klimatycznymi. W sierpniu 2018 roku
EPA wysungta propozycje ostabienia regulacji administracji Baracka Obamy w sprawie
oszczgdnosci paliwa 1 norm emisji gazéw cieplarnianych dla samochodéw osobowych
i lekkich cigzarowek. Ponadto postulowano stworzenie jednego ogoélnokrajowego stan-
dardu, ktory bytby nizszy niz obowiazujacy w niektorych stanach. Stan Kalifornia oraz
kilku duzych producentdéw samochoddw starato si¢ powstrzymaé wdrozenie tych prze-
pisow, ale skonczylo si¢ to niepowodzeniem. W efekcie Kalifornia podpisata samo-
dzielnie porozumienie z Fordem, Honda, Volkswagenem oraz BMW (rok pozniej
dotaczyto do umowy Volvo), aby dobrowolnie zobowigzali si¢ do utrzymywania wcze-
$niejszych, wysokich standardow'®. W konsekwencji miesigc pozniej EPA wydata osta-
teczng decyzje o wycofaniu waivera (dobrowolnego odstgpienia od umowy)
otrzymanego przez stan Kalifornia w 2013 roku, ktéry umozliwial mu realizacje wta-
snego programu redukcji emisji pojazdow i dawat ochrone przed zasada wyprzedzania
dziatan stanowych zawartg w Clean Air Act z 1970 roku®®. Oznaczalo to pozbawienie
stanu Kalifornia mozliwo$ci przyjmowania bardziej restrykcyjnych regulacji niz te,
ktore zostaty wprowadzone przez administracje Donalda Trumpa.

Urzgdnicy prezydenta zagrozili wstrzymaniem federalnego finansowania autostrad
na terytorium stanu, gdyz ten nie pokazat efektow dzialan w zakresie poprawy jakosci
powietrza. Ponadto rozpocz¢to dochodzenie antymonopolowe w sprawie producentow,
ktoérzy podpisali porozumienie w wtadzami Kalifornii. W obronie stanu staneta organi-
zacja Environmental Council of the States, ktora wydala o$wiadczenie, ze jest poru-
szona jednostronnymi dzialaniami EPA, sprzecznymi z duchem federalizmu
kooperacyjnego (Goelzhauser i Konisky, 2020, s. 312). Rownolegle Departament Spra-
wiedliwosci ztozyt pozew przeciwko kalifornijskiemu programowi ograniczania emisji
gazow cieplarnianych i handlu emisjami, gdyz jego strong byta rowniez prowincja Qu-
ebec?, podczas gdy traktaty lub umowy z obcymi rzadami moze zawiera¢ jedynie rzad
federalny. Konflikt ten nalezy uzna¢ za symboliczng walke ze stanami proponujacymi

18 Przedsiebiorstwa te zgodzity sie zwiekszaé efektywnos¢ paliwowa w swoich flotach
0 3,7% rocznie migdzy 2022 a 2026 rokiem.

19 Zgodnie z trescig Clean Air Act zaden stan ani jego jednostka terytorialna nie moze przyja¢
ani egzekwowac¢ zadnych norm dotyczacych kontroli emisji z nowych pojazdow silnikowych.

20 W 2013 roku prowincja Quebec oraz stan Kalifornia zawarly umowe w sprawie har-
monizacji i integracji programéw typu cap-and-trade na rzecz redukcji emisji gazow cieplar-
nianych. Oba podmioty maja niezalezne prawa, ktore nakladaja limity na ilo$¢ gazow
cieplarnianych, ktéore moga emitowac podmioty objete regulacjami, a za posrednictwem potg-
czonego rynku transgranicznego podmioty te moga handlowa¢ przydzielonymi im uprawnie-
niami do emisji.
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wiasng agende srodowiskowa, gdyz stanowione przez Kaliforni¢ normy byty od lat bar-
dziej rygorystyczne i stanowily wzor dla kolejnych standw, ktore kopiowaty cze$¢ roz-
wigzan na swoim terytorium??,

Kazus ten wyraznie wskazuje, ze administracja Donalda Trumpa nie proponowata
nowego modelu przeciwdziatania zmianom klimatycznym, ale raczej negowata ko-
nieczno$¢ i shusznos¢ podejmowania jakichkolwiek inicjatyw w tym zakresie. Ponadto
wdrazajac nowe regulacje w innych obszarach, wywierala jeszcze bardziej negatywny
wplyw na §rodowisko. W efekcie jej glowng aktywnoscia byto odwracanie dziatan po-
przedniej administracji oraz utrudnianie czy wrecz hamowanie inicjatyw stanowych.

Implementacja miedzynarodowego rezimu klimatycznego
na szczeblu stanowym

Bezposrednig odpowiedzia stanow na ogloszenie przez Donalda Trumpa decyzji o wy-
cofaniu si¢ z porozumienia paryskiego byto stworzenie w czerwcu 2017 roku ponad-
partyjnej koalicji gubernatorow U.S. Climate Alliance, ktora angazuje si¢ w redukcje
emisji gazow cieplarnianych zgodnie z zatozeniami porozumienia paryskiego. W jej
sktad wchodzg 24 stany oraz Puerto Rico?, a kazdy cztonek sojuszu zobowigzuje sie
do: wdrozenia polityki wspierajacej porozumienie paryskie, czyli redukcji emisji gazéw
cieplarnianych o minimum 26-28% ponizej poziomu z 2005 roku do 2025 roku; $le-
dzenia i zglaszania postepow spolecznosci globalnej podczas zebran i konferencji wie-
lostronnych; przyspieszenia nowych i istniejacych inicjatyw, ktorych zadaniem jest
redukcja zanieczyszczenia weglem 1 promowanie wdrazania czystej energii na szczeblu
stanowym i federalnym (U.S. Climate Alliance, 2017). U podstaw sojuszu lezy przeko-
nanie, ze stanowe dziatania klimatyczne przynosza korzysci gospodarkom stanowym
W postaci czystej energii, tworzenia nowych miejsc pracy czy zmniejszenia zanieczysz-
czenia powietrza. Ponadto stronom paktu zalezy na pokazaniu reszcie kraju oraz spo-
tecznosci miedzynarodowej, ze ambitne dziatania w dziedzinie klimatu sg osiggalne
w Stanach Zjednoczonych pomimo decyzji rzadu federalnego o wycofaniu si¢ z poro-
zumienia paryskiego.

2L Regulacje stanu Kalifornia stanowily rowniez podstawe dla poprawek wprowadzanych
do federalnego Clean Air Act. (McKinstry Jr i Peterson, 2007). Rowniez przyjete za kadencji
Baracka Obamy porozumienie w sprawie efektywnosci paliwowej pojazdow i emisji dwu-
tlenku wegla z rur wydechowych, ktorego celem byto zmniejszenie emisji gazow cieplarnia-
nych w sektorze transportowym, byto wzorowane na regulacjach przyjetych wczesniej przez
Kaliforni¢ i 14 innych stanow.

22 Kalifornia, Kolorado, Connecticut, Delaware, Hawaje, Illinois, Maine, Maryland, Mas-
sachusetts, Michigan, Minnesota, Montana, Nevada, New Jersey, Nowy Jork, Nowy Meksyk,
Karolina Pétocna, Oregon, Pensylwania, Rhode Island, Vermont, Wirginia, Waszyngton,
Wisconsin oraz Puerto Rico.

1(49)/2023 153



Barbara Regulska-Ingielewicz

Najwazniejszym przedsigwzigciem miedzynarodowym, w ktore zaangazowane
jest U.S. Climate Alliance jest Ponocnoamerykanski Dialog dot. Przywodztwa Klima-
tycznego (North American Climate Leadership Dialogue) nawigzany z Meksykiem
i Kanada, w ramach ktorego to sojusz, a nie rzad federalny jest pelnoprawnym partne-
rem tych dwoch panstw ze strony amerykanskiej (U.S. Climate Alliance, 2019). Uczest-
nicy biorg udzial w wyzwaniu Short-Lived Climate Pollutant Challenge, w ramach
ktérego kazdy z nich ma rozwija¢ i wdraza¢ ambitne strategie w zakresie zwalczania
wymienionych zanieczyszczen?®. We wrze$niu 2018 roku strony wydaty wspolne
o$wiadczenie na temat przywodztwa klimatycznego w Ameryce Poétocnej, w ktorym
zobowigzaly si¢ do 50% zeroemisyjnego wytwarzania energii, a nast¢pnie stworzyly
Powering Past Coal Alliance, w ramach ktorego planuja wycofaé si¢ z tworzenia no-
wych elektrowni weglowych bez operacyjnego wychwytywania i sktadowania CO>
(U.S. Climate Alliance, 2019).

Inng wazng inicjatywa na szczeblu subnarodowym jest We Are Still In. W dekla-
racji z czerwca 2017 roku jej uczestnicy?* zaznaczyli, iz taczg sity, aby ponownie po-
twierdzi¢ swoje przywigzanie do porozumienia paryskiego, a zaproponowana inicjatywa
ma na celu utrzymanie obietnicy Stanéw Zjednoczonych dotyczacej przeciwdziatania
zmianom klimatycznym. Wezwali oni rowniez wladze federalne do przylaczenia si¢ do
inicjatywy i stworzenia ogdlnonarodowe] platformy dziatan opartej na kilku filarach:
zwigkszeniu inwestycji w czyste technologie w transporcie, infrastrukturze, budownic-
twie 1 rolnictwie; przyspieszeniu dziatan na rzecz osiggniecia 100% czystej energii
W sektorze energetycznym; ponownym przytaczeniu si¢ do porozumienia paryskiego
oraz przedstawienia na forum migdzynarodowym ambitnych celow w zakresie global-
nego rozwigzywania kryzysu klimatycznego; zobowigzaniu Stanow Zjednoczonych do
zerowej emisji netto do 2050 roku lub wczesniej oraz wdrozenia takiej polityki, ktora
bedzie prowadzi¢ do osiggniecia tego celu. Istotg przedstawionych dziatan bylo zapew-
nienie spotecznosci miedzynarodowej, ze Stany Zjednoczone chcg by¢ nadal zaangazo-
wane w ambitne dziatania na rzecz walki ze zmianami klimatycznymi, pomimo braku
przywodztwa w tym obszarze na szczeblu federalnym. Sygnatariusze zaakcentowali, ze
wycofanie si¢ przez prezydenta Trumpa z porozumienia paryskiego podwaza kluczowy
filar w walce ze zmianami klimatycznymi, a posuniecie to jest niezgodne z tym, co fak-
tycznie dzieje sie w tym zakresie w Stanach Zjednoczonych. W efekcie zobowigzali sie
do konkretnych dziatan na rzecz ograniczenia emisji, ktére pomoga spetnic¢ zobowiaza-
nia Stanow Zjednoczonych wynikajace z porozumienia.

23 Chodzi tu przede wszystkim o metan, wodorofluoroweglowodory, sadze i ozon w war-
stwie przyziemnej (U.S. Climate Alliance, 2018).

24 Do inicjatywy przytaczyto si¢ w sumie ponad 1,2 tysigca podmiotow, w tym 10 stanow
(Kalifornia, Minnesota, Oregon, Waszyngton, Karolina Potnocna, Connecticut, Nowy Jork,
Rhode Island, Hawaje oraz Wirginia), prywatni inwestorzy i przedsigbiorcy, 287 miast,
353 college i uniwersytety, a takze organizacje opieki zdrowotnej oraz wspdlnoty plemienne.
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Kolejnym przedsigwzigciem jest America’s Pledge, zainicjowana w lipcu 2017
roku przez bylego mera Nowego Jorku Michaela Bloomberga oraz 6wczesnego guber-
natora Kalifornii Edmunda Browna Jr. Celem projektu jest analizowanie i dynamizo-
wanie dziatan na rzecz przywodztwa w obszarze klimatu przez amerykanskich
gubernatoréw, burmistrzow oraz przedstawicieli biznesu. Jej liderzy zwracali uwage,
ze w sytuacji braku silnego, zaangazowanego glosu wladzy federalnej na arenie mig-
dzynarodowej w zakresie zmian klimatycznych nalezy podja¢ dzialania na szczeblu
subfederalnym, aby da¢ wyraz ciaglego przywigzania Stanéw Zjednoczonych w walke
ze zmianami klimatycznymi (America’s Pledge, 2018). Promowane przez America’s
Pledge dziatania obejmuja trzy glowne obszary: dynamizacj¢ dziatan na rzecz wytwa-
rzania w 100% czystej energii elektrycznej oraz z odnawialnych zrodet; dekarbonizacje
koncowego zastosowania energii w transporcie, budownictwie i przemysle poprzez
zwickszenie efektywnosci i elektryfikacje; zwigkszenie potencjatu lasow, gospodarstw
1 przybrzeznych terenow podmokitych do absorbcji dwutlenku wegla (America’s
Pledge, 2019).

W listopadzie 2017 roku z okazji COP 23 w Bonn America’s Pledge opublikowata
obszerne badanie dotyczace dziatan klimatycznych w Stanach Zjednoczonych prowadzo-
nych przez stany, miasta oraz inne podmioty, zwracajac uwagg, ze nie jest to niszowa
dziatalnos¢, gdyz koalicja reprezentuje 68% PKB Stanow Zjednoczonych, 65% populacji
tego kraju oraz 51% emisji (America’s Pledge, 2020). Raport adresowany do spolecznosci
migdzynarodowej akcentuje, ze dzialania podejmowane przez wiadze subnarodowe, po-
mimo braku wsparcia ze strony rzadu federalnego, plasujg te podmioty w grupie global-
nych lideréw walki ze zmianami klimatycznymi. Wshichuja si¢ one ponadto w dyskusje
migdzynarodowa i w odpowiedzi na raporty Migdzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Kli-
matu (The Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC)? wdrazaja nowe i kon-
kurencyjne cenowo czyste technologie celem przyspieszenia dekarbonizacji. Autorzy
raportu zaznaczaja rowniez, ze dziatania oddolne sg kluczowe dla procesu redukcji emisji
gazow cieplarnianych, a tak silne zaangazowanie stanowe moze si¢ przyczyni¢ do obni-
zenia emisji 0 37% do 2030 roku (America’s Pledge, 2019).

Przywotana powyzej konferencja stata si¢ okazja do zwickszenia aktywnosci na are-
nie miedzynarodowej. Aby ponownie zademonstrowac przywigzanie do zatozen porozu-
mienia paryskiego, stworzono pawilon amerykanskich stanow, miast i przedsigbiorstw —
U.S Climate Action Center, w ktorym odbywaly si¢ prelekcje oraz spotkania?®.

% |IPCC — miedzyrzadowe i naukowe ciato doradcze zatozone w 1988 roku przez dwie
organizacje Narodéw Zjednoczonych: Swiatowa Organizacje Meteorologiczng oraz Program
Srodowiskowy. Jej celem jest dostarczanie naukowej informacji na temat zmian klimatycznych.

% Wsrod rozlicznych spotkan odbyty sie dyskusje na takie tematy, jak np. innowacje
w polityce klimatycznej Kalifornii, przywodztwo klimatyczne Kalifornii w dobie absencji
rzadu federalnego czy przywddztwo standéw w dazeniu do osiggniecia celow porozumienia
paryskiego. Co wazne, od 2017 roku rzad federalny przestat finansowa¢ pawilony amerykan-
skie, a obowigzek ten przej¢ta organizacja Bloomberg Philanthropies.
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The U.S. Climate Alliance oglosit w nim m.in. otwarcie wspomnianego juz Pdtnocnoa-
merykanskiego Dialogu dot. Przywodztwa Klimatycznego, a Gubernator Brown Jr. z Ka-
lifornii zaprosit na rozmowy przedstawicieli Unii Europejskiej oraz Chin, aby oméwic¢
kwestie powigzania rynkéw uprawnien do emisji CO,. Podczas jednej z organizowanych
dyskusji reprezentanci We Are Still In powiedzieli partnerom zagranicznym, ze ,,wobec
braku przywodztwa ze strony rzadu federalnego przedstawiciele instytucji subnarodo-
wych i srodowiska biznesowego oraz akademickiego przyjechali tutaj, aby wyjasnic, ze
reprezentacja Stanow Zjednoczonych wykracza znacznie poza rzad federalny” (We Are
Still In, 2017a). Dwa lata p6zniej w 2019 roku na tej samej konferencji pojawila si¢ dele-
gacja ponad 70 amerykanskich przywodcow szczebla ponizej federalnego, aby poprzez
swoj udzial wypehi¢ luke w przywodztwie klimatycznym Stanéw Zjednoczonych na sce-
nie globalnej. W analogicznym pawilonie prezentowali dziatania stanéw i miast, aby po-
kaza¢ partnerom zagranicznym, ze w praktyce zatozenia porozumienia paryskiego sa
w duzej mierze wprowadzane (We Are Still In, 2019).

Indywidualna aktywnos$¢ standw jest zréznicowana, ale rozwija si¢ bardzo dyna-
micznie, cho¢ obejmuje gldéwnie stany biorgce udziat w wymienionych wczesniej inicja-
tywach. Ponizej przedstawiona zostala przyktadowa aktywno$¢ stanéw, najwazniejsze
cele i przedsiewzigcia przyjete od poczatku 2017 roku w takich kategoriach, jak reduk-
cja emisji gazow cieplarnianych, redukcja HFC, dekarbonizacja gospodarki, transport
oraz budownictwo.

Programy redukcji emisji gazow cieplarnianych sg najbardziej rozbudowane.
Wszyscy cztonkowie U.S. Climate Alliance oraz We Are Still In przyjeli wewngtrzne
ustawodawstwa, ktorych celem jest obnizenie emisji gazow cieplarnianych o min. 30%
do 2030 roku oraz min. 50% do 2050 roku?’. Cze$¢ stanéw dokonata w tym celu ob-
szernych inwestycji w zakresie wzmacniania ekosystemu. W lipcu 2018 roku Guberna-
tor Rhode Island Gina Raimondo przyjeta plan Resilient Rhody, ktorego jednym
z zatozen byto wykorzystanie potencjatu absorpcji laséw stanowych w celu ogranicze-
nia emisji gazow cieplarnianych.

Od tego samego roku stopniowo wszystkie stany uczestniczace w omawianych ini-
cjatywach przyjely regulacje, ktorych celem jest redukcja hydrofluoroweglowodorow,
a takze promowanie wdrozenia tego typu rozwigzan na szczeblu stanowym. Stan Wa-
szyngton w swoim programie klimatycznym zaproponowat m.in. wsparcie finansowe
W wymianie sprzgtu takiego jak lodowki, zamrazarki przemystowe czy klimatyzatory.

Bardzo istotnym elementem walki ze zmianami klimatycznymi jest dekarboniza-
cja. Poszczegolne stany wdrozyly strategie rozwoju i przejscia na wylaczne wykorzy-
stanie energii odnawialnej. Wazne dziatania w tym zakresie zostaly podjete w Illinois,
gdzie w 2020 roku przyjety zostat Illinois Clean Energy Jobs Act promujgcy rozwoj

27 Bardziej restrykcyjne regulacje przyjety m.in. Colorado (analogicznie 50% i 90%),
Maine (45% i 80%) i Nowy Jork (40%, 85%).
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stanowego sektora energetycznego. Celem stanu jest catkowite odejscie od wegla do
2030 roku, a do 2050 roku wytwarzanie energii odnawialnej w 100%. Zaplanowane
zostaty nowe inwestycje oraz rozszerzenie dostgpu do takiej energii dla wszystkich kon-
sumentow (lllinois Clean Jobs Coalition, 2020). W stanie Maine Maine Climate Council
wprowadzil nowe zachety dla bardziej efektywnego ogrzewania oraz programéw two-
rzenia paneli stonecznych. W lipcu 2019 6wczesny Gubernator Nowego Jorku Andrew
Cuomo podpisat Nation’s Largest Offshore Wind Agreement, dzigki ktorej do 2035 roku
pozyskiwanych ma by¢ dziewie¢ tysigcy megawatow wytacznie z morskiej energii wia-
trowej. Projekt ten wpisuje si¢ w szersze spektrum dzialan tego stanu, ktorego celem
jest petna dekarbonizacja systemu elektrycznego do 2040 roku (Governor New York
State, 2019). Stan Waszyngton, drugi po Kalifornii lider zmian w omawianym obszarze,
w dokumencie Washington Clean Energy Transformation Act wydanym w maju 2019
roku zapowiedzial pelng dekarbonizacje juz do 2025 roku, a do 2045 eliminacj¢ innych
paliw kopalnych (Washington State, 2019c). W 2020 roku Oregon wprowadzit noweli-
zacje Oregon’s Clean Fuels Program, ktora zaktadata stopniowe zmniejszenie emisji
CO; paliw sprzedawanych w stanie, ale rowniez promowanie inwestycji w niskoemi-
syjne biopaliwa oraz elektryfikacje transportu (Oregon State, 2018).

W zakresie transportu wazny projekt zostal wdrozony w Maine, gdzie stworzony
zostat system doptat przy zakupie pojazdow elektrycznych, a w Karolinie Ponocnej Cli-
mate Change Interagency Council zapoczatkowat cztery plany w obszarze klimatycznym,
w tym trzy w zakresie zeroemisyjnych pojazdow, stanowe;j floty samochodowej oraz czy-
stego transportu miejskiego (North Carolina Environmental Quality). Stan Waszyngton
wprowadzil w 2018 roku wymog, aby min. 50% wszystkich nowych pojazdéw bedacych
wilasnoscia stanu stanowito do 2020 roku flote elektryczng (Washington State, 2018). Po-
nadto postulowano pomnozenie infrastruktury tadujacej oraz zwigkszono zachety podat-
kowe dla nabywcow samochodow elektrycznych, przyjeto zerowa stawke podatkowa
przy zakupie autobuséw zeroemisyjnych oraz wprowadzono elektryczno-hybrydowe
promy. W Delaware Delaware’s Clean Vehicle Rebate Program zaproponowat zachety
finansowe dla 0séb fizycznych oraz przedsigbiorstw przy zakupie samochodow alterna-
tywnych do spalinowych (Delaware State). Podobna inicjatywa znalazta si¢ w planie
stanu Minnesota przyjetym w 2019 roku, gdzie rowniez zapowiedziano zwickszenie
liczby stacji tadowania, ktore beda korzystaty wylacznie z energii odnawialnej. Z kolei
Gubernator New Jersey podpisat State Zero-Emission Vehicles Programs Memorandum
of Understanding, w ktorym strony zobowigzuja sie do wsparcia mieszkancoéw, aby do
2025 roku po ulicach stanowych jezdzito 330 tysiecy pojazdow bezemisyjnych oraz
wdrozenia systemu grantow na infrastrukture tadujaca (New Jersey State, 2020).
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Tabela 2

Drziatania stanu Kalifornia w zakresie walki ze zmianami klimatycznymi za czasow
prezydentury Donalda Trumpa

REDUKCJA

EMISJI GAZOW E,a'ljslj IKﬁéé DEKAE?EN 1ZA- TRANSPORT BUDOWNICTWO
CIEPLARNIANYCH
The Buy Clean Short-Lived Dekarbonizacja Low Carbon The Buy Clean
California Act Climate transportu Fuel Standard California Act
Pollutant Re- (priorytet: cigzkie (nowe zachgety)
Redukcja emisji duction samochody Podwyzszenie
gazow o 40% Strategy cigzarowe) Standardy standardow
do 2030 roku (redukcja o0 40% efektywnosci zielonego
metanu 09.2018 r. Executive paliwowej budownictwa
07.2017: i hydrofluoro- Order J. Brown: w budynkach
CAP-and-TRADE weglowodoru zobowiazanie do Zwigkszenie publicznych
program — system do 2030r.) pelnej neutralnos$ci sprzedazy (Building Energy
handlu emisjami weglowej do 2024 r. samochodow Efficiency
elektrycznych Standard’s)
100% Clean Energy i hybrydowych

Act of 2018: zerowa
emisja CO,

w sprzedazy energii

elektrycznej do 2045

oraz rekomenda-

cjaich zakupu
w sferze
publicznej

(5 min zeroemi-
syjnych pojazdéw

do 2030r.;
Finansowane

z budzetu stano-

wego stacje

fadowania
(250 tys$ stacji

do 2030r.)

The Innovation
Transit Regula-
tion (12.2018) —
transport
publiczny
zeroemisyjny
do 2040r.

Zrodto: opracowanie wlasne

W sferze budownictwa stan Maine zapowiedziat w 2019 roku stworzenie wsparcia
przy instalacji pomp ciepta w domach mieszkalnych. W tym samym roku Waszyngton
wydat Clean Buildings Act, ktéry wprowadzat zachety dla wtascicieli budynkow wpro-
wadzajacych zmiany w efektywnosci zuzycia energii (Washington State, 2019a). Do-
kument wdrozyt rowniez Energy Utility Index, ktory wskazywat, ile energii jest
zuzywane na stop¢ kwadratowg. Ponadto obowigzywac zaczety standardy i wymogi dla
17 kategorii produktowych (np. oswietlenie, hydraulika) tak, aby mozliwie najefektyw-
niej wykorzystywaty one energi¢ (Washington State, 2019b).

Krajowym liderem dziatan w obszarze walki ze zmianami klimatycznymi jest od
kilku dekad stan Kalifornia. W 2017 roku Gubernator Jerry Brown podpisat nowy akt
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prawny przyjety ponadpartyjnie The Buy Clean California Act, ktory wniost dla wszyst-
kich agencji stanowych wymog analizy emisji CO; w procesie produkcji przemystowe;j
przy zawieraniu umow na projekty infrastrukturalne finansowane przez wladze stanowe
(Podesta i in., 2019). Od poczatku 2019 roku Buy Clean Act wymaga od wykonawcow,
ktérzy ubiegaja si¢ o stanowe projekty infrastrukturalne, ujawnienia danych dotyczacych
emisji gazow cieplarnianych w przypadku niektorych materialow stosowanych w budo-
wanych obiektach (np. stal czy szkto) (Blue Green Aliance, 2017).

Sztandarowym programem w Kalifornii jest Low Carbon Fuel Standard wprowa-
dzony w 2009 roku, ale znowelizowany w 2018 roku. Celem programu jest zmniejsze-
nie intensywnosci emisji CO2 w stanowym transporcie i zapewnienie coraz wiekszej
gamy niskoemisyjnych i odnawialnych alternatyw, ktore zmniejsza zalezno$¢ trans-
portu kalifornijskiego od ropy, ale rowniez zapewnig korzysci w zakresie jakosci po-
wietrza (California Air Resources Board). Elementem tego programu sg wspomniane
w poprzednim punkcie standardy oszczgdnosci paliwa, ktore doprowadzity do konfliktu
miedzy wladzami Kalifornii a rzadem federalnym. Inicjatywa ta ma bardzo duze zna-
czenie z uwagi na fakt, ze na rynku tym notowana jest najwyzsza sprzedaz samochodow
w calym kraju. Drugim filarem programu jest zwigkszenie sprzedazy samochodow
elektrycznych oraz hybrydowych. Dnia 23 wrze$nia 2020 roku Gubernator Kalifornii
Gavin Newsom przedstawit plan, ktérego celem jest pelne odejscie od sprzedazy samo-
chodow spalinowych do 2035 roku (Executive Department State of California, 2020).

Podsumowanie

Dokonana w artykule analiza pozwala odpowiedzie¢ na zadane wczesniej pytania ba-
dawcze. Podejmowane przez stany dziatania w obszarze polityki klimatycznej majg za
czasow administracji prezydenta Donalda Trumpa charakter bardziej substytucyjny niz
komplementarny. Wynika to z faktu, iz rzad federalny za czasoéw prezydentury Donalda
Trumpa nie wprowadzil wlasne;j strategii przeciwdziatania zmianom klimatycznym. Po-
nadto nie tylko nie starat si¢ przyjac roli lidera przedsiewziec¢ na arenie migdzynarodo-
wej, ale wrecz je negowal, o czym S$wiadczy wycofanie Stanow Zjednoczonych
z porozumienia paryskiego oraz uchylanie projektow i regulacji administracji Baracka
Obamy (Ricketts i in., 2020). Sytuacje te nalezy postrzega¢ negatywnie z perspektywy
efektywnosci dziatan w zakresie zmian klimatycznych. W przeciwienstwie do wielu
innych sfer, gdzie stany starajg si¢ maksymalnie chroni¢ swojg autonomi¢ w relacji
z rzagdem federalnym, w przypadku polityki klimatycznej wtadze stanowe oczekujg in-
tensyfikacji dziatan na polu ogolnokrajowym, gdyz nie sa w stanie prowadzi¢ wystar-
czajacych czynnosci we wlasnym zakresie (Ricketts i in., 2020). Swiadcza o tym liczne
wezwania rzgdu federalnego do ponownego przytaczenia sie do porozumienia pary-
skiego, jak rowniez do przyjecia konkretnych srodkow w zakresie walki ze zmianami
klimatu. Wspolne dziatania obu szczebli sg niezbedne, gdyz zarowno wladza federalna,
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jak i stanowa maja pewne ograniczenia systemowe 0raz wykonawcze. Z tej perspek-
tywy wydaje sig, ze najbardziej optymalnym rozwiazaniem bytoby oddanie inicjatywy
stanom, ktore proponowatyby modele rozwigzan zgodnie z teorig stanoéw jako labora-
toriow?®, a nastepnie wdrazanie ich na poziomie federalnym poprzez m.in. minimalne
standardy oraz wsparcie finansowe, zgodnie z modelem federalizmu kooperacyjnego.

Realizacja zobowigzan mig¢dzynarodowego rezimu klimatycznego opiera si¢
na dwoch filarach: wspolnych inicjatywach jednostek subnarodowych w ramach We Are
Still In, U.S. Climate Alliance czy America’s Pledge, a takze autonomicznych dziata-
niach stanow. Ich podstawowym zadaniem jest tworzenie takich programéw i przedsig-
wzigé, ktore beda implementowaly gléwne zalozenia porozumienia paryskiego.
Praktyczny wymiar zaangazowania stanow odzwierciedla si¢ w przyjetych ambitnych
celach oraz konkretnych inicjatywach dazacych do ich osiagnigcia w zakresie redukcji
emisji gazow cieplarnianych, energii odnawialnej czy strategii rozwoju transportu sta-
nowego oraz infrastruktury. Cho¢, jak wspomniano wczesniej, w dziatania te nie sg za-
angazowane wszystkie stany, to szeroki zakres wdrazanych agend oraz wielko$¢
gospodarki niektorych stanow?® sytuuja je wérdd lideréw globalnych.

Programy stanowe typu bottom-up maja szereg zalet, gdyz sa lepiej dostosowane
do potrzeb danej spotecznosci i maja wigksze mozliwos$ci angazowania roznorodnych
grup interesariuszy. Sa rowniez bardziej elastyczne i tatwiej moga by¢ dostosowywane
wzgledem pojawiajacych si¢ wyzwan lub w przypadku zbyt niskiej efektywnosci. Po-
nadto stawiajg sobie ambitne cele, ktdre sg odpowiedzig na problemy klimatyczne stanu.

Najwigksze wyzwanie dla tego typu strategii stanowi niespojnos$¢ regulacji po-
szczegolnych stanow prowadzaca niekiedy do obnizenia ich konkurencyjnosci w skali
kraju. Sytuacja ta moze by¢ wykorzystywana przez przedsigbiorcow, dla ktorych dzia-
falno$¢ bedzie bardziej optacalna w otoczeniu biznesowym o mniej rygorystycznych
przepisach w zakresie klimatu (Mc Kinstry, Peterson, 2007, s. 87-89). Istotnym ogra-
niczeniem dziatalno$ci standw jest rowniez aspekt finansowy, brak wsparcia ze strony
wiadz federalnych oraz ograniczenia inwestycyjne wynikajace z konstytucyjnych wy-
mogoéw dotyczacych zrownowazonego budzetu (Randall i Rueben, 2017). Problem ten

28 Stany postrzegane sg jako laboratoria do§wiadczalne, ktére testuja nowe rozwigzania
instytucjonalne, strukturalne lub tez nowatorskie sposoby §wiadczenia ustug publicznych, co
ma pozytywny wplyw na wzrost poziomu innowacyjno$ci oraz transfer wiedzy i dobrych prak-
tyk (Boeckelman, 1992, s. 365-366).

2 Porownanie PKB poszczegolnych standw prowadzacych aktywna polityke klima-
tyczng z PKB panstw: Kalifornia — UK lub Indie; Kolorado — Singapur; Connecticut — Portu-
galia; Delaware — Chorwacja; Hawaje — Myanmar; lllinois — Holandia; Maine — Azerbejdzan;
Maryland — Malezja; Massachusetts — Szwecja; Michigan — Argentyna; Minnesota — RPA,
Montana — Libia; Nevada — Kuwejt; New Jersey — Polska; Nowy Jork — Australia; Nowy Mek-
syk — Ekwador; Karolina Polnocna — Norwegia; Oregon — Rumunia; Pensylwania, — Turcja;
Rhode Island — Stowenia; Vermont — Lotwa; Wirginia — Nigeria; Waszyngton — Norwegia;
Wisconsin — lzrael.
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byt szczegolnie widoczny w ostatnich dwoch latach w zwigzku z pandemiag COVID-19,
ktora znacznie ostabita budzety stanowe.

Zatozenia paradygmatu transnarodowego znajduja odzwierciedlenie w analizie
roli jaka pelnig stany amerykanskie w realizacji miedzynarodowego rezimu, a takze po-
twierdzajg przyjeta wczesniej hipotezg, ze w wyniku kontestacyjnej postawy rzadu
federalnego wzglgdem zwalczania zmian klimatu stany przejely zobowigzania miedzy-
narodowego rezimu klimatycznego i w sposob autonomiczny prowadza polityke kohe-
rentng z jego glownymi zalozeniami. Zmiana polityki federalnej za czasow
prezydentury Donalda Trumpa sprawita, Ze to inicjatywy stanowe staty si¢ gwarantem
realizacji polityki w zakresie zmian klimatu.

W nastepstwie przyjecia przez administracj¢ Donalda Trumpa The America First
Energy Plan, wycofania regulacji zaproponowanych przez Baracka Obame, odejscia od
porozumienia paryskiego oraz generalnego negowania koniecznosci prowadzenia dzia-
tan w zakresie polityki zmian klimatu stany wzigty na siebie odpowiedzialnos¢ za pro-
ponowanie inicjatyw w obszarze klimatycznym, jak rowniez przejety zobowigzania
rzadu federalnego wynikajace z migdzynarodowego rezimu klimatycznego, W tym
przede wszystkim porozumienia paryskiego. Swiadcza o tym inicjatywy U.S. Climate
Alliance, We Are Still In czy America’s Pledge oraz autonomiczne dziatania poszcze-
golnych stanow, ktore z uwagi na ich mnogos$¢ zostaly jedynie przyktadowo zaprezen-
towane w niniejszym artykule. Przytoczone przedsigwzigcia obok kwestii zwigzanych
stricte z przeciwdzialaniem zmianom klimatycznym miaty za zadanie zapewnic spo-
teczno$¢ migdzynarodows, iz pomimo braku stosownych dziatan na szczeblu federal-
nym, Stany Zjednoczone sg wcigz zaangazowane w realizacj¢ migdzynarodowego
rezimu klimatycznego. Co istotne, znacznie aktywniejsza rola standéw w obszarze walki
ze zmianami Klimatycznymi nie wynikata z nowych mozliwosci czy tez nakazow insty-
tucjonalno-prawnych, ale z przekonania o koniecznosci podjecia dziatan kluczowych
Z uwagi na wagge problematyki w sytuacji, gdy rzad federalny uchyla si¢ od wczesniej
przyjetych zobowigzan. We wczesniejszych latach agenda ich dziatan nie musiala by¢
az tak rozbudowana, gdyz poprzednie administracje nie negowaty w tak wysokim stop-
niu podstawowych celéw i rekomendacji migdzynarodowego rezimu klimatycznego
i nie istniata konieczno$¢ substytucji dziatan, ktérych celem byla jego implementacja.

Stany nie poprzestaty na warstwie deklaratywnej, ale przez wszystkie lata prezy-
dentury Donalda Trumpa wdrazaty kompleksowe i innowacyjne programy w obszarze
redukcji emisji gazow cieplarnianych, dekarbonizacji, transportu czy promowania zie-
lonego budownictwa, prowadzac polityke scisle skorelowang, stanowiaca odpowiedz
na wytyczne porozumienia paryskiego. Dziatania te prowadzone byty bez wsparcia fi-
nansowego rzadu federalnego, ktory wprowadzit ciecia budzetowe w obszarze polityki
klimatycznej, a czasem, jak w przypadku Kalifornii, narazajac si¢ na duzy konflikt z cen-
tralnym osrodkiem wtadzy.
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Powyzsza aktywnos¢ stanéw w sferze polityki klimatycznej stworzyta platforme do
wspotpracy w ramach federalizmu kooperacyjnego mozliwej przy istnieniu sprzyjajacej
administracji stojacej na czele wladzy federalnej. Dziatalno$¢ administracji Joe Bidena
W poczatkowym okresie jego prezydentury wskazuje, ze rola stanow bedzie rosta oraz
beda mogly one w wigkszym stopniu wplywac na ksztalt polityki federalnej. Jedna
z pierwszych decyzji podjgtych po objeciu urzedu przez Bidena byt powrdt do porozu-
mienia paryskiego. Analizujac ewolucjg roli standéw w amerykanskiej polityce klimatycz-

nej, mozna stwierdzi€, ze dzigki ich do§wiadczeniu oraz innowacyjnosci moga by¢ one

waznymi podmiotami, a nawet liderami migdzynarodowego rezimu klimatycznego.
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