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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie sylwetki naukowej prof. Stefana Morawskiego z okazji jego 100.
rocznicy urodzin. Przedstawiam podstawowe etapy rozwoju naukowego prof. Morawskiego. Uzupetniam
powyzsze o gtdwne rozwigzania i propozycije, ktdre prof. Morawski wnidst do filozofii, filozofii kultury,
estetyki i teorii i krytyki sztuki. Czynie réwniez probe uwzglednienia elementdw biograficznych, ktére
miaty wplyw na losy i decyzje podejmowane przez Stefana Morawskiego. Dotyczy to szczegolnie lat 40.,
50.160. XX wieku.

Stowa kluczowe: Stefan Morawski, informacie biograficzne, filozofia sztuki, estetyka, teoria i krytyka sztuki.

Abstract

The aim of the article is to present the scientific profile of Professor Stefan Morawski on the occasion of
the 100th anniversary of birth. | present the basic stages of Prof. Morawski's scientific development.
| complement it with the main solutions and proposals, which prof. Morawski brought to philosophy, phi-
losophy of culture, aesthetics and theory and art criticism. | also attempt to take into account the bio-
graphical elements that influenced Stefan Morawski's life and decisions. This is especially true in the
1940s, 1950s and 1960s.

Keywords: Stefan Morawski, biographical information, philosophy of art, aesthetics, theory and art criticism.

* Tekst ten publikuje w Colloquium (miatem szczg$cie zaproponowaé nazwe tego cza-
sopisma) jako wyraz mojej wdziecznosci wobec 0sob, ktore wsparty mnie na dos¢ ekstrawa-
ganckiej drodze w Akademii Marynarki Wojennej, jaka byly moje zainteresowania filologia
polska, filozofig i estetyka.
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Sztuka awangardowa i neoawangardowa, zmierzch estetyki'

Zwolnienie Morawskiego z Uniwersytetu Warszawskiego w 1968 roku? zmusito go do
znalezienie innego zatrudnienia. Pomocng dton podat mu wowczas prof. Stanistaw Lo-
rentz, zatrudniajac w Muzeum Narodowym w Warszawie. Po dwoch latach Morawski
zwolnit si¢ z Muzeum i podjat prace w Instytucie Sztuki PAN. Rozpoczat si¢ nowy
okres w jego zainteresowaniach®. Morawski, zgodnie z problematyka badawczg Insty-
tutu, podjat prace nad historig i teorig sztuki. Tym, co go interesowato i gdzie chciat
sprawdzi¢ swoje rozstrzygniecia z obszaru filozofii sztuki i estetyki, byta sztuka wspot-
czesna. W zwigzku z tym teren badan wyznaczaly ready made Marcela Duchampa, po
wspotczesny Morawskiemu happening, performance, body art, land art, popart, hiper-
realizm itd. W latach 60. XX wieku Morawski postugiwat si¢ kategoria awangardyzmu
petnego 1 awangardyzmu formalnego, nurtow sztuki awangardowej. Na poczatku lat 70.
wyodrgbnit dwa wzajemnie uzupetniajace si¢ fenomeny: wielkq awangarde (1900—
1930) i neoawangarde (od drippingu Pollocka do potowy lat 80. XX wieku; Morawski,
1975, s. 53—72). Cechg wspolna byto systematyczne odchodzenie sztuki od paradyg-
matu estetycznego, co zmusito Morawskiego do zastanowienia si¢ nad dalszym upra-
wianiem estetyki.

Rozstrzygniecie zasadniczych kwestii dotyczgcych awangardy przyniosty artykuty
opublikowane w potowie lat 70. XX wieku (Morawski, 1974b; 1975; 1985a). Po pierw-
sze, Morawski ustalit rozumienie pojecia fenomenu awangardy. Po drugie, okreslit
i scharakteryzowatl genez¢ awangardy. Po trzecie, wskazat na glowne elementy two-
rzace kontekst kulturowy, ktory towarzyszyt temu fenomenowi. Po czwarte, sprecyzo-
wat cechy konstytutywne owego fenomenu. Po piagte, wyrdznit i scharakteryzowat
cztery modele tworczosci awangardowej. Powyzsze elementy tworzyty oryginalng teo-
ri¢ awangardy, ktora w potowie lat 80. XX wieku poddat podsumowujacej krytyce (Mo-
rawski, 1985b). Rdzen rozumienia kategorii awangardy dotyczy tego, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z antytetycznymi postawami wyrazajacymi si¢ w dialektycz-
nym zwigzku. Morawski mowi bowiem o burzycielskich postawach i dgznosciach oraz
o ich przeciwienstwie — postawach konstruktywnych. Podkresla, ze pelne rozumienie

! Pehniejszego przedstawienia problematyki kryzysu estetyki dokonatem w ksigzce Filo-
zofia sztuki Stefana Morawskiego (2010, s. 99—147), tutaj prezentuje¢ te rozstrzygnigcia, ktore
prowadza do podjecia przez Morawskiego problemu postmoderny i postmodernizmu.

2 Prof. S. Morawski powrdci do pracy w Uniwersytecie Warszawskim po 20 latach
w 1988 roku, podejmujac kierownictwo Zaktadu Filozofii Kultury.

3 Pierwsze teksty Morawskiego na temat sztuki wspdtczesnej pojawiaja si¢ juz w latach
60. XX wieku. Najwazniejsza w tym okresie byta recenzja ksigzki M. Porgbskiego, Granica
wspolczesnosci, ze studiow nad ksztattowaniem sig¢ poglgdow artystycznych XX wieku (Mo-
rawski, 1966), gdzie Morawski okreslit punk startu i cechy dystynktywne sztuki wspolczesnej,
do czego w latach 70. i 80. XX wieku wielokrotnie bedzie powraca¢. Warto w osobnym tekscie
podja¢ zagadnienie zalezno$ci 1 r6znicy wobec sztuki wspotczesnej stanowiska Stefana Mo-
rawskiego 1 Mieczyslawa Porebskiego (obaj urodzili si¢ w 1921 roku).
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tego, czym jest w istocie awangarda, mozliwe jest poprzez odniesienie jej do cato-
ksztattu recepcji, do rozumienia i odbioru jej przez rozne sfery i kregi spoteczne, dlatego
postuguje si¢ kategorig swiadomosci potocznej, Swiadomosci artystycznej i Swiadomo-
sci filozoficznej. (Morawski, 1974b, s. 10; 1985a, s. 260) Odroznienie fenomenu awan-
gardy, od innych w sztuce, jest mozliwe dzigki cechom konstytutywnym, ktére on
posiada. Morawski wyodrebnia pieé¢ takich cech. Po pierwsze, uwaza, ze awangarda
charakteryzuje si¢ czasowym ograniczeniem, konkretnym podtozem spoteczno-histo-
rycznym i funkcjonuje w kontekscie eschatologii estetycznej. Po drugie, jej cechg cha-
rakterystyczng jest to, ze wystepuje w roznym kontekscie spoteczno-politycznym, stad
albo mamy do czynienia z akcentowaniem otwartego zaangazowania ideologicznego,
albo z przejawami protestu przeciwko status quo. Z owego otwartego zaangazowania
lub z protestu przeciwko status quo, wynika badz potozenie nacisku na kwestie for-
malne, badz tresciowe. Po czwarte, awangardyzm jest charakterystyczny dla zaawanso-
wanej cywilizacji mieszczanskiej. Ostatnig wlaSciwoscig jest zalezno$¢ pozycji
awangardy od skomplikowanego procesu akulturacji estetycznej*. Na tej podstawie
Morawski dokonat typologii tworczosci wielkiej awangardy 1 neoawangardy. Celem
tak prowadzonej typologii (co dotyczy¢ bedzie tez sztuki postmodernistycznej) byto
wyodrebnienie najbardziej charakterystycznych kierunkéw w sztuce awangardowej, nie
za$ objecie klasyfikacja wszystkich dziet sztuki zaliczanych do awangardy. Morawski
w wielkiej awangardzie wyrdznia cztery charakterystyczne dla niej typy tworczosci: au-
toteliczna, zaangazowang, heroiczno-pesymistyczng i utylitarno-artystyczng®.

W pierwszy modelu tworczosci awangardowej, tej, ktora jest skoncentrowana na
warto$ciach wlasnych, ktadzie nacisk na uniezaleznienie artysty od jakichkolwiek in-
nych powinnosci poza zadaniami $cisle estetycznymi. Ceni si¢ tu szczeg6lnie artyste
eksperta, mistrza, wirtuoza. W tym modelu mieszczg si¢ zdaniem Morawskiego tworcy
nowych wartosci plastycznych — od kubizmu i futuryzmu po surrealizm. Tworzg go
réwniez tworcy nowych wartosci poetyckich — od imazynizmu po letryzm. Uzupehia
go pierwsza i druga awangarda filmowa oraz takie indywidualnosci, jak Paul Klee, Piet
Mondrian i Kazimierz Malewicz.

4 Z ostatniej cechy fenomenu awangardy Morawski wycofuje sie. Mowa o akulturacji
estetycznej, ktora, jak nalezy sadzi¢, jest cze$cig akulturacji jako takiej. Akulturacje okresla
si¢ jako proces zmian kulturowych wywotanych przez konfrontacje autonomicznych, odmien-
nych (sub)systemoéw kulturowych w sytuacji ich ciagltego kontaktu, ktéry prowadzi do stop-
niowych transformacji w jednym lub we wszystkich wchodzacych w interakcje systemach.
Efektem jest upodobnienie si¢ wzajemne i tworzenie tresci synkretycznych. (Pozern-Zielinski,
1987, s. 16-19). Co w tym wypadku i do czego miatoby si¢ upodabniaé, co z czym miatoby
tworzy¢ tresci/catosci synkretyczne? Morawski nie podejmuje si¢ rozwigzywania tych zagad-
nien granicznych, zajmuje si¢ tym, co stanowi rdzen awangardy.

3> Przyjmuj¢ ostateczng wersje typologii, zaproponowang przez Morawskiego (1985a,
s. 249-278).
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Drugi model to tworczo$¢ zaangazowana, sztuka tworzona przez artystg-trybuna
ludowego, ktory za cel stawia sobie oddanie nowej rzeczywistosci spotecznej. Miesci
si¢ on w sposob w pelni zrozumiaty w ideologii marksistowskiej i stamtad czerpie pod-
stawowe stymulacje. Do tworcoéw tego nurtu Morawski zalicza:

cala awangarde radziecka, ktorej nosicielami byli Majakowski i Meyerhold, Eisenstein

i Tretjakow, Feksy i Dejneka, Olesza i Babel, a ponadto takich tworcow, jak Aragon i Elu-

ard, Grosz 1 Herzfelde, Silon i Brecht, Piscator i Steinlen, Siqueiros i Rivera, surrealisci

z czasOw drugiego ich manifestu. Inny kierunek zaangazowania, tzn. anarchokomuni-

styczny, reprezentowali berlinscy dadaisci (Hausmann, Hueslsenbeck i Baader), a pdzniej

orientacj¢ anarchizujacg, po zerwaniu z Bretonem w r. 1927, kontynuowat na swoistg mo-

df¢ Artaud. (1985a, s. 249-278)

Trzeci model to twdrczos$¢ heroiczno-pesymistyczna. Model ten jest utozsamiany
z twolrczoscia ,,pytajng” i ,.katastroficzng”. To stawianie pytan, na ktore nie ma odpo-
wiedzi. Sztuka ta charakteryzuje si¢ $wiadomos$cia wykruszania si¢ aksjologicznych
podstaw egzystencji ludzkiej; ciSnienia systemow totalitarnych na jednostkowg suwe-
renno$¢ i poglebiajacej si¢ ,,jednowymiarowosci” egzystencji pod wptywem postepu
cywilizacyjno-technologicznego. Nurt ten reprezentuje Miguel de Unamuno i Ernst
Barlach, wczesny André Malraux i Thomas Stearns Eliot z okresu Jatowej ziemi (1922),
Max Beckmann i Alberto Giacometti, ekspresjonistyczny film niemiecki i muzyka Al-
bana Berga, Georges Rouault i Marc Chagall z okresu drugiej wojny $wiatowej. Z pol-
skiego obszaru artystycznego Morawski zalicza do tego nurty tworczos¢ Witkacego,
zagarystow (zwlaszcza Czestawa Mitosza) 1 Bronistawa Linkego. Najwybitniejszymi
przedstawicielami modelu heroiczno-pesymistycznego sg James Joyce, Franz Kafka
i Robert Musil.

Czwarty model nazwany utylitarno-artystycznym tworzg dazenia do estetyzacji
rzeczywistosci. Wymiar estetyczny sztuki zostaje tutaj przekroczony po to, by wartosci
artystyczne mogly zosta¢ upowszechnione. Obowigzuje tutaj tworczos¢ poddana rygo-
rom ekonomii i racjonalno$ci z punktu widzenia konstrukcji i funkcjonalnosci przed-
miotu. Do nurtu tego Morawski zalicza szkot¢ Bauhausu i L’esprit nouveau, De Stijl
oraz radzieckich konstruktywistow i produktywistow, Instytut Wzornictwa Przemysto-
wego w Paryzu, dziatalno$¢ Laszl6 Moholy-Nagy’a i Gyorgy’a Kepesa, Franka Lloyda
Wrighta, Alvara Aalta, Eera Saarinena, Piera Luigi Nerviego oraz Eduarda Torroja.
Z polskich artystow nurt ten reprezentujg Mieczystaw Szczuka i Wiadystaw Strzeminski.

Wielka awangarda pelni funkcje, zdaniem Morawskiego, zamykajaca wielowie-
kowa tradycje uprawiania sztuki naszego kregu etniczno-kulturowego (Morawski,
1975). Argumentem przemawiajacym za takim rozstrzygnigciem jest to, ze zachowane
zostaly w niej wszystkie podstawowe zasady artystyczne dotad obowigzujace. Neo-
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awangarda®, przeciwnie, charakteryzuje si¢ dazeniem do zerwania z estetycznym para-
dygmatem sztuki co kwestionuje dotychczasowy sposob uprawiania estetyki i zmusza
do okres$lenia nowego dla niej przedmiotu poznania. Drugg konsekwencjg tego rozstrzy-
gniecia jest to, ze nie mamy tu do czynienia ze sztukg (w przewazajacej ilosci przykta-
dow brak jest jakos$ci i warto$ci estetycznych) ale z tworczoscia, a takze nie z artysta,
ale z tworca. Pomijam kwesti¢ genezy, funkcji i cech dystynktywnych neoawangardy.
Podobnie jak w wielkiej awangardzie Morawski wyodrebnil najbardziej charaktery-
styczne modele twdrczosci neoawangardowej: tworczos¢ technologiczng, tworczosé
popartowska, tworczo$¢ akcjonistyczng i tworczos¢ metaartystyczng (Morawski, 1975;
1985a; 1985b).

W charakterystyce modelu sztuki technologicznej z 1985 roku Morawski wymie-
nia jedynie nurty sztuki, ktore go tworza (rezygnuje z wczesniej wymienianych twor-
cow tej grupy). Umieszcza w tym zbiorze tworczo$¢ komputerowa, instalacje, muzyke
elektroniczng, skrzynki cybernetyczne, produkty uzyskiwane dzigki holografii, fotome-
dia, wideoart, teatr polisensualny i rzezbe elektroniczna.

Typologi¢ pop-artu Morawski rozpoczyna od stwierdzenia obecnosci kilku roz-
nych technik (sitodruk, fotos, akryl, aranzacje, asamblaze, ready meads, pararzezby itp.)
stanowigcych podstawe wyodrebnienia odmian tej tworczosci. Nalezy ja przeprowadzi¢
na podstawie dwoch kryteriow. Pierwsze to rodzaj przedmiotu, ktory wykorzystany jest
w przedstawieniu — jednowymiarowy (ikoniczny) badz trojwymiarowy (ready meads,
pararzezby itd.). Drugie kryterium podziatu to sposdb aranzacji przedmiotu (sposéb
jego przedstawienia). Morawski wypracowuje to stanowisko w trakcie prowadzonego
w semestrze zimowym roku akademickiego 1986/87 seminarium w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Lodzkiego. Efektem tego jest artykul bedacy wszechstronng analizg i ty-
pologig popartu (Morawski, 1990b)’.

W modelu twdrczosci akcjonistycznej role klucza i rdzenia modelu pelni happe-
ning. Morawski poswiegcil mu swoje zainteresowanie, glownie probujac znalez¢ odpo-
wiedz na pytanie o jego genez¢ i kontekst kulturowy, czym on jest w swojej postaci
czystej (programowej — postulowanej), przeciwko czemu wystepuje, jakie sg zalety
i wady tego nurtu tworczosci awangardowej i czy istnieje jaka§ specyficzna inno$¢
w zaleznosci od kontynentu i kraju, w ktorym majg miejsce jego realizacje (Morawski,

6 Prace dotyczace tej problematyki mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza
to publikacje po§wigcone generalnym kwestiom dotyczacym fenomenu neoawangardy, druga
— konkretnym nurtom sztuki mieszczacej si¢ w tej formacji. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to po-
dziat orientacyjny. Teksty zaliczone do jednej badz drugiej grupy zawieraja rozwazania doty-
czace zarowno jednej, jak i drugiej kwestii. Chodzi w istocie o wskazanie dwutorowosci
prowadzonych rozwazan i ich wzajemnego uzupetniania sig.

"W post scriptum autor sktada podzigkowanie za cenne mysli o pop-arcie i naklonienie
do publikacji tekstu dr. Grzegorzowi Sztabinskiemu, dr. Jackowi Szerszenowiczowi i dr. Ry-
szardowi Kluszczynskiemu.
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1971a; 1971b; 1973a%; 1982a; 1986a; 1992). Happening, czego nalezy mieé¢ $wiado-
mos¢, jest tworem wewngtrznie sprzecznym. Pomimo postulatu wspottworzenia go
przez odbiorce, niec ma praktycznie mozliwosci catkowitego zniesienia ,,rampy”’. Po-
mimo deklaracji o niezaangazowaniu ideologicznym, nie istniejg sposoby na wyelimi-
nowanie takich elementow, ktore chociazby wynikaja z kontekstu osoby, miejsca
i czasu. Ponadto postulowana anonimowo$¢ jest potréjng niemozliwoscig: niemozliwo-
$cig ukrycia tych, ktérzy uczestnicza w happeningu; niemozliwos$cig wyjscia poza ,.art
world”’; niemozliwos$cig anonimowe;j rejestracii.

Wszystkie dgzenia w modelu tworczosci metaartystycznej zmierzajg do konceptu-
alizacji procesu tworczego, gdzie idee sa wazniejsze od konkretow. Tematem staje si¢
sztuka, ktorej sens jest watpliwy, a jezyk wypowiedzi zostaje wyparty przez metajezyk.
Ustawicznie pojawiajg si¢ pytania o to, czym jest to, co ja robi¢; jak okresli¢ moje miej-
sce 1 czy miesci si¢ jeszcze ono w granicach sztuki. ,,Tutaj wynik operacji jest precy-
zyjnie wyznaczony, niespodzianki sg wyeliminowane, zasadg naczelng jest porzadek
numeryczny i obliczalno$¢ zachodzacych przeksztatcen. Niekiedy jednak tendencja me-
todyzujaca, podobnie jak technologiczna, skierowuje energi¢ ku grze z niewiadomym.
Tak jest na przyktad w przypadku eksperymentéw R. Queneau i F. Le Lionnais, kiedy
probuja zestawi¢ ze znanych elementow nowe catosci poetyckie” (Morawski, 1975,
s. 63)°.

Cechg dystynktywna wigkszosci tych czterech modeli tworczosci neoawangardo-
wej jest odchodzenie (nie dotyczy to np. popartu) od jako$ci i wartosci estetycznych, co
Morawski wigze z kryzysem kultury, a w niej kryzysem sztuki (Przybysz, 2018). To
za$, zdaniem Morawskiego, jest powodem koniecznosci zmiany przedmiotu poznania
estetyki. Ma nig by¢ tworczo$¢, a nie jako$ci 1 wartosci estetyczne. Stad Morawski za-
mieszcza w dwutomowym zbiorze tekstow Zmierzch estetyki — rzekomy czy auten-
tyczny?, artykut Czy zmierzch estetyki?, w ktorym zglasza takg propozycje Dlatego
nalezy zmieni¢ nazwg artysty, ktory nie hotduje w swojej sztuce estetycznemu paradyg-
matowi, na tworce. Sztuka za$, ktora pozbawiona jest jakosci i warto$ci estetycznych to
posztuka, antysztuka. Za$ estetyka, ktdrej przedmiotem poznania jest tworczo$é to po-
jetyka. Nie rozwijam tego zagadnienia szerzej, gdyz pisatem o tym w innych miejscach
(Przybysz, 2019). Tutaj istotnie wazne jest to, ze w drugiej potowie lat 80. XX wieku
Morawski opowiedziat si¢ za diagnozg glgbokiego kryzysu kultury wspotczesnej (przed-
stawit w pierwszej potowie lat 80. XX wieku jej geneze, funkcje i typologie). To za$ da-
walo podstawe do stwierdzenia, Ze sztuka zerwata, z obowigzujacym przez wieki jej
estetycznym paradygmatem, a to zakwestionowato aktualny przedmiot poznania estetyki.

8 Tekst ten jest wyjasnieniem stanowiska Morawskiego i polemikg z: Borowski, W. (1971).
Happeningi Tadeusza Kantora. Dialog, 9, 103—107.

® Raymond Queneau i Frangois Le Lionnais dziatali w Warsztatach Literatury Potencjal-
nej w ramach Kolegium Parafizyki, ktorej zadaniem bylo wyposazenie przysztych poetow
w narzedzia, ktore umozliwig im zastgpienie natchnienia.
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Postmoderna i postmodernizm.
Prywatna wojna Stefana Morawskiego z postmodernizmem !’

Pod koniec lat 80. XX wieku Morawski zaczal poznawczo eksplorowac nastepng for-
macj¢ — sztuke postmodernistyczng, ktora w jego interpretacjach zastgpila neoawan-
gard¢ w domknigciu cyklu kulturowego — nowoczesno$ci. Na ten temat napisat dwie
wazne ksigzki: The Troubles with Postmodernism (London 1996) i Niewdzigczne ryso-
wanie mapy... O postmodernie(izmie) i kryzysie kultury (Torun 1999). Lacznie opubli-
kowat okoto 40 artykulow podejmujacych te problematyke. Niemniej jednak nie oglosit
$mierci neoawangardy, a wprost przeciwnie, w konfrontacji ze sztukg postmoderni-
styczng uwazal ja za ostatni bastion obrony aksjologicznego uniwersum humanistycz-
nego.

Te problematyke z jednej strony domyka, a jednoczes$nie otwiera, wywiad prze-
prowadzony przez Marka Karpinskiego z Morawskim, opublikowany w 1988 roku pod
znamiennym tytutem Perfidna gra z przesztoscig. Morawski juz w pelni $wiadomie po-
shuguje si¢ pojeciem postmodernizmu, gdzie w obszarze sztuki uwaza to za zjawisko
negatywne. Z drugiej strony precyzyjnie odroznia sztuke postmodernistyczng od sztuki
awangardowej i neoawangardowej. W konfrontacyjnej charakterystyce podkresla, ze
awangarda okazala si¢ szczegdlnym elementem neoawangardy. Ta pierwsza miesci
w sobie dwa antytetyczne nurty: ,.konkwistadorski” [okreSlenie Morawskiego] — po-
chwale i zachwyt nad postepem cywilizacyjnym, czyli jego afirmacje, i ,,antykonkwi-
stadorski” — krytyke i probe ucieczki od rzeczywistosci cywilizacyjnego postepu.

Aksjologiczne wybory Morawskiego co do awangardy to afirmacja jej humani-
stycznego wymiaru, wymiaru, jak by to nazwal Zygmunt Bauman, ,,ogrodniczego”,
gdzie cztowiek dazy do samorealizacji tego, co w nim stanowi o czlowieczenstwie. To
gleboka wiara, jak to nazywa Morawski, w wartosci europejskie, ktore pielegnowata
jeszcze awangarda z lat 70., ta cze$¢, ktora przedmiotem swojego zainteresowania i za-
daniem dla siebie czynita samorealizacj¢ cztowieka nie poprzez symbiozg z maszyna,
komputerem itd., ale wtasnie poza nimi. Morawski domykajac swoje zainteresowania
neoawangarda, sadzi, ze wlasnie ten wymiar tworczosci neoawangardowej bedzie ziar-
nem, z ktorego po czysccu postmodernizmu wyrosnie nowa sztuka: ,,Zapewne bedzie
rozpigta migdzy dwoma biegunami [sztuka przysztosci — dop. P.J.P.], tzn. ostentacyjng
komercyjnoscia a szlachetnym etosem zmagania si¢ na wlasny rachunek, z pigtrzagcymi
si¢ dramatami rzeczywistosci [...] trzeba stworzy¢ podwaling pod inny, petniejszy hu-
manizm” (Morawski, 1988).

Sztuka postmodernistyczna nie jest jego zdaniem nowym rozdzialem XX-wieczne;j
rzeczywistosci, ale konsekwentnym dopelieniem procesow i zjawisk zapoczatkowa-
nych na starcie wieku bomby atomowej. Nadto dodajmy, Ze nie otwiera ona wedtug

19 Nawigzuje do tytutu recenzji A. Szahaja (2001) dotyczacej ksigzki S. Morawskiego,
Niewdzieczne rysowanie mapy... O postmodernie(izmie) i kryzysie kultury (Torun 1999).
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Morawskiego nowego rozdziatu historii sztuki, ale wprost przeciwnie, domyka i osigga
najnizszy poziom tego, co bylo wypisane na sztandarach programow artystycznych
Wielkiej Awangardy.

Podjecie oceny i wynikajacych stad konsekwencji krytyki sztuki postmoderni-
stycznej Morawskiego wymaga zwrocenia uwagi na dwie kwestie, ktore sg tej krytyki
fundamentem: co rozumie Morawski pod pojeciem nowoczesnosci oraz jak ocenia
sztuke postmodernistyczng i co z tego wynika. Przyjecie rozstrzygnie¢ na rzecz okre-
slonego rozumienia kategorii modernizmu to jednocze$nie przygotowanie horyzontu
definicyjnego postmodernizmu.

Morawskiego stanowisko wobec modernizmu jest stanowiskiem heterogenicz-
nym. Przyjmuje si¢ tutaj, ze nie istniejg wystarczajace racje na to, by sprowadzi¢ nowo-
czesnos¢ do zunifikowanej, rygorystycznie zdyscyplinowanej struktury ani tez do
panoptikonu jako paradygmatu zycia spolecznego. Mieszcza si¢ tu rowniez anarchizu-
jace tendencje, ktore ustawicznie rozbijaja ustanowiony porzadek. To $cieranie si¢
zwatpienia w sens i porzadek §wiata jako jedynego sposobu na poszerzanie wolnosci
z pewno$cig majacg recepty na wszystko i chcaca za wszelkg cene wylgcznosci. Stano-
wisko to przedstawil m.in. David Firsby (1986) i Peter Wagner (1994). Morawski po-
dobnie jak David Harvey, Anthony Giddens, Jean Baudrillard, Alain Touraine,
podkresla, Zze z jednej strony w modernistycznej formacji dazy si¢ do uksztaltowania
wzorowego tadu dla wszystkich, a z drugiej ponosi si¢ nieustajace porazki podczas re-
alizacji tego zamiaru. Modernizm, wedlug przedstawicieli tego stanowiska, probuje po-
godzi¢ indywidualizm z fadem wspolnotowym, co w sumie prowadzi do narastajacych
skrajnosci. Wiara, co szczego6lnie si¢ podkresla, zasadza si¢ na wszechmocy Rozumu,
ktéry ma by¢ gwarantem szczescia tutaj i teraz. Ma ujarzmié przyrode, nadac sens i ce-
lowos¢ strukturom spolecznym, wyeliminowac przypadkowos¢ i nieprzewidywalnosc.
W sumie za$ okazuje si¢, ze recepta dla wszystkich na wszystko nie istnieje, a Rozum
nie spetnia poktadanych w nim nadziei. W modernizmie napigcia antagonistyczne sg
jego cecha dystynktywng. Partykularyzm jest powszechny, a stad roznorodnosé
1 chwiejno$¢ proceséw spotecznych.

W charakterystyce modernizmu Morawski postuguje si¢ w duzej mierze ustale-
niami G.W.F. Hegla, Karola Marksa, Georga Simmla, a szczegdlnie Maxa Webera oraz
Theodora W. Adorna i Maxa Horkheimera. Twierdzi wigc, ze do zalet modernizmu
mozna zaliczy¢: odczarowanie Swiata z magii i religii; danie szansy szybkiej edukacji
i zarobku wysiedlonym ze wsi; oddzielenie religii od panstwa, zeswiecczenie podstaw
ogolnospotecznych; uczynienie krytycznego rozumu gtéwnym narz¢dziem opinii pu-
blicznej oraz zdynamizowanie, zréznicowanie i wychylenie zycia publicznego ,ku
przysztosci”. Morawski uzupehnia to zestawienie o wymiar szerszy, ktory nazywa ro-
mantyczno-rewolucyjnym. Wymiar ten jest w tej formacji uzupetnieniem brakow jej
wiasciwych. Tak wiec racjonalizm wynaturzony uruchamia wyobrazni¢, uczucia i intu-
icje. Nauka zinstrumentalizowana wywoluje zwrot ku archaicznym zrédlom kultury.
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Filozofia zamieniona w suchy dyskurs metafizyczny przeciwstawiana jest filozofii
uprawianej w sposob artystyczny. Religia otwiera si¢ na problematyke egzystencjalng.
Natura deptana, zdobywana i eksterminowana uruchamia potrzebe ucieczki od zycia
wielkomiejskiego, obrony spontanicznego erosa i zrozumienia ,,innego” .

Postmodernizm traktuje Morawski jako nowg formacj¢ kulturowa. Uwaza, za
Z. Baumanem'?, Ze przyniost ze sobg trzecie odczarowanie $wiata: po weberowskim
odczarowaniu magii na rzecz religii, a potem odczarowaniu religii na rzecz rozumu in-
strumentalnego nadeszto odczarowanie uprzywilejowanej pozycji elity kulturowej, co
spowodowalo utrate przez nig wiary we wlasne szczegdlne miejsce i powolanie (Bau-
man, 1998). W identyfikacji tej kategorii Morawski postuguje si¢ dwoma pojeciami:
postmoderny — infrastruktury (instytucje ksztattujace $wiadomos$é spoteczng) i postmo-
dernizmu — produkcji symbolicznej (historia, nauka, sztuka, filozofia i religia).

Wyrdznia sze$¢ zasadniczych stanowisk zajmowanych wobec postmoderny:
pierwsze postindustrialne (D. Bell, A. Toffler, F. Fukuyama), drugie informacyjne
(J. Baudrillard, G. Lipovetsky, P. Virilio, A. Kroker), trzecie radykalnie postindustrialne
(Featherstone, 2007), czwarte zajmowane z punktu widzenia spoteczenstwa masowego
(M. Maftesoli), pigte podkreslajace nowa struktur¢ zjawisk ekonomicznych (E. Man-
dela, F. Jameson i D. Harvey), szdste, najblizsze Morawskiemu, stanowisko konsump-
cjonistyczne. Elan nowego ukladu rzeczy jest tutaj bezkresne spozycie, nickiedy
przybierajace posta¢ gargantuiczng. Pierwsza dewiza zycia stala si¢ konsumpcja dla
konsumpcji (A. Touraine, J. Baudrillard, Z. Bauman). Jednak fenomen postmoderny
moze by¢ w sposob przyblizony scharakteryzowany jedynie poprzez syntez¢ owych
sze$ciu stanowisk. Najblizsi tego byli J. Baudrillard, Z. Bauman i D. Harvey (Morawski,
1999, s. 61-67).

" Morawski proponuje uzna¢ to, co J. Habermas w Filozoficznym dyskursie nowocze-
snosci (2000) opisuje jako dyskurs o modernizmie (od kregu jenajskiego przez F. Nietzschego
i M. Heideggera do T.W. Adorna i G. Bataille’a), jako dyskurs wewnatrzmodernistyczny, kto-
rego celem jest przywrocenie rownowagi duchowej, pozbawienie racjonalnosci jej absoluty-
stycznego wymiaru, wyzwolenie tego, co Adorno nazywat ,,des Anderen”, a Bataille wiedza
terapeutyczna, ,,heterologia” (Morawski, 1990a, s. 39).

12 Nalezy pamigtaé, ze przebiega tu réwniez istotna roznica stanowisk pomiedzy Bauma-
nem a Morawskim. Bauman, czemu Morawski si¢ zdecydowanie sprzeciwia, uwaza, iz post-
modernizm niesie ze sobg wiele elementow pozytywnych. Argumentujac to, twierdzi, ze epoka
triumfujacych totalitaryzmoéw poddana zostata bezlitosnej krytyce, ze wylaczno$¢ na szczescie
na ziemi dowiodla w praktyce, iz jest to recepta na $mier¢ i cierpienie ludzkie. Ponadto, mo-
dernizm to epoka myslenia utopijnego, emancypacyjnego, to elitaryzm, z wyjatkowa rola in-
telektualistow, ktorzy dzigki swojej kompetencji prowadza ludzkos¢ po zawitych §ciezkach jej
rozwoju w jedynie shusznym kierunku. Ta omnipotencja konczy si¢ w modernizmie przewaz-
nie dgzeniami do systemow totalitarnych. Postmodernizm przynidst w zwigzku z tym odcza-
rowanie pozycji, roli, znaczenia i misji, jakg wypelnia inteligencja (Bauman, 1998). Morawski
odrzuca zwigzek modernistycznego elitaryzmu z totalitaryzmem, twierdzac, ze empiria przeczy
temu zwigzkowi. Zarzuca takze postmodernizmowi rugowanie idei wszelkiego porzadku cato-
$ciujacego rzeczywistos¢, a w zamian wprowadzanie dyktatury chaosu, niezgody, bezwartosci.
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Postmodernizm Morawski rozumie, jak wczesniej zaznaczylem, jako produkcje
symbolicznag, ktorej gtdéwny trend ,,uczulony jest na pluralizm rzeczy i warto$ci na przy-
padkowos¢ [...] przygodnos¢ istnienia, heterogeniczne, luzne, ptynne struktury, ciggly
gre zmiennymi znakami, czerpanie zewszad przyjemnosci naskorkowych, ale intensyw-
nych” (Morawski, 1999, s. 67). Cztowiek dostrzegany jest jako turysta, bez korzeni, bez
zadnych zasad pierwszych, w stanie bezbrzeznego permisywizmu.

Typologia twoérczosci postmodernistycznej dokonana przez Morawskiego, analo-
gicznie jak awangardowej i neoawangardowej, polega na wyodrebnieniu czterech jej
modeli. Nalezy zwroci¢ uwage, ze modele te nie wyczerpuja cato$ci fenomenu sztuki
postmodernistycznej, a jedynie okreslajg to, co jest dla niej najbardziej charaktery-
styczne. Po wtdre, tworczos¢ reprezentatywng dla tych modeli dostarczajg artysci zza
Oceanu. Morawski nie tylko wyodrgbnia i klasyfikuje, ale rowniez je wartosciuje.

Pierwszy model tworzy tworczos¢ wchodzaca w jawny flirt z konsumpcjonizmem,
mozna jg nazwac kiczem. Na poczatku tworczo$¢ ta wydaje si¢ re-reprodukcja przed-
miotdow codziennego handlu. Nie chodzi jednak w istocie o przedmioty, ale o ,,atmos-
fere wszystkiego na sprzedaz”. Artysta w tym modelu ,,sam wystepuje w roli
jamochliona i zarazem komiwojazera” (Morawski, 1998, s. 92). Chodzi tu w gruncie
rzeczy o pozbawione autentyzmu partactwo artystyczne.

Drugi model wyrdzniony przez Morawskiego zasadza si¢ na degradacji osobowo-
$ci artystycznej 1 tworzeniu plagiatow. Wystgpuje w nim ostentacyjne przywlaszczanie
1 pastiszowanie dorobku arcymistrzow. Punkt ci¢zkoSci, jak zauwaza Morawski, prze-
nosi si¢ z rynku sensu largo na rynek artystyczny sensu stricto. Kraza w nim nieprzeli-
czone repliki, cytaty i powtdrzenia, w efekcie dzieto staje si¢ jedynie ikong, geniusz
anachronicznym pojeciem, oryginalno$¢ zas tonie w powodzi tego, co byto. Kaptanski
status artysty zostaje ostatecznie spacyfikowany.

Trzeci model to tworczos¢ zasadzajaca si¢ na eklektyzmie. Tworcy prezentujacy
to stanowisko postuguja si¢ nastepujgcymi argumentami: skoro nie mozna wytyczy¢
jednoznacznej linii rozwoju pomigdzy zjawiskami starymi a krystalicznie nowymi, to
korzystanie z tego, co istnieje, jest zjawiskiem starym i powszechnym; identyczno$¢
jest utuda, a wszystko powtorzeniem roznicy i rdznicg mi¢dzy powtdrzeniem; prze-
szto$¢ ustawicznie miesza si¢ z terazniejszoscig, to co wydawato si¢ minione, powraca
W nowym otoczeniu — w nowym konteks$cie.

Czwarty model to strategia przesuwajaca si¢ ku kontekstowi poawangardowemu
(Julian Schnabel, Umberto Eco, Italo Calvino, John S. Barth, Woody Allen, Peter Gre-
enaway). To zdaniem Morawskiego najbardziej warto§ciowa strategia tworcy postmo-
dernistycznego.

Te cztery modele uzupetnia Morawski tworczo$cig hybrydyczna. Wyodrebnia ja,
postugujac si¢ teza Harolda Rosenberga, ze ,,tradycja nowego” — odcigcie si¢ od neo-
awangardy — nie musi prowadzi¢ do odrzucenia zasad warto$ciujgcych. Ta wartoscig
w tworczosci hybrydycznej jest proba zaspokojenia gtodu metafizyki.
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Podsumowanie

Glownym obszarem wysitku i prowadzonego sporu jest dla niego nieustannie podejmo-
wana proba zrozumienia nowej formacji kulturowej w szerokim kontekscie diachro-
nicznym (historia sztuki, historia ruchéw spotecznych, historia kultury europejskiej)
oraz synchronicznym (stan sztuki wspoétczesnej, wymiar spoteczny dokonujacych sie
zmian, kondycja wspotczesnej kultury europejskiej). Ze zrozumienia bierze si¢ prawo
do ferowania ocen, ktore umocowane sg w jakiej$ aksjologicznej catosci. Czy nie jest
to, chociazby z punktu widzenia ,,estetyki postmodernistycznej” cokolwiek miatoby to
znaczy¢, do niczego nikomu niepotrzebny balast? Morawski uwaza, ze nic bardziej
zgubnego w takim sposobie mys$lenia. Ludzkiego obszaru naszej natury nie tworzy per-
misywizm ani tez czlowiek bez wlasciwosci (der Mann ohne Eigenschaften), ani tym
bardziej szczgsliwa §wiadomos¢ cztowieka jednowymiarowego (one-dimensional man)
czy zasada anything goes. Jezeli mieliby§my nazwac ten obszar z perspektywy spotecz-
nej, to jest to obszar ruchomych i zmiennych warto$ci w wymiarze diachronicznym
i synchronicznym, konstytuowany wyborami intersubiektywnymi oraz obszar inwa-
riantéw wynikajgcych z tego, kim jestesmy i jak jestesmy gatunkowo. W wymiarze jed-
nostkowym — egzystencjalnym warto$¢ buduje argumenty na rzecz racji, za ktoérymi si¢
opowiadamy. Na tych racjach umocowany jest nasz Swiatopoglad. Dzigki nim jesteSmy
zdolni stana¢ w szranki z zasadami watpliwymi badz tez z brakiem zasad. Nadajg one
réwniez sens naszemu bytowi i sens naszego w nim bycia. Stad czerpiemy uzasadnienie
do filozofowania, ktére daje nam mozliwo$¢ uniwersalizacji bytu, jego zasad 1 wartosci,
porzadkowania i wartoSciowania otaczajacej i tkwigcej w nas rzeczywistosci.

Morawski jest ortodoksyjnym wyznawca uniwersum aksjologicznego. Opowie-
dziat si¢ za estetyka, ktorej przedmiotem poznania sg warto$ci artystyczne (estetyczne)
oparte na jakosciach wartosciowych, co daje mozliwos$¢ ustalenia kryteriow wartoscio-
wania, a nast¢pnie ferowania ocen i ich hierarchizacje¢. Kiedy w sztuce zaczeta wzbiera¢
fala tworczo$ci neoawangardowej — programowo walczgcej z wartosciami estetycz-
nymi — Morawski rozpoczgt poznawcze opanowywanie tego nowego zywiotu arty-
stycznego. Stworzyt oryginalng teori¢ neoawangardy, gdzie odejscie sztuki od sacrum
estetycznego argumentowat reakcjg artysty na poglebiajacy si¢ kryzys kulturowo-cywi-
lizacyjny. Estetyczne uniwersum aksjologiczne, tak mu bliskie, sztuka poswigcita,
W jego interpretacji, dla humanistycznego uniwersum aksjologicznego. Dalej, podobnie
jak sztuka Wielkiej Awangardy, sztuka neoawangardowa wyptywata ze §wiata wartosci
ludzkich, dowiercala si¢ do prawd egzystencjalnych, podejmowata walke w imig¢ czegos$
lub kogo$. Tak wigc rezygnacja sztuki z estetycznego uniwersum aksjologicznego
(w imi¢ wyzszych racji — warto$ci) znajdowala zrozumienie w oczach Morawskiego,
ale chyba do konca tego nie zaakceptowat.
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Studia i namyst nad kulturowg formacja postmodernistyczng, a w niej nad sztuka,
przyniosty Morawskiemu wiedzg bardziej bolesng. Poprzez sztuke dostrzegt 1 zrozu-
mial, Ze w wyniku poglebiajacego si¢ kryzysu kulturowo-cywilizacyjnego cztowiek
wspotczesny opuszcza aksjologiczne uniwersum humanistyczne. To, co byto ostatecz-
nym uzasadnieniem sztuki neoawangardowej w sztuce postmodernistycznej, zostato
porzucone. W postmodernistycznej formacji kulturowej dopehnia si¢ epoka okreslona
przez Morawskiego jako Neuzeit. Dla wyznawcow modernistycznego logosu 1 mythosu
jest to doswiadczenie ze wszech miar bolesne: ideaty bedace na oltarzach si¢gaja bruku.
Morawski, wobec tego procesu, zajmuje nastepujgce stanowisko:

Jesli uznamy, ze zatamaly si¢ utrzymane w diugiej koniunkturze historyczne normy i kry-

teria warto$ci, to nasza doba stanowi tylez samo wyzwanie wobec zasad dotychczas obo-

wigzujacych, ile wezwanie, aby spo$rod nich ocali¢ te, bez ktorych zycie staje si¢ chwiejne

i puste oraz ustanowi¢ zasady nowe i lepsze niz poprzednie. Bez jakiejs$ kotwicy nawigowac

bowiem niepodobna (Morawski, 1999, s. 299-300).

To mito$¢ madrosci, jak podkresla Morawski, zmusza do cigglego poszukiwania, ktore
jest przekraczaniem osiagnietych juz rozstrzygni¢¢. Polega to na pozadaniu prawdy
ostatecznej i pelnej Swiadomosci braku mozliwosci jej osiagniecia (Morawski, 1995).
W przypadku Morawskiego bylo to osadzone w sceptycyzmie epistemologicznym, za$
w pozniejszych pracach polegato na idei napigcia pomigdzy mythosem a logosem.

Gra mythosu 1 logosu to naprzemienna i przeciwstawna iluzja, ze mozliwa jest do
utrzymania dana prawda metafizyczna, ktora zasadza si¢ na przeswiadczeniu o uniwer-
salnej pozycji obiektywnego mysliciela.

Zadajac nowe metafizyczne pytania, w tym samym czasie dyskredytujemy nasza wtasna

pozycje jako autora takich pytan. Dwie formy §wiadomosci: nasza §wiadomo$¢ odpowiedzi

i $wiadomo$¢ naszego wiasnego stanowiska filozoficznego demaskuje ich oczywista postac,

i w tym samym czasie podtrzymuja si¢ nawzajem w ich wysitku wzajemnej demaskacji

(Lorenc, 2013, s. 113).

Tak wigc mozna zaryzykowac teze, ze w przypadku Morawskiego od lat 70. XX wieku
mamy do czynienia z coraz bardziej $wiadomie uprawiang filozofig metakrytyczng
w konfrontacji z estetyka.
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