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STRESZCZENIE

Religijno$¢ ludzi deklarujgcych siebie jako wierzacy i niepraktykujacy lub praktykuja-
cy okazjonalnie, przybiera forme duchowos$ci wtedy, gdy w swoim wtasnym przekonaniu nie
czynig oni nikomu krzywdy i jest to interpretowane jako przestrzeganie zasad moralno$ci
chrzescijanskiej. Dgzenie do doskonatosci jest zardwno postawg religijna, jak i duchowoscig
ze wzgledu na do$wiadczenie wewnetrzne wiasnej niedoskonato$ci lub zewnetrzne do$wiad-
czenie niedoskonatosci innych (49% sadzi, ze sq i dobrzy i Zli ludzie zaleznie od okoliczno-
§ci).

Ponadto osoby te traktujg religijno$¢ i moralnos$¢ jako sprawy prywatne, ktérych nie
mogq regulowa¢ zadne instytucje, w tym Ko$cidt katolicki. Rozszerzenie pojecia Boga na
pojecie nieosobowej ,sity wyzszej” powoduje, ze wiara w przeznaczenie rozumiane ezote-
rycznie pojawia sie w deklaracjach oséb nawet gteboko wierzacych i systematycznie prakty-
kujacych. Rozszerzeniu ulega tez pojecie sacrum, ktdre zaczyna obejmowaé wszelkich form
zycia i istnienia we wszechswiecie, interpretowanego religijnie (panteizm i pananteizm), jak
i zasade dobra powszechnego (ponadmoralno$¢) zawartego w przekonaniu o tym, ze nie
wolno tamac¢ tego porzadku czyli czyni¢ zta. Ponadto antropomorfizacja $wiata natury powo-
duje, ze zasady moralne przybierajg forme panmoralno$ci i sg przenoszone na caty Swiat
przyrody. Nie obejmujg wiec tylko ludzi, ale catg przyrode.

Stowa kluczowe:
duchowos$¢, moralno$¢ religijna, ponadmoralno$¢, panmoralnos¢, panenteizm.

WPROWADZENIE
Pluralizm systemow normatywnych, przypisywany do cech spote-

czenstwa ponowoczesnego, obejmuje w Polsce tez postawy wobec religii
katolickiej. W dominujacych deklaracjach przynaleznosci do katolicyzmu nie
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ma jednolitosci w orientacji na wartosci moralne, co powoduje, ze obok ak-
ceptacji norm religijnych, istnieje permisywizm i relatywizm moralny, ktory
wprowadza rozdzwigk miedzy ideologicznym (wierzeniowym) a konsekwen-
cyjnym wymiarem religijnosci. Zaktadam, ze wymiar ideologiczny obejmuje
deklaracje gltebokosci wiary religijnej potwierdzone uczestniczeniem w prak-
tykach kultu religijnego. Wymiar konsekwencyjny zas jest skutkiem tej wiary
1 formg przektadania jej na zasady moralnosci religijnej. Przyjmuje, ze inter-
pretacje 1 wyjasnienia zasad moralnych podawane przez Kosciot katolicki,
religijno$¢ czyni intersubiektywnymi i w tym rozumieniu uniwersalnymi
spotecznie. Zasady moralne, ktorymi kieruje si¢ jednostka w kontaktach
z innymi, duchowo$¢ czyni subiektywnymi przekonaniami pozwalajagcymi
konstruowa¢ moralno$¢ prywatng przybierajacg forme¢ panmoralnosci. Ze
wzgledoéw analitycznych duchowos¢ i religijno$¢ stanowig oddzielne systemy
znaczen, ktore w rzeczywistos$ci splataja si¢ tak bardzo, ze zasady moralne
czynig one oczywistoscig na plaszczyznie znaczen przypisywanych zacho-
waniom ludzi. Poje¢cia duchowosci i religijnosci oddzielane sg analitycznie ze
wzgledu na biegunowo przeciwstawne postawy wobec instytucji KosSciota,
ale 1aczy je to, co mozna okresli¢ jako konsekwencyjny wymiar wiary nieza-
leznie od tego, czy przybiera form¢ moralnosci religijnej czy panmoralnosci.
Ponadto religijno$¢ 1 duchowo$¢ moze stanowi¢ jeden system wtedy, gdy
staje si¢ forma dazenia do osiggni¢cia doskonato$ci w realizowanych na co
dzien, uznawanych spofecznie za uniwersalne, wyborach orientacji na warto-
$ci moralne.

Jak pisze Marek Jezowski ,,w kulturze chrzescijanskiej duchowos$¢
bez moralnoéci jest nie do pomyslenia”', moralno$é zas bez zwiazku z zy-
ciem spotecznym nie ma sensu. ,,Cztowiek, cho¢ jest wartoscig autoteliczng
1 jako taki nie moze by¢ podporzadkowany spoteczenstwu, wiasnie dzieki
spoteczenstwu i tylko w spoleczenstwie wartos¢ t¢ przejawia, rozwija i reali-
zuje. Tym bardziej religijno$¢ 1 duchowos¢, ktore ze swej natury nie stanowig
warto$ci same w sobie, sg charakterystyczng wilasciwos$cig zycia ludzkiego
w takim stopniu, w jakim si¢ przejawiaja, rozwijaja i realizujg w aktywie
zycia spolecznego™. Nawet wicc w zindywidualizowanej i sprywatyzowanej
religijno$ci pozakoscielnej okreslanej pojeciem duchowosci ma znaczenie
deklaracja przestrzegania obowigzujacych w spoleczenstwie zasad moral-
nych. Ze wzgledu na to, ze sfera emocjonalna (przezycie religijne) jest ogra-

"' M. Jezowski, Duchowosé w czasach kryzysu bez ascezy i wysitku, bez zdobywania
cnot i eliminowania wad? Jakie powinny by¢ wskazniki duchowosci w badaniach socjolo-
gicznych?, ,,Przeglad Religioznawczy”, 2013, nr 4 (250), przypis, s. 123.

2 Tamze, s. 124.
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niczona poznawczo (przynajmniej dla socjologa), a normy moralne tworzg
osadzone w opinii spolecznej zasady regulujace kontakty migdzyludzkie,
wskazniki pozwalajace okresli¢ rodzaj moralnos$ci, stajg si¢ przydatne w ba-
daniach duchowosci.

Rézne byly proby okreslenia pojecia duchowosci. Z jednej strony bo-
wiem jest to pojecie zakorzenione semantycznie w rozwazaniach nad religia,
a z drugiej zmiany dokonujace si¢ w religijno$ci ponowoczesnej spowodowa-
ty, ze pojawity si¢ nowe znaczenia tego pojecia. Z jednej strony duchowos¢
oznaczala 1 oznacza nadal poglebiong religijnos¢, ale z drugiej pojawiajg si¢
formy przezy¢ o charakterze religijnym, ktore z religia zinstytucjonalizowang
nie maja zwiazku. To, co taczy znaczenia przypisywane pojeciu duchowosci
W rozumieniu religijnym 1 pozareligijnym to sfera emocjonalna, ktérg trudno
zoperacjonalizowa¢ ze wzgledu na zréznicowany zakres doswiadczen we-
wnetrznych. Tak wiec przyjmuje, ze duchowos¢ w waskim ujeciu sg to
wszelkie formy doswiadczenia wewngtrznej transgresji osobowosci, przekra-
czania ograniczen obowigzywania norm, decyzja i wyborem dokonanym
przez jednostke zorientowang na to, co uznawane jest przez nig za akt wiary
W istnienie rzeczywisto$ci pozaempirycznej. Duchowo$¢ w szerokim rozu-
mieniu sg to wszelkie formy dziatania 1 dgzenia jednostki do transcendowania
poza skrypty zinstytucjonalizowane spotecznie. Jest to poszukiwanie przezy¢
wewnetrznych, ktore prowadza do ustanawiania sprywatyzowanej orientacji
na wartos$ci prospoteczne.

1. Troche liczb

Badania religijnosci dokonywane w Polsce wskazuja, ze ok. 91,3%
respondentéw deklaruje swoja przynalezno$é wyznaniowa jako katolicka®.
Jednak deklaracje przynaleznosci osob dorostych do Kosciota katolickiego
nie s3 zgodne z podstawowymi parametrami religijnosci, ktore obejmuja wia-
re religijng, uczestniczenie w praktykach kultu religijnego oraz akceptacje
norm moralnos$ci religijnej. Wedtug badan prowadzonych przez CBOS ,,0od
maja 2005 roku do pazdziernika 2014 roku odsetek respondentow w swoim
przekonaniu wierzacych i stosujacych si¢ do wskazan Kosciota zmniejszyt

* Wskazniki procentowe oparte o deklaracje respondentow zalezne sg od instytucji
prowadzacych badania.
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si¢ z 66% do 39%, znaczaco przybylo natomiast tych, ktorzy twierdza, ze
wierza na swoj wlasny sposob (z 32% do 52%)”*.

Jesli chodzi o moralno$¢ religijna, to zmniejsza si¢ akceptacja Koscio-
fa, jako zrodta moralnosci, za§ zwigksza wskaznik przekonan, ze zasady mo-
ralne maja charakter relatywny oraz podporzadkowany sumieniu.
W badaniach przeprowadzonych przez CBOS w 2014 roku ,.trzy piate glebo-
ko wierzacych (59%) moralnos¢ katolicka uznaje za co najmniej niewystar-
czajaca. Z kolei wsrdd respondentow, ktorzy okreslaja sie jako wierzacy,
zasady moralne katolicyzmu uwaza za najlepszg 1 wystarczajacg moralno$c
zaledwie co szosty (17%). Niemal trzykrotnie wigksza grupa (47%) podcho-
dzi do moralnosci katolickiej wybidrczo 1 nie traktuje jej jako jedynej obo-
wiazujacej, a oSmiu na stu wierzacych (8%) stwierdza, ze katolickie zasady
moralne sa im obce™”.

Indywidualistyczny charakter norm moralnych przejawia si¢ w orien-
tacji na wartosci, ktorych realizacja jest w przekonaniu jednostki stuszna
1 jedynie mozliwa wtedy, gdy pozwala zrealizowa¢ zamierzenia. Cechuje ja
brak zaufania do innych ludzi oraz instrumentalne ich traktowanie. I tak ba-
dania prowadzone w 2009 roku wykazuja, ze ludzie sg ,,ustosunkowani do
siebie rozmaicie, w zaleznos$ci od rdznych sytuacji i okoliczno$ci zyciowych
(49%). [...] Opini¢ skrajnie optymistyczng (ludzie sg zyczliwi) prezentowat
mniej niz co dziesigty ankietowany (9,4%) 1 jeszcze mniej opini¢ skrajnie
negatywng mowigcag o powszechnej niezyczliwosci (6%). Na obojetnos¢
w kontaktach miedzyludzkich wskazuje prawie co czwarty respondent
(22,1%)°. Ponadto relatywizm moralny staje si¢ faktem, gdyz ,,wickszos¢
badanych (57%) sadzi, ze rozstrzyganie o dobru i zlu powinno by¢ przede
wszystkim wewnetrzng sprawa kazdego cztowieka™’.

Zasady moralne sg wzgledne dla 21% Polakow, przy czym 19% sadzi,
ze nalezy mie¢ zasady moralne, ale mozna od nich odstgpi¢, a 12 % jest zda-
nia, ze zasady moralne sg zalezne od sytuacji. O tym, ze nalezy mie¢ wyrazne
zasady moralne, ale w wyjatkowych sytuacjach mozna od nich odstgpi¢

* R. Boguszewski, Zmiana podstawowych wskaznikéw religijnosci Polakéw po
Smierci Jana Pawla II, [w:] Religijnos¢ i kosciot 10 lat po Smierci Jana Pawla 11, Opinie
i Diagnozy nr 31, (red.) M. Grabowska, CBOS, Warszawa 2015, s. 39.

> R. Boguszewski, Religijnos¢ a zasady moralne, Komunikat z badan CBOS,
nr 15/2014, www.cbos.pl, (dostep: 6.04.2015), s. 3.

6 J. Marianski, Przemiany moralnosci polskich maturzystéw latach 1994-2009. Stu-
dium socjologiczne, Lublin 2011, s. 302.

" R. Boguszewski, Religijnos¢ a zasady moralne, dz. cyt., s. 3.
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przekonanych jest 42% respondentow®. O tym, Ze trzeba mie¢ stale i nie-
zmienne zasady moralne, od ktorych nie mozna odstgpowaé, przekonanych
jest 22% badanych. Autorytetem, jesli chodzi o wybor zasad moralnych jest
wlasne sumienie. To ono jest Zrédlem moralnosci dla 57% respondentow
uczestniczacych w badaniach CBOS prowadzonych w 2013 roku. Tylko 19%
wskazuje, ze o tym, co jest dobre i zle, decyduja przede wszystkim prawa
Boze’.

Zwiazek religijnosci z moralno$cia jest problematyczny dla wielu lu-
dzi. I tak ,prawie trzy czwarte Polakow (74%) uwaza, ze religia nie musi
uzasadnia¢ stusznych nakazéw moralnych, chociaz — jak wynika z deklaracji
— w zyciu sporej czesci z tych osob (33%) faktycznie je uzasadnia. Przeko-
nanie, iz tylko religia moze stanowi¢ podstawe wlasciwej moralnosci, wyraza
jedynie co szosty ankietowany (16%), natomiast co dziesiaty (10%) nie inte-
resuje sie tymi sprawami”'’. Deklaracje moralnosci i religijnosci zestawione
w przywolywanym komunikacie wyraznie wskazuja, na rozdzwigk w oce-
nach wilasnej moralnosci 1 religijno$ci. I tak 70% osob deklarujacych sie jako
bardzo religijne uznaje tez siebie za bardzo moralne, 73% raczej religijnych
uznaje siebie za raczej moralnych i raczej niereligijni (55%) uwazajg siebie
za raczej moralnych. Ciekawe jest to, ze osoby deklarujace si¢ jako niereli-
gijne, uznajg siebie za bardzo moralne (36%) 1 raczej moralne (51%). Tak
wiec uznawanie siebie za moralnych zalezne jest od deklaracji wiary religij-
nej, ale 1 niezalezne jest od poczucia wiasnej religijnosci. A wigc ,religijnosé
1 moralno$¢ stanowig dwa sprzezone ze sobg, ale nie identyczne obszary
$wiadomosci i dziatalnosci ludzkiej”!'. Brak religijnosci weale nie oznacza
poczucia braku moralnosci, ale 1 religijno$¢ nie jest gwarantem wybierania
dobra chociaz im glgbsza religijno$¢ tym wigksze przekonanie o wiasnej mo-
ralnosci.

2. Elementy duchowosci w religijnosci selektywnej

Jesli duchowosciag nazwac oparte o wiasne przekonania i do§wiadcze-
nia sady o tym, co jest dobre lub zte moralnie, a sumienie decydentem wybo-
ru wlasnych przekonan, to religijno$¢ staje si¢ w autodeklaracjach pojeciem
zbednym. Ponadto pojecie duchowosci i liczba publikacji poswieconych jej

8 Por. tamze, s. 6.

? Por. tamze, s. 7.

10 Tamze, s. 10.

"' J. Marianski, Przemiany moralnosci polskich maturzystéw w latach 1994-2009.
Studium socjologiczne, Lublin 2011, s. 446.
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przejawom pozwala postawi¢ teze, ze ,,0d drugiej potowy XX wieku konty-
nuowany jest proces autonomizacji przezy¢ duchowych, ktore zostaty wyta-
czone ze swojego religijnego kontekstu 1 polagczone z wartosciami,
posiadajacymi $wiecki charakter”'?. Wcale to nie oznacza, ze deklaracje re-
spondentow omijajg religijnos¢, ale o tym, ze zasady moralnosci stajg si¢
uniwersalne. Deklarowana zalezno$¢ poczucia religijnosci 1 moralnosci
wskazuje bowiem na istnienie wigzacych spofecznie skryptow, ktére pozwa-
lajg takie deklaracje sktadac¢. Niezaleznie wigc od tego, jak rozumiana jest
religijnos$¢ 1 duchowos$¢, normy regulujace wyborami zachowan ulegaja ope-
racjonalnosci jako te skrypty wilasnie. Moralnos¢ staje si¢ tekstem kultury
przesigknictej ideg chrzescijanska, ktora nie tylko nauczana jest przez Ko-
$ciol, pojawia si¢ w szkotach (na lekcjach religii), ale tez jest obecna w r6z-
nych $rodowiskach spotecznych i1 s$rodkach masowego przekazu. Jezyk
religijny, ktoéry pozwala konstruowa¢ $wiat poprzez postawy zyczliwosci,
niecheci badz instrumentalnego traktowania innych ludzi, przesigknigty jest
zwrotami, ktore moralnosci nadajg znaczeniowe podteksty religijne. Nieza-
leznie wigc od tego, czy kto$ deklaruje, ze jest prokoscielny czy akoscielny,
a nawet antyko$cielny, schemat myslowy, ktérym si¢ poshiguje, taczy reli-
gijnos$¢ 1 moralno$¢ w jeden system, co powoduje pojawienie si¢ w badaniach
socjologicznych kategorii ludzi wierzacych, ale zorientowanych na $wieckie
warto$ci moralne. Skladane przez respondentéw deklaracje reprezentujg du-
chowo$¢ w tym rozumieniu, ze kryje si¢ za tym zindywidualizowany system
warto$ci moralnych.

Ze wzgledu na przywolane dane statystyczne zaktadam, ze w Polsce
dominuje religijnos¢ selektywna, do ktorej nalezg wskazniki duchowosci
obejmujace wiare religijng ,,na swdj sposob” (ok. 52%), niesystematyczne
uczestniczenie w wybranych praktykach kultu religijnego (ok. 37% nieregu-
larnie, 13% nie praktykuje) oraz przekonanie o wzglgdnos$ci norm moralnych
(78% wobec 22% deklarujacych, ze od wyznawanych norm moralnych nigdy
nie mozna odstgpowac)">.

a. Wiara religijna ,,na swéj sposéb”

Doswiadczenie religijne jest jednym z podstawowych warunkow reli-
gijnosci ,,zywej”, gdyz sfer¢ przezy¢ i zaangazowanie emocjonalne czyni

"2 M. Wnuk, Religijnosé¢ a duchowosé — podobienstwa i réznice, ,Przeglad Religio-
znawcezy”, 2013, nr 2 (248), s. 111.

" R. Boguszewski, Zmiana podstawowych wskaznikéw religijnosci Polakow,
dz. cyt., s. 61.
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1 przyczyng i skutkiem deklaracji wiary. Do$§wiadczenie numinotyczne, kazde
przezywanie uniewazniajgce materialno$¢ egzystencjalng oraz wywotujace
sady irracjonalne na temat przyczynowosci zjawisk, moze by¢ interpretowa-
ne w kategoriach religijnych, ale i pozareligijnych. Jak pisze Bernt Schnettler
Htranscendentne w tym rozumieniu jest wszystko, co niedostepne w danej
chwili naszemu do$wiadczeniu: od matych transcendencji poza czas 1 prze-
strzen, poprzez $rednie transcendencje do §wiadomosci innych ludzi, az do
wielkich transcendencji odnoszacych si¢ do innych rzeczywistosci”'*. Nie
chodzi tu bowiem o do$wiadczenie stricte religijne, ale o przezywanie czego$
niezwyklego, czegos, czego nie da si¢ wyjasni¢ w sposob racjonalny i zdro-
worozsadkowy, gdyz jest intuicyjnym, nierefleksyjnym (potocznym) sposo-
bem poznawania i wyjasniania rzeczywistosci'’.

Z punktu widzenia religijnosci i duchowosci do§wiadczenie transcen-
dencji kieruje mysli czlowieka ku wartosciom absolutnym, ktére przektadane
sg na normy moralne. Szczegdlnie wazne jest to wtedy, kiedy do§wiadczenie
transcendencji pojawia si¢ w chwilach waznych emocjonalnie dla jednostki,
czyli zmuszajacych ja do rewizji wyznawanych wartosci. W spoteczenstwie
ryzyka codzienne wybory orientuja jednostke na to, co uznaje za stuszne sy-
tuacyjnie i1 kontekstowo. Relatywizm moralny jest wiec faktem, ktory pozwa-
la zonglowa¢ warto$ciami niezaleznie od ich przynaleznosci do systemu
normatywnego religijnego lub swieckiego. Rzadko wigc pojawiajg si¢ reflek-
sje na temat tego, co tak naprawd¢ ma warto$¢ absolutng 1 niepodwazalng.
Instrumentalne traktowanie religii jest oczywisto$cig kulturowg w tym rozu-
mieniu, ze pozwala na przywotanie wartosci absolutnych wtedy, gdy sytuacja
wymaga podawania wyjasnien opartych o wyobrazenie sacrum. Ze wzgledu
na to, ze religijno$¢ przypisywana jest do sfery spraw prywatnych, wyjasnie-
nia te majg charakter interpretacji indywidualnych osadzonych w przekona-
niach przynaleznych do ,,wewngtrznego ja”. Upublicznienie tych interpretacji
raczej nie wystepuje, a jesli juz, to w matym gronie osob ,,myslacych podob-
nie”. By¢ moze jest to zwigzane z poczuciem niestosownosci uzywania jezy-
ka religijnego w interakcjach spotecznych i narracjach, ktére pojawiajg si¢
poza wspolnotami religijnymi. Jezyk religijny, uzywany w kontaktach spo-
tecznych poza tymi wspolnotami, brzmi sztucznie, nienaturalnie, anachro-

' B. Schnettler, Doswiadczenie transcendencji a popularna religia, [w:] Pomiedzy
sekularyzacja a religijnym ozywienie. Podobienstwa i roznice w przemianach religijnych
w Polsce i w Niemczech, (red.) E. Firlit, M. Hainza, M. Libiszowskiej-Zottkowskiej, G. Pic-
kela, D. Pollacka, Krakow 2013, s. 453.

'S Por. S. Sztajer, Pojecie homo religiosus i jego filozoficzne interpretacje,
[w:] ,,Przeglad Religioznawczy”, 2013, nr 3(249), s. 65 i n.
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nicznie 1 powoduje raczej negatywny odbior spoteczny. Interpretacje poda-
wane z uzyciem tego jezyka ustanawiajg swoistego rodzaju pietno zamykaja-
ce dyskusje na temat wartosci. Z tego powodu przezycie religijne, jesli jest
doswiadczane przez jednostke, pozwala jej transgresyjnie zmienia¢ osobo-
wos$C¢ 1 postawy wobec $wiata wartosci, ale bez publicznie oglaszanej dekla-
racji tozsamosci religijnej. Tak rozumiane doswiadczenie wewngetrzne
okreslane jest pojeciem duchowosci.

Rozdzielenie behawioralnego i wierzeniowego aspektu religijnosci
1 duchowosci jeszcze bardziej jest widoczne w przekonaniach respondentow
na temat tego, co kryje si¢ za pojeciem sacrum. Zmiany w religijnosci wspot-
czesnej wyraznie wskazuja, ze zmienia si¢ zarOwno rozumienie pojecia Swig-
tosci, jak i tego, co uswiccone tradycja'®. Zmianie tez ulega wyobrazenie
rzeczywistosci pozaempirycznej. Sacrum nie kojarzy si¢ wspdtczesnym Po-
lakom tylko 1 wylacznie z wartosciami o charakterze religijnym, ale tez ma
znaczeniowe odniesienia do norm moralnych o charakterze tabuistycznym.
Pojecie sacrum obejmuje wszystko to, co zakazane, niezaleznie od tego, czy
nadawane sg temu interpretacje stricte religijne, czy $wieckie moralnie. Zta-
manie norm chronigcych sacrum nie kojarzy si¢ z grzechem, ale z glosem
sumienia, ktory ostrzega, aby nie tama¢ norm uznawanych przez jednostke za
obowigzujace. W tym rozumieniu glos sumienia ,,sakralizuje” moralnos¢.
Internalizacja norm moralnych nie jest ich interioryzacja, a to powoduje, ze
nie ma tez statych zasad, ktore obowigzywatyby wszystkich i w kazdej sytu-
acji wymagajacej ich regulacji. Janusz Marianski pisze: ,,moralno$¢ ewoluuje
w kierunku autonomicznego, indywidualnego sumienia, funkcjonujacego na
plaszczyznie zycia wewnetrznego. Instytucje koscielne wywierajg stabnacy
wplyw na wzory zycia codziennego, tradycyjna moralnos¢ traci swoje insty-
tucjonalne zabezpieczenie. Moralno$¢ — podobnie jak religia — staje si¢ spra-
wa prywatng, funkcjonuje nie tyle jako zwarty system ogdlnie
obowigzujacych wartosci 1 norm usankcjonowanych spotecznie, ile raczej
jako system roznorodnych ofert na <<rynku>>, z ktérych jednostki moga
swobodnie wybiera¢ w ramach procesOw komunikowania spotecznego i mo-
ralnego™'”. Jesli wiec wartosci absolutne staja si¢ wzglednymi, to nie jest
wazne dla ludzi czy maja odniesienia do religijno$ci. Warto$¢ ma bowiem
skuteczno$¢ ich dostosowania do sytuacji, a nie obowigzujacych formalnie
1 nieformalnie zasad moralnych.

' Por. K. Kowalczuk, Sfery sacrum i profanum w zyciu spolecznym, Komunikat
z badan COBOS, nr 31/2015, s. 12; Takze, [w:] Religijnos¢ i kosciotl 10 lat po Smierci Jana
Pawla II, Opinie i Diagnozy nr 31, (red.) M. Grabowska, CBOS, Warszawa 2015, s. 86-95.
'7'J. Marianski, Socjologia moralnosci, Lublin 2006, s. 414.
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Niezwykle interesujaca kwestig jest okreslenie w co wierza osoby de-
klarujace siebie jako niewierzace — przyjmujac, ze duchowos¢ jest pojeciem
wykluczajagcym religijnos¢ koscielng. Zaskakujace jest jednak to, ze deklara-
cja braku wiary nie oznacza negowania istnienia Boga ,,jedynie bowiem 36%
niewierzacych to osoby jednoznacznie i stanowczo zaprzeczajace istnieniu
Boga™'®, a 31% deklaruje wiare w istnienie Boga oraz 24% w istnienie ja-
kiejs ,,sity wyzszej”. Okolo 55% niewierzacych jest przekonanych o tym, ze
po $mierci nic nie ma, ale 33% wierzy w istnienie jakiej§ formy egzystencji,
ktérg trudno im wyartykutowa¢ (23%)'°. Zbawia cierpienie, a nie laska. Za-
nika wiara w pieklo i diably, ale wzrasta wiara w niebo i anioty?’.

Zasygnalizowane zaledwie cechy sa religijnoscia, ale 1 s3 duchowo-
$cig. Z jednej bowiem strony osadzone sag w socjalizacji, ktorej proces obej-
muje oddziatywanie instytucji Kos$ciota katolickiego, ale z drugiej w r6znego
rodzaju wyobrazeniach pochodzacych czy to z innych religii czy srodowisk
spotecznych czy wilasnych przekonan jednostki ,,sklejonych” z réznych zro-
det wiedzy potocznej, doswiadczen zaposredniczonych 1 wiasnych. Laczy je
idea nadprzyrodzonosci, ktora tworzy swoistag nadmoralnos¢, czy moze lepiej
nazwac to panmoralnos$cia. Idea ponowoczesnej nadprzyrodzonosci obejmuje
bowiem nie tylko Boga osobowego, ale tez jaki$ rodzaj ,,sity wyzszej”, ktora
wprowadza moralno$¢ oderwang od ludzi i obejmujacg caly porzadek
wszechswiata (kosmos).

b. Selektywne uczestniczenie w praktykach religijnych

Niesystematyczne uczestniczenie w praktykach religijnych jest tym,
co mozna zaobserwowa¢ w zachowaniach ludzi spontanicznie, okazjonalnie
bioracych udzial w uroczystosciach i obrzedach religijnych. Spadek frekwen-
cji na coniedzielnych mszach traktowany jako wskaznik religijnosci jest fak-
tem. Obrzedy i rytuaty religijne, jako zewnetrzne sposoby manifestowania
religijnos$ci, maja znaczenie zarowno dla jednostek, jak 1 zbiorowosci spo-
tecznych. Dla jednostki rytualy religijne powinny by¢ przezyciem wewngtrz-
nym wywolujacym doswiadczenia transcendencji. Dla zbiorowos$ci sg nie
tylko wskazaniem gleboko$ci wiary religijnej, ale tez znakiem dazenia jed-

'"® R. Boguszewski, Kim sq Polacy niewierzqcy, ,Przeglad Religioznawczy”,
nr 2 (248), 2013, s. 191.

¥ Por. tamze, s. 191.

% Por. R. Boguszewski, Wiara i religijnos¢ Polakéw dwadziescia lat po rozpoczeciu
przemian ustrojowych, Komunikat z badan COBOS, nr 34/2009; www.cobos.pl, (dostep:
10.04.2015), s. 34.
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nostki do stania si¢ czlowiekiem dobrym moralnie. Polaczenie religijnosci
oraz moralnos$ci stanowi zbitke pojeciowa pozwalajacej konstruowaé wzor
osobowosci pozadanej spofecznie. W religijnosci tradycyjnej uczestniczenie
w praktykach kultu 1 moralnos$¢ przeplataty si¢ tak bardzo, ze tworzyly jeden
system interpretacyjny. Sekularyzacja jednak zachwiata tym porzadkiem
wprowadzajac rozdzielenie systemoéw normatywnych. Moralno$¢, a doktad-
niej zasada, ktora glosi, ze nie wolno czyni¢ krzywdy innym ludziom, stata
si¢ $wieckim, nadrzednym systemem normatywnym zaréwno dla osob dekla-
rujagcych czeste 1 systematyczne uczestniczenie w praktykach religijnych, jak
1 niepraktykujacych. Religijnos¢ za§, mimo, ze nadal ma znaczenie spotecz-
ne, traktowana jest wspolczesnie przez ludzi jako prywatna sprawa, ktoéra nie
powinna by¢ brana pod uwage wtedy, gdy osad moralny dotyczy spraw
swieckich. Jako sfera prywatna uczestniczenie w praktykach kultu religijnego
jest wykluczone z dyskusji publicznej. Obowigzujaca spotecznie postawa
wobec 0s6b uczestniczacych lub nie w praktykach religijnych przybiera for-
me publicznej ,transparancji”?'. Rytualy i obrzedy religijne traca wymiar
spoteczny. Traktowane jako przynalezne do sfery prywatnej, indywidualizuja
religijno$¢ pozbawiajac ja wymiaru wspdlnotowego. Tak wiec osoby, ktore
biorg udziat kilka razy w tygodniu, a przynajmniej raz w tygodniu, w prakty-
kach kultu religijnego, nie sg by¢ moze moralne, ale za to religijne, a nawet
,2uduchowione”. Osoby za$, ktore nie chodza do kosciota, zgodnie z potocz-
nym powiedzeniem ,,nic nikomu zlego nie uczynily”, sg moralne, ale nie
mozna o nich powiedzie¢, ze sg ,,uduchowione”.

Kosciot sprowadzany jest do roli ,,straznika” 1 ,,doradcy” moralnosci
religijnej, ale juz nie moralnosci obejmujacej sprawy $wieckie. Badania
CBOS z 2013 roku wykazaly, ze razi 33% respondentdéw wypowiadanie si¢
Kosciota na temat moralnos$ci i obyczajowosci, 55% komentowanie uchwat
sejmowych, a 82% nie akceptuje ksiezy, ktérzy moéwig ludziom, jak maja
glosowag, ale tez wypowiadaja sic w mediach publicznych (22%)**. Wymie-

21 Zwrot uzywany przez Marka Krajewskiego na okreslenie dominujacego w kultu-
rze popularnej trendu ,,czynienia rzeczywisto$ci przezroczysta” na dwoch poziomach: per-
cepcyjnym i poznawczym. ,,Kultura transparencji, i na tym opiera si¢ przede wszystkim jej
funkcjonowanie, eliminuje wigc kulturowe, spoteczne, obyczajowe i fizyczne bariery, ktore
tradycyjnie zakreslaty pole percepcji i zakres zjawisk, ktorych moglibysmy doswiadczy¢”,
[w:] M. Krajewski, Kultury kultury popularnej, Poznan 2003, s. 166. W tym rozumieniu brak
uczestniczenia w praktykach religijnych nie jest bariera spoleczng ani nawet obyczajowa, ale
wyborem dokonanego przez jednostke stylu Zycia i nikt nie ma prawa tego wyboru kwestio-
nowac.

2 Por. M. Grabowska, Religia i Kosciél w przestrzeni publicznej, Komunikat z ba-
dan CBOS, nr 170/2013; www.cbos.pl, (dostep: 6.04.2015), s. 6.
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nione wyniki badan mogg wiec wskazywac obszar moralnosci zsekularyzo-
wanej, a zarazem skal¢ duchowosci rozumianej jako ,,straznik sumienia” re-
gulujacy decyzje jednostki co do przestrzeganych przez nig norm moralnych.
Z réznych powodoéw jednak jest to wskaznik pozorny, gdyz wykluczajacy
wszelkie formy zinstytucjonalizowane opinii publicznej zalezne od skali pro-
bleméw spotecznych, ideologii politycznych oraz opiniotworczej roli me-
diow.

c. Wzgledno$¢ norm moralnych

Niezaleznie od tego, czy za deklaracja wiary kryje si¢ religijno$¢ ko-
$cielna czy pozakoscielna, duchowos¢ jest pojeciem odnoszonym do $wiata
wewnetrznego kreowanego przez jednostke. Indywidualne interpretacje zda-
rzen 1 wyjasnienia doznawanych stan6w emocjonalnych czynione z wykorzy-
staniem jezyka religijnego, pozwalajg jednostce nie tylko indywidualnie
zdefiniowac sacrum, ale tez cale swoje zycie podporzadkowac idei transcen-
dencji, a dokladniej transgresji. Z punktu widzenia moralnosci jest to idea
czynienia dobra zgodnego w wewngtrznym przekonaniem o shusznosci po-
dejmowanych dziatan. Dobro ukierunkowane na wewnetrzne ,,ja”, niezalez-
nie od tego, czy bedzie to samorealizacja, maksymalizacja doznan
przyjemnosciowych, poglebianie wiedzy czy zglebianie tajemnic wszech-
$wiata, moze by¢ okreslone pojeciem duchowosci, ale nie ma nic wspdlnego
z moralno$cig. Za pojgciem tym kryje si¢ bowiem glebokie przezywanie do-
bra wspdlnego, dobra zbiorowego, a nawet globalnego wtedy, gdy przyjmo-
wana przez jednostke ideologia pozwala dzialania orientowaé na wartos$ci
uniwersalne. Duchowos$¢ jednak nie wyklucza moralno$ci, ale permisywizm
moralny czyni zasadg pozwalajaca bra¢ pod uwage niezbywalne prawo kaz-
dego cztowieka do godnosci i samostanowienia.

Innym sposobem na poglebianie wiasnej duchowosci jest poszukiwa-
nie przez jednostke odpowiedzi na pytania nierozstrzygalne. Zrozumienie jak
jest, wyjasnienie dlaczego tak jest oraz poznanie tajemnic, ktére nie sg moz-
liwe do poznania ze wzgledu na ograniczone mozliwos$ci cztowieka, staje si¢
domeng duchowosci rozumianej takze jako obowigzek moralny wobec siebie
1 innych. Dazeniem czlowieka jest pozna¢, zrozumie¢ 1 wyjasnic to, co jest
ukryte 1 niepoznawalne z samej swojej natury. To, co poznane staje si¢ wie-
dza dla wtajemniczonych, rodzajem wiedzy tajemnej, ktora przybiera formy
religijne niezaleznie od tego, czy kryje si¢ za tym dazenie do poznania Boga,
sit wszechswiata, praw rzadzacych przyroda czy naturg czlowieka. Motywem
do takich poszukiwan jest wlasnie doswiadczenie wewnetrznej transgresji
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zakladajace istnienie Boga lub niepersonalnej sity wyzszej. Trzeba nadmie-
ni¢, ze takie dos§wiadczenia deklaruje 46,2% respondentow Instytutu Staty-
styki Kosciota Katolickiego, 48,7% temu zaprzecza, a 5,1% nie udziela
odpowiedzi na to pytanie®.

Istotng kwestig, jesli chodzi o moralnos¢ religijng, jest okreslenie
przekonan ludzi co do podstaw wiary katolickiej. W roku 2009 w badaniach
prowadzonych przez CBOS 77% respondentow wierzy w to, ze dobro zaw-
sze zwyci¢zy nad zlem. Przekonanych jest o tym 92% o0sob uczestniczacych
czesciej niz raz w tygodniu w nabozenstwach; 84% uczestniczacych regular-
nie (raz w tygodniu) w mszy $wigtej; 73% raz w miesigcu, 68% kilka razy
w roku oraz 57% niepraktykujacych. W przeznaczenie jako przyczyng istnie-
nia dobrego lub ztego losu wierzy 71% gleboko wierzacych, 62% wierzacych
1 22% niewierzacych; 57% praktykujacych kilka razy w tygodniu; 67% raz
w tygodniu (w niedziele); 58% raz w miesigcu; 54% kilka razy w roku oraz
46% niepraktykujacych®*. Tak wigc wskazniki te nie sg zgodne z deklarowa-
ng religijnoscig. Laczenie moralnosci religijnej 1 $wieckiej, a takze wiary
katolickiej i1 ezoterycznej wiary w przeznaczenie, nie wywotuje konfliktu
jakze przeciez odmiennych systeméw wyjasniajgcych sens istnienia i pozwa-
lajacych interpretowac los cztowieka. Z tego powodu mozna przyjaé, ze po-
jecia religijnosci 1 duchowosci majg zazebiajace si¢ znaczenia.

Jedng z podstawowych cech czlowieczenstwa jest zdolno$¢ do prze-
kraczania wszelkich uwarunkowan, ktére ograniczaja mozliwosci realizowa-
nia wizji ,,lepszego jutra”. Jest to skutkiem zdolnosci cztowieka do myslenia
refleksyjnego 1 krytycznego. Jak pisze Pierre Teilhard de Chardin ,,dostrze-
zenie mozliwosci 1 przewidywanie przysztosci tacza si¢ ze sobg sprawiajac,
ze zardbwno nasze obawy, jak 1 nasze nadzieje stajg si¢ niewyczerpywalne
i wielokierunkowe”> . Wyobrazanie sobie, ze moze by¢ inaczej niz jest, staje
si¢ motywem do podejmowania dziatan zorientowanych w przysztos¢. Jest
tez nieodlagcznym elementem wiary, ktéra ukonkretnia ideologiczny jej wy-
miar.

Myslenie refleksyjne powoduje, ze dazenie do zmiany zasad moral-
nych jest zarazem do$§wiadczeniem wiasnej niedoskonatosci, jak i1 niedosko-

3 Por. E. Jarmoch, Wiara i religijnosé, w: Postawy spoleczno-religijne Polakéw
1991-2012, (red.) L. Adamczyk, E. Firlit, W. Zdaniewicz, Warszawa 2013, s. 34, 44-45,
tabela, s. 231.

* Por. R. Boguszewski, Wiara i religijnos¢ Polakéw dwadziescia lat po rozpoczeciu
przemian ustrojowych, dz. cyt., s. 17.

2 P, Teilhard de Chardin, O szczesciu, cierpieniu, mifosci, tt. Wanda Sukiennicka,
Mieczystaw Tazbir, Warszawa 2001, s. 7.
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natosci innych ludzi. To pierwsze wyznacza droge wiodacg do zmian osobo-
wosci, to drugie za$ do sformutowania idei moralnosci rozumianej jako zasa-
dy zycia spotecznego. Moralnos¢ jest ,,spotecznym ukladem odniesien osob
przezywajacych, rozmawiajacych z soba, dzialajacych, przypisujacych sobie
wzajemnie jakie§ motywacje i zamiary (intencje)”*°. Moralno$¢ religijna jest
»przede wszystkim moralnos$cig ludzi wierzacych, przynajmniej w formalny
sposob (m. in. poprzez chrzest) zwiazanych z Kosciolem katolickim™?’. Do
moralnosci religijnej przynalezg wartosci 1 ukonkretniajace je normy, ktore
,,Kosciot katolicki glosi, interpretuje 1 uzasadnia [...] oraz oczekuje od swo-
ich wyznawcoéw, ze beda przez nich zinternalizowane i realizowane w zy-
ciu”®®.  Religia ustala zasady postepowania i dazy do utozsamiania ich
z zasadami zachowan moralnych”?. To, co religijne i to, co moralne tworzy
jeden system, ktory ,,implikuje istnienie jakiego$ stosunku nie tylko migedzy
ludZzmi, lecz takze miedzy cztowiekiem i jaka$ sita wyzsza. Dlatego tez za-
zwyczaj odwoluje sie do sankeji, ktora mozemy nazwaé ponadspoleczna™.
Ztamanie zasad przynaleznych do systemu moralnosci religijnej inter-
pretowane jest w kategoriach grzechu, za§ duchowos$ci w kategoriach zta.
Moralno$¢ osob niewierzacych 1 nie identyfikujacych si¢ z Kosciotem kato-
lickim nie jest amoralnoscig jednak, ale systemem norm, ktére zabraniaja
podejmowania dziatan spotecznie szkodliwych, gdyz prowadzacych do
krzywdzenia innych, a w konsekwencji do zaistnienia zla. Polaczenie zasad
moralnych z wiarg w istnienie rzeczywistosci pozaempirycznej niezaleznie
od tego, jak ona jest wyobrazana i nazywana, staje si¢ podstawa wszelkich
dziatan podejmowanych przez jednostke. Spoteczny ideal moralny obowigzu-
jacy w kontaktach z innymi niezaleznie od tego, czy przebiegaja one na
plaszczyznie religijnej czy $§wieckiej, przynalezy do konsekwencyjnego wy-
miaru religijnosci 1 jest dagzeniem do transgresji osobowosci. Z punktu wi-
dzenia duchowos$ci pozakosScielnej jest to dazenie do czynienia dobra
maksymalnie powszechnego. Szczeg6lnie wazny jest ten ostatni zwrot, gdyz
bardzo wieloznaczny semantycznie. Nie krzywdzi¢ innych oznacza bowiem
zasade, ktéra norm¢ moralng czyni ,,ponadspoteczng” niezaleznie od tego,

26 J. Marianski, Socjologia moralnosci, dz. cyt., s. 126.

"' J. Marianski, Przemiany moralnosci polskich maturzystéw w latach 1994-2009.
Studium socjologiczne, dz. cyt., s. 66.

28 Tamze, s. 66.

2 R. M. Maclver, C. H. Page, Religia a moralnosé, th. Jolanta Swolkien, [w:] Socjo-
logia religii. Wybor tekstow, wyboru dokonat i opracowat Franciszek Adamski, Krakow
1984, s. 158.

30 Tamze, s. 158.
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jakie interpretacje nadawane sg konsekwencjom lamania zasad oraz jakie
sankcje motywuja do ich przestrzegania. Dla osob, ktore reprezentuja religij-
nos¢ selektywng, ktore przynajmniej w sposob formalny zwigzane sg z Ko-
sciotem katolickim, unikanie czynienia zla jest wystarczajagcym argumentem
za tym, aby zadeklarowa¢ wiarg religijng. Jest to kategoria os6b wierzacych,
ale niepraktykujacych lub praktykujacych okazjonalnie, co w sondazach de-
klaruje okoto 40% respondentow.

Czynienie dobra, czy inaczej, unikanie wyrzadzania krzywdy innym
jest wspolczesnym rodzajem uniwersalnej panmoralnosci. Oczywiscie mito$é
blizniego, jako zasada moralna formulowana w jezyku religijnym nie nalezy
tylko 1 wylacznie do dyskursu religijnego, ale staje si¢ hastem formutowa-
nym normg $§wieckg zakazu czynienia krzywdy innym. Jest wigc skryptem
spotecznym. Wszystko wskazuje na to, ze deklaracje wiary religijnej, ktore
nie sg osadzone ani w kulcie ani w doktrynie religijnej, majg zwigzek z prze-
konaniem ludzi, ze nie krzywdza innych, a wigc moga siebie okresli¢ jako
religijnych witasnie wtedy, gdy wymagaja tego okolicznosci. ,,Wierze, ale nie
praktykuje” to nie tylko deklaracja przynaleznosci, ale tez forma duchowosci
ponowoczesnej, ktora faczy moralnos¢ religijng 1 $wieckag w jeden system
moralny.

Relatywizm moralny doprowadza do tego, ze wybor zasady reguluja-
cej kontakty spoteczne jest traktowany jako wybor jednostki, jako moralnos¢
prywatna, ktory pozwala kierowaé si¢ wiasnym sumieniem. Traktowanie
ludzi zgodnie w wiasnymi, indywidualnymi przekonaniami, zrédtem normy
moralnej czyni przezywane przez jednostke sytuacje zorientowane na warto-
sci wzgledne. Relatywizm tych norm moralnych jest dominujaca postawa
wobec innych i zarazem prawem jednostki do posiadania wlasnego systemu
warto$ci. Kategoria krzywdzenia innych, jesli jest zalezna od wlasnych prze-
konan jednostki, to nie ma legitymizacji instytucjonalnych. Moralnos$¢ zin-
dywidualizowana jest forma projekcji sgdéw subiektywnych na wszystkich
innych, niezaleznie od tego, kim oni s3. Zasada, ktora glosi, ze dobre jest to,
co indywidualnie uznawane jest za dobre, powoduje ptynnos¢ zasad moral-
nych, a wigc 1 usprawiedliwia kazde uczynione zto.

Panmoralno$¢ jest pojeciem, ktore oznacza rozszerzenie zakresu
obowigzywania norm moralnych poza kontakty z ludzmi. Jesli przyjac, ze
moralno$¢ jest systemem wartosci 1 norm regulujagcych zachowania ludzi
wobec siebie, to panmoralnos$¢ zasady te swoiscie wzmacnia dodajac do nich
interpretacje odwotujace si¢ do istnienia catego $wiata, a nawet wszechswia-
ta. Czynienie dobra nie obejmuje tylko i wylgcznie ludzi, ale przenoszone
jest na $wiat przyrody i bezposrednio zwigzane z ruchem ekologicznym.
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W badaniach CBOS prowadzonych w 2013 roku 79% respondentéw jest zda-
nia, ze zwierzeta odczuwaja bol tak samo jak cztowiek®'. Bardzo wazne jest
to, aby zakazane byly wigc wszelkie sposoby ich krzywdzenia. Wzrasta dba-
fo$¢ o ochrong srodowiska naturalnego, zagrozonych gatunkoéw, czystosc¢
powietrza 1 wody, segregacje Smieci i inne akcje podejmowane przez ludzi,
depersonalizujg krzywde w tym rozumieniu, ze czynig jej wymiar globalnym.
Przenoszenie zasad moralnych na te sfery rzeczywistosci, ktore z moralno-
$cig sensu stricto nie majg nic wspolnego jest zarbwno antropomorfizacjg
$wiata przyrodniczego, jak 1 jego panteizacjg. Te osoby, ktore reprezentuja
religijnos$¢ ekologiczng nie tylko przyrode¢ okreslajg pojeciem sacrum, ale tez
zasady moralne czynig ponadspofecznymi warto$ciami absolutnymi, mozna
okresli¢ jako reprezentantéw duchowosci®.

ZAKONCZENIE

Biorac pod uwage deklaracje religijnosci zawarte w sondazach spo-
tecznych dominuje w Polsce moralnos¢, ktora normy etyczne odnosi do in-
terpretacji 1 uzasadnien norm podawanych przez Kos$ciot katolicki.
Zaobserwowane przez socjologow zmiany religijnosci z tradycyjnej na po-
nowoczesng powoduja tez zmiany postaw wobec religii 1 instytucji Kosciofa.
Zinternalizowane w procesie socjalizacji normy moralnosci religijnej nie
budza watpliwosci co do ich obowigzywania. Proces sekularyzacji, a doktad-
niej wyraznie zaznaczajaca si¢ w sondazach spotecznych tendencja do od-
dzielania religijnosci moralnej od $wieckiej. To jednak, co zdaniem ludzi
przynalezy do religii, a co przynalezy do moralnos$ci, staje si¢ prywatng
sprawg jednostki. To ona bowiem ma prawo do tego, aby decydowac o tym,
jakie interpretacje nadaje zachowaniom oraz jak wyjasnia podejmowane
przez siebie dziatania oraz w jakich kategoriach dobra 1 zta spotecznego oce-
nia innych 1 samg siebie. Duchowo$¢, jako forma wiary w istnienie Boga
bezosobowego, w jakas ,,site wyzsza” czy przeznaczenie, czyni z zasad mo-
ralnych nie tylko sprawe¢ prywatng, ale tez ponadspoteczng i panmoralng nie-
zaleznie od tego, czy obejmuja ludzi, zwierzgta, obiekty natury czy caty
wszechswiat. Religijnos¢ za$§ selektywna wprowadza prywatng moralnos¢,
ktora postawy relatywizmu oraz permisywizmu moralnego czyni zasadami
uniwersalnymi 1 niezaleznymi od postaw wobec Kosciota. Ztamanie tych

' M. Omyta-Rudzka, Postawy wobec zwierzqt, Komunikat z badan CBOS
BS/79/2013, s. 5.

32 Por. H. Mielicka-Pawlowska, Religijnosé¢ zorientowana ekologicznie, [w:] Reli-
gijne wymiary Zycia spolecznego, (red.) H. Mielicka-Pawlowska, Kielce 2013, s. 376-394.
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zasad jest decyzja jednostki i1 jej wlasnym glosem sumienia. Jest tez jednak
spotecznym skryptem, intersubiektywnym glosem sumienia, ktory pozwala
religijno$¢ 1 duchowos$¢ taczy¢ w jeden system etyczny. Nadrzedng zasada
tego systemu jest zakaz krzywdzenia innych.
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SPIRITUALITY AS A FORM
OF RELIGIOUS MORALITY

ABSTRACT

Religiousness of people who perceive themselves as believers, but who do not par-

ticipate or rarely participate in religious practice, takes a form of spirituality when in their own
perception they do no harm to others, which in turn is interpreted as abiding by the rules
|of Christian morality. Striving for perfection is both a religious attitude and spirituality in one
due to both internal consciousness of one’s imperfection, as well as external consciousness
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of the imperfection of other people (49% believe that there are good and bad people depend-
ing on the circumstances).

Moreover, these people treat religiousness and morality as private matters which
cannot be governed by any institutions, including the Catholic Church. Extending the percep-
tion of God to a concept of impersonal *higher power” leads to a situation where the belief
in destiny understood in an esoteric way is present even in declarations of deeply devout
people who participate in religious practice systematically. As a result of that the concept
of sacrum is also extended and includes any forms of life and existence in the universe, inter-
preted in a religious sense (pantheism and panentheism), as well as the rule of common good
(supermorality) which is entailed in the conviction that one cannot break this order, so do evil.
Moreover, the anthropomorphisation in the world of nature results in moral values taking
the form of pan-morality and being transferred to the whole world of nature. They cover not
only people, but also the nature itself.

Keywords:
spirituality, religious morality, supermorality, pan-morality, panentheism.

132 COLLOQUIUM WNHiS



