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PROBA POROWNANIA TRZECH STANOWISK
W KWESTII ISTNIENIA BOGA

STRESZCZENIE

W artykule przedstawione jest poréwnanie trzech stanowisk religijnych: teizmu
chrzescijanskiego, ateizmu oraz budowanego przez autora teizmu umiarkowanego, ktéry
zaprezentowany jest w pierwszej czesci artykutu. Teizm umiarkowany jest jednym z mozli-
wych uje¢ bytu absolutnego w ramach klasyfikacji powstatej ze skrzyzowania dwéch kryte-
ridw: poczatek lub brak poczatku istnienia absolutu oraz kres lub brak kresu istnienia
absolutu. Autor stawia teze, ze umiarkowany teizm, czyli stanowisko, ze absolut nie ma po-
czatku istnienia, ale ma kres istnienia (jest od-wieczny ale nie jest do-wieczny) moze byé koncep-
Cjq swoiscie uogolniajacq teizm i ateizm. A co wiecej, poréwnanie teizmu umiarkowanego
z teizmem chrzescijanskim i ateizmem pozwala przypuszczaé, ze koncepcja ta przezwycieza
stabe strony tak teizmu (m.in. problem pogodzenia wolnosci i odpowiedzialno$ci cziowieka z ist-
nieniem opiekuriczego Boga-Pasterza, problem przemocy religijnej) jak i ateizmu (m.in. problem
zaspokojenia egzystencjalnej potrzeby istnienia po Smierci, problem ostatecznego uzasadnienia
norm moralnych). Ponadto, w artykule autor przedstawia takze dowdd z mitosierdzia na obecne
nieistnienie Boga, stanowigcy filozoficzne uzasadnienie dla teizmu umiarkowanego.

Stowa kluczowe:
poréwnanie religii, teizm chrzescijanski, ateizm, teizm umiarkowany, Smier¢ Boga,
mitosierdzie Boga, dowdd ontologiczny.

WSTEP

Jednym z zagadnien ogdlnie rozumianego namystu religioznawczego
jest porownywanie i ocena poszczegolnych religii, w szczeg6lnosci doktryn
religijnych. Obszar tej problematyki okreslany jest jako aksjologia religii.
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W ramach niej wskazuje si¢ na r6zne sposoby poroOwnywania i wartosciowa-
nia. Przyktadowo, P. Moskal wskazuje na trzy podstawowe ptaszczyzny oce-
ny porownawczej okreslonych religii i r6znych denominacji wewnatrz jedne;j
religii, jest to wymiar doktrynalny, soteriologiczny oraz pragmatyczny .

Pomimo wielu sposobow wartosciowania 1 roznych kryteriow porow-
nawczych, wydaje si¢, ze u podstaw praktyki badawczej w ramach aksjologii
religii lezy pewne przekonanie, ktore mozna okresli¢ jako zatozenie poréw-
nywania religii rzeczywistych (PRR) i sformutowa¢ tak oto:

(PRR): poréwnaniu 1 ocenie podlegaja religie rzeczywiste, tzn. takie, dla kto-
rych zbiér wyznawcow (0sob akceptujacych obecnie lub w przesztosci tezy
danej religii) nie jest pusty.

Tymczasem, mozna pomysle¢ poréwnanie rzeczywistej religii z nowg
doktryng religijng, ktora jest dopiero przedmiotem swoistego ,,projektowa-
nia” (opracowania doktrynalnego, kultowego itp.) i nie ma jeszcze swoich
wyznawcOw (mozna przypuszczac, ze w obecnych czasach, czesto okreslanych
jako epoka ,,nowej duchowosci”, projektowanie takie bedzie zjawiskiem coraz
czestszym)®. Innymi stowy, wyrazone wyzej zalozenie PRR nalezy zastapi¢ za-
fozeniem ogodlniejszym (PRRiP), obejmujacym porownywanie zarowno religii
rzeczywistych, zakorzenionych w praktyce spolecznej jak i ,religii” dopiero
projektowanych, nie majacych swoich wyznawcow:

(PRRiP): porownaniu i ocenie podlegaja religie niezaleznie od liczebnos$ci
zbioru wyznawcow, czyli religie rzeczywiste (o niepustym zbiorze wyznaw-
cOW) 1 projektowane (0 pustym zbiorze wyznawcow).

W niniejszym artykule zostanie pokazana probka (w zgrubnym zary-
sie) takiego wiasnie poroOwnania 1 oceny dwoch rzeczywistych stanowisk
religijnych ze stanowiskiem projektowanym. Mozna zatem ponizsze rozwa-
zania uzna¢ jako namyst w ramach aksjologii religii respektujacy zalozenie
PRRiP. Nieco bardziej konkretyzujac: prezentowane nizej pordwnanie 1 oce-
na dotyczy¢ bedzie, z jednej strony, teizmu 1 ateizmu wyznaczonego chrze-
scijanskim pojeciem Boga, a z drugiej, tzw. teizmu umiarkowanego, ktore

'P. Moskal, Problem aksjologii religii, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 47/2011,
s. 51-54; zob. tez: tenze, Religia i prawda, Lublin 2009.

? Roézne drogi powstawania religii opisywane z perspektywy socjologiczno-
ewolucyjnej znalez¢é mozna, [w:] K. M. Kaczmarek, Mechanizmy ewolucji religii, Poznan
2013.
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stanowi swoista integracje stanowiska teistycznego i ateistycznego’. Zanim
jednakze zostanie przeprowadzone wyzej wskazane poroOwnanie (punkt 4),
zarysowane zostanie w zasadniczej swej tresci stanowisko umiarkowanego
teizmu (punkt 2) oraz mozliwe drogi jego uwiarygodnienia (punkt 3).

1. Teizm umiarkowany: punkt wyjscia

Mowigc o teizmie mamy na mysli stanowisko zawierajace przekona-
nie: ,,Bog istnieje”. Ilustracjg takiego stanowiska jest teizm chrzescijanski,
gloszacy, ze istnieje jeden Bog opisywany swoistymi przymiotami, ktére
czynig Go bytem doskonatym: jest bytem osobowym, jest wieczny, mitosier-
ny, wszechwiedzacy, sprawiedliwy i in.*. W opozycji do teizmu mamy sta-
nowisko ateistyczne, ktore zawiera przekonanie: ,,Bog nie istnieje”. Namyst
religioznawczy definiuje co najmniej kilka r6znych typow ateizmu, jednakze
wszystkie one podzielaja powyzsze przekonanie o nieistnieniu osobowego
absolutu, o ktorym mowig teisci.

Pomimo zasadniczej r6znicy pomigdzy teizmem 1 ateizmem mozna
wskaza¢ na wspdlne zatozenie dotyczace istnienia/nieistnienia Boga, ktore to
zalozenie lezy u podstaw obydwu stanowisk. Okre§limy je jako zatozenie
statycznosci ontologicznej absolutu (ZSO):

ZSO0: istnienie/nieistnienie absolutu ma charakter statyczny, niezmienny.

Zalozenie to nieco inaczej funkcjonuje w teizmie i nieco inaczej w ate-
izmie. W ramach teizmu statyczno$¢ ontologiczna Boga wyrazana jest przeko-
naniem, ze jest On bytem od-wiecznym i do-wiecznym, czyli jego istnienie jest
bez poczatku 1 bez konca. W ramach natomiast ateizmu zalozenie statycznos$ci

3 Koncepcja teizmu umiarkowanego zostata przedstawiona przez nizej podpisanego
w: Pomiegdzy teizmem i ateizmem — o Bogu, ktory byf, ,,Humaniora. Czasopismo Interneto-
we”, nr 2 (6)/2014, s. 15-25; Problem cigglosci istnienia Boga, ,,Studia Europaea Gnesnen-
sia”, 10/2014, s. 109-135.

* W Katechizmie Kosciola Katolickiego przyktadowo czytamy: ,,Bog jest petnig By-
tu i wszelkiej doskonatosci, bez poczatku i bez konca” (KKK 203).

>, Ateizm filozoficzny — pisze Z. J. Zdybicka — obejmuje stanowiska, w ktorych
twierdzi si¢, ze Bog nie istnieje lub ze nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze istnieje, czy
wreszcie, ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze istnieje jako byt osobowy i transcendentny
w stosunku do $wiata” — Z. J. Zdybicka, Putapka ateizmu, Lublin 2012, s. 200. Z tych trzech
mozliwo$ci rozumienia ateizmu, w niniejszych rozwazaniach przyjmujemy pierwsze. Nieco
inaczej spor ateizmu z teizmem definiuje J. Kochan, wykazujac, Ze nie chodzi w nim o samo
istnienie, ale sposob istnienia, jaki si¢ Bogu przydaje: czy istnieje w sposob rzeczywisty (teizm),
czy istnieje w sposob tylko wyobrazony, fikcyjny, kulturowy itp. (ateizm), zob. wiecej,
[w:]J. Kochan, De non existentia Dei, czyli o nieistnieniu Boga, Warszawa 2015, s. 230 i nn.
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ontologicznej absolutu przyjmuje ksztalt tezy, ze Bog nie istnieje obecnie, jak
rowniez Boga nigdy nie bylo, ani tez nie zaistnieje On w przysziosci.

Zaltozenie statycznosci ontologicznej absolutu przyjmowane w filozo-
fii 1 teologii chrzescijanskiej wydaje si¢ by¢ swoistg spuscizng ontologii
greckiej, w ktorej byt prymarny, podstawa rzeczywistosci, zasada bytu (nie-
zaleznie czy mowa tu o wodzie Talesa, atomach Demokryta, czy ideach Pla-
tona), po pierwsze, ma natur¢ nie-osobowa i, po drugie, bedac czyms
nieuwarunkowanym z koniecznos$ci jest ,,niezniszczalna”. Trwa w sposéb
niezmienny: bez poczatku i bez konca. Na gruncie jednakze religijnej mysli
zydowskiej o Bogu Stworzycielu oraz teologii i filozofii chrzescijanskiej
odrzuca si¢ zalozenie, ze absolut jest rzecza: zasada bytu, podstawa ontolo-
giczna jest Bogiem, ktory przejawia cechy osobowe: ma rozum, wolg i decy-
zyjno$¢ dzialania oraz nawigzuje komunikacyjne relacje z wybranymi
ludZzmi. Jesli tak, to otwiera si¢ mozliwos$¢ sproblematyzowania kwestii cia-
glosci istnienia takiego Boga. O ile bowiem pojecie absolutu-rzeczy w per-
spektywie mysli greckiej wykluczalo postawienie pytania o niecigglos¢
istnienia tak rozumianego absolutu, to pojecie absolutu-osoby pozwala
— W sposOb przynajmniej logicznie sensowny — postawi¢ pytanie, czy taki
absolut moze zadecydowac¢ o swoim samounicestwieniu?

Nie rozstrzygajac na razie samego problemu samounicestwienia abso-
lutu, nalezy jednak w ogole dopusci¢ mozliwos¢ sproblematyzowania tego
zagadnienia. W zwiazku z tym, odrzuémy ograniczajace ztozenie statyczno-
$ci ontologicznej (ZSO) na rzecz zalozenia zmienno$ci ontologicznej absolu-
tu (ZZ0):

ZZ0: istnienie/nieistnienie absolutu ma charakter zmienny, dynamiczny.

Przyjecie tego zalozenia pozwala wyrdzni¢ cztery ujgcia teoontolo-
giczne, powstate ze skrzyzowania dwoch kryteriow dotyczacych poczatku
1 kresu absolutu. Mozna przedstawi¢ to w formie ponizszej tabeli:

podziat uje¢ absolutu poczatek istnienia absolutu
ze wzgledu na pocza- .
tek/kr%s istnien}i)a Jest brak
1. absolut ma poczatek i kres | 2. absolut nie ma poczatku,
jest ianienia .(al?so.lut nie je_st od- gle ma kr.es istnienia (_abgolut
wieczny i nie jest do-wieczny) | jest od-wieczny, ale nie jest
kres istnie- do-wieczny)
nia absolutu 3. absolut ma poczatek, ale 4. absolut nie ma poczatku
brak n@e ma kresu.istnienia (absolut i ni§ ma kresp istnie:n.ia (abso-
nie jest od-wieczny, ale jest lut jest od-wieczny i jest do-
do-wieczny wieczny)
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Zauwazmy, ze stanowisko teizmu chrzescijanskiego jak 1 ateizmu
miesci si¢ w tej samej kategorii (pole 4.): absolut nie ma poczatku i1 nie ma
kresu istnienia. Na pytanie: czy Bég ma poczatek i kres istnienia?, obydwoje,
teista 1 ateista, odpowiadaja przeczaco. Jest to zrozumiale, bowiem jedynie ta
kategoria zaklada statyczno$¢ ontologiczng absolutu (ZSO). Pozostate kate-
gorie przedstawiajg trzy warianty przyjmujace zalozenie ontologicznej
zmiennos$ci (ZZ0). W przeciwienstwie do teizmu 1 ateizmu, przedstawiane tu
stanowisko teizmu umiarkowanego miesci si¢ w 2. polu tabeli, w ktorym
przyjmuje si¢ brak poczatku istnienia absolutu (czyli zaklada si¢ jego od-
wieczne istnienie), ale zarazem uznaje si¢ jego kres istnienia (czyli glosi sie,
ze nie jest do-wieczny). W celu odrdznienia teizmu umiarkowanego od tra-
dycyjnego teizmu i ateizmu, zostang one okreslone jako teizm i ateizm ,,ra-
dykalny”.

2. Teizm umiarkowany: proba uwiarygodnienia

Czy stanowisko umiarkowanego teizmu jest tylko intelektualng zaba-
w3 filozoficznymi zalozeniami dotyczacymi istnienia bytu absolutnego, czy
tez moze sta¢ si¢ czyms$ wiecej? Mowigc wprost: czy teizm umiarkowany
moze sta¢ si¢ powazng alternatywa religijng dla, obecnie przezywajacego
kryzys wyznaniowy, teizmu chrze$cijanskiego oraz swiatopogladu ateistycz-
nego, ktory, cho¢ popularny wsrod elit intelektualnych, to nie jest przekony-
wujacy dla szerokich mas spotecznych, przede wszystkim z przyczyn
egzystencjalnych (brak nadziei na zycie do-wieczne po $mierci)? Nizej pod-
pisany jest przekonany, ze — po odpowiednim opracowaniu doktrynalnym
— teizm umiarkowany moze by¢ atrakcyjng propozycja dla wspdtczesnego
cztowieka kultury zachodniej, dla ktérego coraz mniej przekonujace sg, ob-
warowane licznymi dogmatami, doktryny religijne z rozbudowang metafizy-
ka, 1 dla ktérego jednoczesnie swiatopoglad ateistyczny jest egzystencjalnie
trudny do zaakceptowania.

Opracowanie doktrynalne, o ktérym mowa, zawieratoby koncepcje
istniejagcego od-wiecznie osobowego Boga, ktory dokonuje radykalnej ofiary
dla cztowieka, czyli dobrowolnie rezygnuje ze swojego boskiego istnienia
1 przekazuje istnienie do-wieczne czlowiekowi w drodze testamentalnego
dziedziczenia. Milosierna ofiara Boga stanowi jednoczes$nie ideat poswiece-
nia si¢ dla dobra cztowieka 1 wyznacza tym samym norme¢ etyczng relacji
migdzyludzkich, ktora polega na postulacie przezwyci¢zenia postawy ego-
istycznej na rzecz dziatan altruistycznych, w tym takze wymagajacych daleko
idacego poswiecenia sig.
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Wydaje si¢, ze poszczegodlne stanowisko religijne mozna probowac
uwiarygodni¢ na trzy rozne sposoby:

(1) odwotujac sie do refleks;ji (,,droga rozumowa”);

(i1) odwotujac si¢ do tradycji religijnej, w szczegolnosci religijnej tradycji
piSmiennej (,,droga egzegetyczna’);

(111) odwotujac si¢ do ,,cudow” (,,droga znakéw bozych”).

Ze wzgledu na ograniczenia, ktorym podlega objetos¢ artykutlu, w za-
rysie przedstawimy rozumowg droge uwiarygodnienia, egzegetyczng przy-
wolamy tylko czastkowo, natomiast trzecig, uwiarygodnienie ze ,,znakow
bozych” pominiemy, jako wykraczajaca poza namyst religioznawczy i majg-
cg charakter stricte teologiczny.

2. 1. Teizm umiarkowany: uwiarygodnienie na drodze rozumowej

Jednym z argumentow uwiarygodniajacych teizm umiarkowany jest
autorski dowod z mitosierdzia na obecne nieistnienie Boga. Termin ,,dowéd”
uzywany tu jest w sposob analogiczny jak w przypadku ,,dowodu ontologicz-
nego”, czyli jest to rozumowanie oparte na przyjetych wczesniej pojeciach
1 zalozeniach. Na marginesie poczynmy uwage, ze dowodd ten dotyczy natury
naszego myslenia o Bogu, a nie Jego samego. Tego, jaka jest rzeczywista
sytuacja teoontologiczna: czy Bog jest, czy Go nie ma, pewnos$ci, w sensie
pewnosci naukowej, weryfikowanej empirycznie, mie¢ nie mozemy — Bog
wszak jest bytem pozaempirycznym. Mozemy jednakze mie¢ pewnos¢ co do
poprawnosci naszego myslenia o Bogu, gdzie przez poprawne myslenie be-
dziemy rozumieli myslenie nie dopuszczajace sprzecznosci.

Otoz, wydaje sie, ze na gruncie teologii chrzescijanskiej niezbyt kon-
sekwentnie przeprowadza si¢ analize dotyczacg najwazniejszego przymiotu
Boga, jakim jest Boze miltosierdzie. Owa niekonsekwencja jest spowodowana
z gory przyjetym zalozeniem statycznosci ontologicznej Boga, ktore zaweza
pole mozliwych rozwazan. Odrzucenie zalozenia statycznosci i dopuszczenie
zmienno$ci ontologicznej pozwala przedstawi¢ w sposob spojny i konse-
kwentny rozumowanie, ktore cho¢ opiera si¢ na zatozeniach akceptowalnych
na gruncie teizmu chrzescijanskiego, to jednakze prowadzi do wniosku z nim
niezgodnego®:

 Dowéd z milosierdzia na obecne nieistnienie Boga szerzej przedstawiony jest
[w:] M. Ciesielski, Problem ciggtosci istnienia Boga, dz. cyt., s. 109-135, tam tez znajduje
si¢ obszerniejsze uzasadnienie poszczegolnych zatozen dowodu.
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(1) Bog istnieje (przynajmniej) od-wiecznie;

(11) Bog jest istotg osobowa;

(111) Bog jest istotg wszechmogaca;

(iv) Bog jest czyms, ponad co nic milosierniejszego nie moze by¢ pomy-
Slane;

(v) mitosierdzie Boga wobec cztowieka polega na ofiarowaniu mu zycia do-
wiecznego poprzez akt Bozego poswigcenia sie, ,,Bozej ofiary”;

(vi) wielko$¢ milosierdzia jest wprost proporcjonalna do wielkos$ci ztozonej
ofiary.

Wymienione wyzej zalozenia pozwalaja sformulowaé nastepujacy
dowdd, ktéry przyjmuje posta¢ czterech przestanek (pl — p4) oraz wniosku
(w):

Jezeli
(p1) Bog jest czyms, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ pomysla-
ne, i
(p2) wielko$¢ milosierdzia Bozego wobec czlowieka wyraza si¢ wielkoscig
poniesionej przez Niego ofiary, 1
(p3) najwicksza ofiara jakg moze uczyni¢ Bog, to rezygnacja ze wszystkich
atrybutow boskosci, 1
(p4) jednym z atrybutow Boga jest Jego istnienie,

to
(w) Bog, bedac czyms, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ pomy-
slane, ofiarowat swoje istnienie i1 obecnie nie istnieje.

Inaczej rzecz ujmujgc, mozna powiedzie¢: jezeli Bog jest czyms, po-
nad co niczego milosierniejszego nie mozna pomysle¢, a milosierdzie be-
dziemy pojmowa¢ m.in. jako akt ofiary, rezygnacji z tego, co si¢ ma
najcenniejsze, to musimy zarazem mysle¢ o Nim jako o Bogu, ktory obecnie
nie istnieje, bowiem dokonat najwigkszego aktu mitosierdzia, jakim jest ofia-
ra polegajaca na catkowitej rezygnacji z tego wszystkiego, co Bé6g ma naj-
cenniejszego, czyli ze swoich boskich atrybutow, przede wszystkim ze
swojego istnienia. Inny tok rozumowania narazony jest na sprzecznos¢. Nie
mozna bowiem utrzymywac, ze Bog jest czyms, ponad co niczego mitosier-
niejszego nie mozna pomysle¢, gdzie mitosierdzie polega na poswieceniu si¢
Boga, i1 zarazem twierdzi¢, ze Bég ten dokonal ofiary innej, anizeli rezygna-
cja ze swojego istnienia, bowiem wowczas mozna pomysle¢ co§ mitosierniej-
szego, a mianowicie Boga, ktory poswiecit wszystkie swoje atrybuty
boskosci, w tym 1 istnienie. I to ten wiasnie Bog bedzie najmitosierniejszy.
Tylko 1 wytacznie najwigkszy akt ofiary Boga, jakim jest poswiecenie swoje-
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go istnienia, da si¢ pogodzi¢ z tezg, ze Bog ten jest bytem, ponad ktory nic
miltosierniejszego nie moze by¢ pomyslane.

Jak wida¢, konsekwentng analiz¢ pojecia mitosierdzia Bozego, kate-
gori¢ centralng w teologii chrzescijanskiej, trudno przeprowadzi¢ na gruncie
teizmu chrzescijanskiego zaktadajacego statycznos$¢ ontologiczng Boga. Po-
jecie doskonatego milosierdzia da si¢ natomiast w petni utrzyma¢ w ramach
teizmu umiarkowanego, dopuszczajacego kres istnienia osobowego absolutu.

2. 2. Teizm umiarkowany: uwiarygodnienie na drodze egzegetycznej

Cho¢ stanowisko teizmu umiarkowanego wykracza poza teizm chrze-
$cijanski, to jednakze dobrym punktem wyjscia do jego opracowania doktry-
nalnego jest wizja Boga zawarta czesciowo w PiSmie sw. Wydaje sig, ze
niektore fragmenty nauki Jezusa o Bogu wprost zakladaja koncepcje samo-
unicestwiajgcego si¢ Boga. To moze skloni¢ do postawienia nastepujacego
pytania: czy Jezus z Nazaretu w swej nauce o Bogu mogt jako pierwszy
oglosié¢ Smier¢ Boga?’.

7 ,Smier¢” piszemy z duzej litery, bowiem w postawionym wyzej pytaniu chodzi
0 rzeczywisty, ontologiczny wymiar ,,Smierci Boga” jako Jego samounicestwienia, a nie
kulturowy sens ,,$mierci Boga” po raz pierwszy dobitnie wyrazony przez F. Nietzschego
stynnym zadaniem ,,Bog jest martwy” i dotyczacy wyltacznie Boga jako idei uzasadniajacej
porzadek spoteczny i aksjologiczny, ktora — zdaniem autora Wiedzy radosnej — wyczerpata
si¢ 1 stracita moc ksztaltowania postaw ludzkich. Samo za$ pojecie Boga uzywane przez
Nietzschego zaklada, Ze jest On bytem bez poczatku i bez konca, bo jest tylko wytworem
ludzkiej wyobrazni, ktory nigdy nie istniat i istnie¢ nie bedzie: ,,Ani moralnos¢, ani religia
nie styka si¢ w chrzescijanstwie z zadnym punktem rzeczywistosci. Same urojone przyczyny
(«Bog», (...)). (...) Obcowanie urojonych istot («Bog» (...))”; F. Nietzsche, Antychryst,
thum. L. Staff, Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 15. Por. tez: F. Nietzsche, Wiedza radosna,
thum. L. Staff, Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 110 nn. Réwniez XX wieczna grupa ,.konty-
nuatoréw” mysli Nietzschego, formujgca si¢ w nurt tzw. teologii $mierci Boga (m.in. P. van
Buren, W. Hamilton, T. J. J. Altizer, G. Vahanian), swoje rozwazania osadza na poziomie
kulturowo-religijnych i jezykowych analiz: ,,Wbrew swej nazwie teologia §mierci Boga nie
kwestionuje istnienia Boga, ale raczej obraca si¢ wokot problemu, czym Bog jest i jak okre-
sli¢ jego stosunek do §wiata. Przy tym nie idzie tu o metafizyczne rozwazania o Bogu, ale
raczej o analize naszego, konkretnego jezyka o Bogu” — Cz. S. Bartnik, Bdg i ateizm, Lublin
2002, s. 212. Szersze omowienie tworcow w ramach teologii $mierci Boga znalez¢é mozna
[w:] Cz. S. Bartnik, ,, Chrzescijanstwo bez religii” — ryzyko nowego jezyka, ,,Znak”, 1971,

nr 10, ss. 1357—1370; tenze, Bog i ateizm, Lublin 2002; W. Hryniewicz, Chrystus i cztowiek
w ,, teologii Smierci Boga”, [w:] B. Bejze (red.), Aby pozna¢ Boga i cztowieka, cz. 2: O czio-
wieku dzis, Warszawa 1974, s. 205-222; Z. J. Zdybicka, Putapka ateizmu, dz. cyt.
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Sama nazwa $wigtych ksiag religii chrzescijanskiej jest w tym kon-
tekscie interesujgca: dlaczego ksiegi Pisma §w. okre$lane s3 nazwa Sta-
ry/Nowy Testament”? Czasami spotykamy okreslenie ,,Stare/Nowe
Przymierze”, bowiem greckie stowo ,,diatheké” ma takie wtasnie podwdjne
znaczenie: ,testament” 1 ,przymierze”. Przy czym warto zauwazy¢, ze
w rozprawach teologicznych w ogoble nie przywigzuje si¢ wagi do tego roz-
roznienia, uzywajac tych dwoch poje¢ synonimicznie, co wydaje si¢ btedem,
bo przeciez warunki obowigzywania przymierza i testamentu sg zupehnie
inne: przymierze obowigzuje przy zyjacych/istniejacych stronach, natomiast
testament obowigzuje, gdy testator nie zyje/nie istnieje. Niekonsekwencje
1 trudnos$ci interpretacyjne ze stowem ,diathéke” najbardziej widoczne sg
w analizach teologicznych fragmentu Listu do Hebrajczykow: ,.Gdzie bo-
wiem jest testament, tam musi nastgpi¢ $mier¢ tego, ktory sporzadza testa-
ment. Testament bowiem po $mierci nabiera mocy, nie ma za$ znaczenia, gdy
zyje ten, ktory sporzadzit testament” (Hbr 9, 16—17).

A. Tronina w taki oto sposob interpretuje powyzszy fragment: ,,Chry-
stus umart dla zbawienia wszystkich, ktorzy w Niego uwierzg. W tym fakcie
streszczaja si¢ wszystkie zapowiedzi 1 oczekiwania Starego Testamentu. Dla
wyrazenia tej wiary uzyt kaznodzieja pordwnania do testamentu, ktory nabie-
ra mocy dopiero po $mierci tego, kto go sporzadzit. Dla uscislenia tego obra-
zu mozna powiedzie¢, ze w wymiarze religijnym Testament wyraza wolg
Boga, a nie jest dzietem Chrystusa. Mysl istotna jest jednak jasna: w $mierci
Jezusa objawit si¢ nieodwotalny zamyst Bozy dotyczacy Nowego Przymie-
rza”®.

A. Tronina, cho¢ $wiadom, ze Testament ,,wyraza wole Boga, a nie
jest dzietem Chrystusa”, to nie prowadzi dalej swych rozwazan w sposob
konsekwentny i1 nie dookresla, ze Testament wyraza nie jakgkolwiek wolg,
lecz ostatnia wole, obowiazujaca po Smierci Boga. Teza niecoczekiwana
1 problematyczna, ktora powinna sktoni¢ do dalszego namystu, Tronina jed-
nakze czym predzej wraca na bezpieczne 1 ,jasne” tory myslenia: ,,Mysl
istotna jest jednak jasna: w $mierci Jezusa objawil si¢ nicodwotalny zamyst
Bozy dotyczacy Nowego Przymierza”. Mysl jasna, tyle tylko, ze swa jasno$¢
czerpie raczej z bezrefleksyjnego powtarzania anizeli sity argumentacji, sko-
ro nie przeszkadza w niej zamiana osoby Testatora z Boga na Chrystusa oraz
btedne wskazywanie, ze warunkiem obowigzywania przymierza jest Smierc
strony przymierza. Czy Noe, Abraham lub Mojzesz musieli umrze¢, zeby ich

¥ A. Tronina, Do Hebrajczykéw. Stowo zachety na dni ostatnie, Czestochowa 1998,
s. 120-121.
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przymierze z Bogiem obowigzywato? Wrecz przeciwnie, orientalna formuta
przymierza politycznego (a na takiej wzorowane sg przymierza opisane
w Biblii) zakladata dotrzymanie zobowigzan uczynionych przez obydwie
strony, a Smier¢ byla traktowana jako kara za ich niewypehienie. Jak pisze
J. Ratzinger: ,,zwyczaj ten (przerabanie na pdt zwierzat ofiarnych podczas
zawierania przymierza — dopisek moj: M. C.) wymagal, by partnerzy przy-
mierza przeszli pomi¢dzy polowami cial zwierzat na znak przyjecia zobo-
wigzania gwarantowanego nastepujacg klatwa: jesli ztamie przymierze, niech
spotka mnie to, co spotkalo te zwierzgta™ .

A zatem $mier¢ strony przymierza nie moze stanowi¢ warunku obo-
wigzywania przymierza. Przeciwnie w przypadku testamentu, bowiem tu
wiasnie $§mier¢ testatora jest warunkiem koniecznym jego obowigzywania.

Podobne sprzecznosci pojawiajg si¢ w obszernym omowieniu Listu do
Hebrajczykow autorstwa R. Bogacza. Przenikliwo$¢ i1 rzetelno$¢ badawcza
zalamuje si¢ jednakze na omawianym przez nas fragmencie, gdzie czytamy:
,Na mocy tej ofiary zostato zawarte Nowe Przymierze. Za§ sam Chrystus jest
jego posrednikiem. Wraz z Nowym Przymierzem zostat przygotowany Nowy
Testament. Jezus chcac, aby on zaczal obowigzywac, jak wyjasnia sam Au-
tor, musiat odda¢ zycie. W ten sposob zostala ukazana konieczno$¢ Jego
$mierci. Testament bowiem nie obowigzuje tak dtugo, jak dtugo zyje testa-
tor™'".

I tu wida¢ sprzecznosci. Pomijajac tajemniczy 1 niezrozumiaty zwia-
zek pomiedzy przymierzem i testamentem, wyrazony w trzecim zdaniu, Bo-
gacz okresla Chrystusa raz jako posrednika Nowego Przymierza/Nowego
Testamentu, czyli przypisuje mu funkcje pomocnicza dla wlasciwych stron
Przymierza/Testamentu, a drugi raz okresla Go jako testatora, czyli wtasciwag
strone, a nie posrednika.

W innym fragmencie jeszcze bardziej widoczne sg watpliwosci zwia-
zane z interpretacja R. Bogacza: ,,Autor zastosowat w tym miejscu bardzo
cieckawy przeskok myslowy. W Starym Przymierzu Testatorem byt sam Ja-
hwe. Mojzesz pehit tylko role adwokata, wystepujacego w Jego imieniu.
Jahwe, bedac Bogiem, nie mogt umrze¢. Nie podlega On wiladzy $mierci.
Tymczasem w Nowym Przymierzu umiera Jezus, dlatego tak wazna byta dla
Hagiografa odpowiedz na pytanie: Kim On jest? Argumentacja Listu od sa-
mego poczatku ukazuje Jego bostwo (...). Zatem podczas zawarcia Nowego

? I. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno przymierze, przet. E. Pieciul, Poznan 2004,
s. 69.

1" R. Bogacz, Misja Chrystusa w swietle hapax legomendéw. List do Hebrajczykow 2,
Krakow 2006, s. 390.
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Przymierza, gdy zostaje przekazany Nowy Testament, umiera Chrystus, jako
czlowiek i Syn Bozy, realizuje odwieczny Bozy plan zbawienia™'".

I znowu, pomijajac fakt rzeczowego btedu w drugim zdaniu — w kon-
tekscie Starego Przymierza Jahwe byl Strong Przymierza, a nie Testatorem
— nalezy zwrdci¢ uwage na nast¢pujacg niekonsekwencje: jezeli Bog nie
mogt umrzed, to dlaczego wybrat za ,,posrednika” Nowego Testamentu Syna
Bozego, skoro On takze jako Osoba Boska $mierci nie podlega? Widoczna
jest tu zatem taka oto sprzeczno$¢: najpierw ttumaczy si¢ konieczno$¢ wyko-
rzystania Jezusa Chrystusa w akcie ustanawiania Testamentu, bo Bog jako
Testator nie podlega $mierci, a nastgpnie wskazuje si¢ na ,,bostwo” Jezusa,
co przeciez pocigga za sobg rowniez Jego ,,niepodleganie $mierci”, a to ni-
weczy caty sens wykorzystania tego posrednika w ustanawianiu Testamentu,
po pierwsze dlatego, ze Jezus uznany za Boga nie moze jawi¢ si¢ jako po-
srednik Testamentu, lecz staje si¢ jego Testatorem, 1 po drugie, jawi si¢ jako
Testator nieskuteczny, bo niepodlegajacy Smierci, a wigc wymagajacy jakie-
g0$ kolejnego posrednika, tym razem $miertelnego.

Jak wida¢, na gruncie teizmu chrzescijanskiego trudno w sposob nie-
sprzeczny 1 konsekwentny przeprowadzi¢ argumentacj¢ rozr6zniajacg pojecia
Ltestamentu” 1 ,,przymierza” oraz utrzymac twierdzenie, ze Bog sporzadzit
Testament, bowiem jednym z warunkéw koniecznych jego obowigzywania
jest rezygnacja z istnienia dokonana przez Boga-Testatora. Trudno$¢ ta wy-
nika z przyjmowanego w teizmie chrze$cijanskim zatozenia statycznosci on-
tologicznej absolutu, wykluczajacego mozliwos¢ uchwycenia nieciggtosci
w istnieniu Boga.

Inaczej ma si¢ rzecz w ramach teizmu umiarkowanego z ideg samo-
unicestwiajgcego si¢ Boga, gdzie mozna nada¢ gleboki teologiczny sens
w odroznieniu pojec ,przymierza” i ,testamentu”. Na gruncie hipotezy, ze
nauka Jezusa o Bogu zawierata ontologiczna tez¢ o Smierci Boga (a doktad-
nie: rezygnacji z istnienia, bo Bog nie podlega wiadzy $mierci), podwojna
rola Boga: najpierw jako Strona Przymierzy, a nastepnie jako Testator Boze-
go Testamentu jest zupetnie zrozumiata. Bog w ,,pierwszej czesci Pisma sw.”
okazuje si¢ jako Strona Przymierzy z m.in. Noem, Abrahamem i Mojzeszem
1 przekazuje ludziom pewne dobra (potomstwo, ziemi¢ itp.), a Jego istnienie
jest gwarancjg przekazywanych dobr. Natomiast opis jaki, odnajdujemy
w ,,drugiej czesci Pisma §w.” wskazuje, ze dotychczasowa Strona Przymierzy

""'R. Bogacz, Dzielo zbawienia w ludzkiej krwi Jezusa wedlug Listu do Hebrajczy-
kow, Krakow 2007, s. 149.
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przyjmuje role Testatora i przekazuje cztowiekowi najcenniejsze dobro jakim
jest zycie do-wieczne w drodze testamentalnego rozporzadzenia.

W kontekscie pojecia Testamentu Bozego zrozumiale stajg si¢ stowa
o dziedziczeniu krélestwa Bozego'?, dziedziczeniu zycia wiecznego'®, czy
tez stowa o ludziach jako dziedzicach Boga i wspoldziedzicach Chrystusa'®.
Pojecie ,,dziedziczenia” oznacza wejScie w posiadanie czego$ po kims§
w spadku, m.in. w drodze testamentalnego rozporzadzenia, czyli po $mierci
testatora. Jezeli wigc jesteSmy dziedzicami Boga, to znaczy, ze Bog jest Te-
statorem, a Jego dobrowolne, radykalne poswigcenie i rezygnacja z istnienia
jest warlll?kiem obowigzywania testamentu i przekazania dziedzictwa czlo-
wiekowi .

3. Teizm umiarkowany: porownanie z radykalnym teizmem
i ateizmem

Dhugotrwato$¢ sporu teizmu z ateizmem oraz brak rozstrzygajacych
1 ostatecznych argumentow dajacych ,,zwyciestwo” ktorejS ze stron kaze
przypuszczaé, ze zarOwno radykalne stanowisko teistyczne jak i ateistyczne
zawiera mocne strony i zarazem nie jest pozbawione pewnych stabosci. Oby-
dwa te stanowiska przedstawiaja przekonujace argumenty dla czgsci swoich
twierdzen, a pozostate tezy — bardziej problematyczne 1 mniej przekonywuja-

2. Nie tudzcie si¢! Ani rozpustnicy, ani balwochwalcy, ani cudzotoznicy (...) ani
zdziercy nie odziedziczg krolestwa Bozego” (1 Kor 6, 9-10); ,ci, ktorzy si¢ takich rzeczy
dopuszczaja (nierzad, nieczysto$¢ itd. — M. C.), krolestwa Bozego nie odziedziczg” (Ga 5,
21).

13 I kazdy, kto dla mego imienia opusci dom, braci (...) zycie wieczne odziedzi-
czy” (Mt 19, 29).

14 jestesmy dzieémi Bozymi. Jezeli za$§ dzieémi, to i dziedzicami Boga, a wspol-
dziedzicami Chrystusa” (Rz 8, 16—17).

' Inne fragmenty, nabierajace nowego sensu w $wietle stanowiska teizmu umiar-
kowanego, to m.in. stowa: ,,Boze mdj, Boze moj, czemu$§ mnie opuscit?” (Mk 15, 34); ,,Ja
jestem dobrym pasterzem. Dobry pasterz daje zycie swoje za owce” (J 10, 11). Interesuja-
cym fragmentem jest rowniez zdanie z Pierwszego Listu sw. Jana: ,ji glosimy wam zycie
wieczne, ktore byfo w Ojcu, a nam zostato objawione” (1 J 1, 2) (kursywa moja — M. C.),
w ktorym stwierdza sig, ze zycie wieczne byto w Ojcu, co mozna rozumiec, ze obecnie juz
tego zycia w Bogu nie ma — na gruncie radykalnego teizmu zdanie to jest zupehie niezrozu-
miate i wymaga wzmozonych staran interpretacyjnych, w $wietle za$ teizmu umiarkowanego
nabiera jasnego sensu: od-wieczny Bog, objawiajac radykalng ofiar¢ przestal istnie¢. Za-
uwazmy dodatkowo, ze zaden fragment Nowego Testamentu nie zawiera twierdzenia
o przymiocie wiecznosci Boga, tak jak to stwierdza si¢ w Starym Testamencie (Ps 45, 7; 93,
2; 1243, 12d-13).
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ce — albo zbywaja milczeniem, albo przedstawiajg jako wykraczajace poza
mozliwosci ludzkiego rozumienia.

Podkreslane przez filozofow i teologow stabe strony ateizmu dotycza
trzech obszaro6w problemowych: kwestii egzystencjalnej, etycznej 1 metafi-
zycznej.

Problem egzystencjalny zwigzany ze $wiatopogladem ateistycznym
polega na calkowitym braku nadziei na kontynuacje zycia po $mierci w ja-
kiej§ formie pozwalajacej na $wiadomo$é tejze kontynuacji'®. Zakladana
przez ateistoOw orientacja naturalistyczna wyklucza z rzeczywistosci sferg
,hadprzyrodzong”, czego konsekwencja jest negatywna odpowiedz na pyta-
nie o mozliwo$¢ ,,zycia” po $mierci. Jesli Boga nie ma, to caty sens egzy-
stencji ludzkiej musi zosta¢ zwigzany ze wydarzeniami zycia ,tu i teraz”, nie
ma bowiem zadnej nagrody (ale tez i kary) po $mierci czlowieka, a to dlatego
ze wraz ze $miercig nastepuje definitywny 1 ostateczny kres $wiadomego
istnienia. Co wigcej, bez wiary w zycie po $mierci trudno nawet nada¢ glgb-
szy sens zyciu przed $miercig, poniewaz prawdziwie wartosciowe, sensowne
zycie wymaga odniesienia do sfery absolutne;.

Etyczny problem ateizmu zwigzany jest z uzasadnieniem norm mo-
ralnych. Jesli nie ma Boga, lub ogolniej: bytu transcendentnego, to wszelkie
reguty postepowania spotecznego, nakazy i zakazy moralne sg mniej lub bar-
dziej arbitralne'’. Bez Boga jedynym zrodlem uzasadnienia okreslonych
norm etycznych moze by¢ badz transcendentny $wiat wartosci (istnienie kto-
rego ateiSci neguja), badz swiadomy akt ludzki (np. umowa spoteczna, re-
spektowanie tradycji), badz zgodnos$¢ z jakimi$§ kryteriami zwigzanymi
z biologiczno-fizjologicznym uposazeniem gatunku ludzkiego (np. zwigk-
szenie przezywalnosci). Pierwsze zrodlo nie moze by¢ konsekwentnie przyje-
te na gruncie naturalistycznie zorientowanego ateizmu, drugie 1 trzecie za$

16 Wszystkie bowiem koncepcje (...), ktore eliminuja doktryne o Bogu jako bycie
osobowym 1 transcendentnym, konsekwentnie prowadza do wyeliminowania doktryny
o cztowieku jako osobie transcendentnej w stosunku do $wiata natury i historii, negujg du-
chowos$¢ cztowieka i mozliwos$¢ istnienia po $mierci biologicznej” — Z. J. Zdybicka, Pufapka
ateizmu, dz. cyt., s. 195.

' Jak pisze H. Rashdall: ,Nasz ideat moralny tylko w takiej mierze moze rosci¢ so-
bie pretensje do obiektywnosci, w jakiej moze by¢ racjonalnie rozpatrywany jako przejaw
moralnego ideatu istniejagcego wiecznie w umysle Boga” — H. Rashdall, The Theory of Good
and Evil, Oxford 1907, s. 212; za: J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, przet. M. Kunin-
ski, Krakow 1994, s. 116.
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nie jest w stanie uprawomocni¢ bezwarunkowos$ci 1 uniwersalno$ci norm
etycznych'®.

Ostatni problem ateizmu ma charakter metafizyczny i dotyczy osta-
tecznego wyjasnienia istniejacej rzeczywistosci. Oto dynamiczny obraz
wszechswiata, w ktorym rejestruje si¢ zmiany makroskalowe, skfania do
przyjecia tezy, ze nie istnial on wiecznie w takiej formie jaka znamy, lecz
ewoluowat. To za$ kaze przypuszczaé, ze w pewnym momencie niejako
,zaistnial”'’. Wowczas jednakze pojawia si¢ pytanie o przyczyne jego
powstania. Hipoteza Boga Stworzyciela, jako bytu nadnaturalnego, wy-
kraczajagcego poza materialng rzeczywistos¢, pozwala na proste wyjasnie-
nie zrdédet rzeczywistosci w  postaci  koncepcji  kreacjonizmu
kosmologicznego. Ateizm natomiast, odrzucajac hipoteze Stwoércy musi
uzna¢ pojawienie si¢ wszech§wiata ze stanu absolutnej ,,nico$ci” lub przy-
zna¢, ze substancja rzeczywistosci w jakiej§ osobliwej formie istnieje
wiecznie. Jedna 1 druga odpowiedz jest problematyczna: pierwsza podwa-
za zwigzek przyczynowo-skutkowy, jaki przyjmuje si¢ na gruncie natura-
lizmu (kazdy stan rzeczy ma swg przyczyn¢ w innym stanie rzeczy), druga
natomiast przydaje boski atrybut (wieczno$¢) materii, otwierajac furtke
panteizmowi.

Stabosci ateizmu radykalnego mozna stresci¢ w trzech punktach:

(a) problem zaspokojenia egzystencjalnej potrzeby istnienia po $Smierci;
(aa) problem ostatecznego uzasadnienia norm moralnych;
(aaa) problem ostatecznego wyjasnienia kosmologicznego.

Natomiast jesli chodzi o teizm radykalny, to krytycy religii wskazuja
najczesciej na trzy problemy z obszaréw: zagadnien zwigzanych z godnoscia
ludzka, aksjologii oraz wspdtzycia spotecznego.

'8 nalezy tu podkresli¢, ze wszystkie (poza Bogiem) , kandydatury” na bycie zré-
dlem lub sankcjg norm moralnych cechuje jaka§ niemoc (utomno$é¢, ograniczonos¢, przy-
godnos¢) metafizyczna lub moralna, a moralno$¢ bez absolutnego gwaranta pozostaje
zawieszona w prozni” — J. Wojtysiak, Czy normy moralne sq przykazaniami?, ,,Diametros”
7/2006, s. 73.

' Jak pisze M. Heller: ,Ale czy wszechéwiat jako catos¢ nie spetnia marzenia
o perpetuum mobile? Czy ostatecznie sam jako$ nie ttumaczy swojego istnienia? — zawsze
byt i zawsze bedzie. Wbrew jego zamierzeniom, Einsteinowi nie udato si¢ zbudowa¢ modelu
statycznego, wiecznego wszech§wiata. Wszech$wiat jest «dynamiczny», a nie wydaje sig, by
zmienno$¢ mogta trwaé wiecznie; pojawia si¢ wigc «widmo poczatku»” — M. Heller, Osta-
teczne wyjasnienia wszechswiata, Krakow 2008, s. 61.
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Ze strony krytykow religii pada czesto zarzut dotyczacy utrzymywa-
nia mas spofecznych w $§wiadomosci ,,czci dla bytu wyzszego”. Czlowiek
religijny to taki, ktory caty czas ma $wiadomo$¢ bycia winnym i grzesznym
oraz absolutnie zaleznym od swego Stworcy, co zmusza go do ciagglej posta-
wy poddanstwa i stuzalczosci’’. Glgboka internalizacija takiej postawy unie-
mozliwia pelng realizacj¢ czlowieczenstwa, ktora wymaga raz po raz
odrzucenia autorytetow, ,,zburzenia Swiatyni” i siggni¢cia po to, co nowe.
Religijne przywigzanie do tradycji i autorytetu za$ skutecznie hamuje po-
step, tepi zmyst krytyki i buntu, co przeklada si¢ na stagnacj¢ zycia spo-
tecznego”'.

Innym problemem jest kwestia pogodzenia dwoch zasadniczych,
przynajmniej w kulturze zachodniej, wartosci jakimi sg wolno$¢ 1 odpowie-
dzialno$¢ indywidualna z ideg wszechwiedzacego 1 opiekunczego Boga-
Pasterza. Obraz rodziny ludzkiej jako ,,trz6dki” prowadzonej przez Pasterza,
znamienny dla religii monoteistycznych, wyklucza ide¢ autentycznej wol-
nosci czlowieka w podejmowaniu decyzji, a co za tym idzie, takze odpo-
wiedzialnosci za wlasne postepowanie®”. Tak dlugo, jak czlowiek widzi
siebie jako owce w stadzie kierowanym przez Boga lub Jego przedstawi-
cieli-kaptanow, tak dtugo nie moze by¢ w petni wolng i odpowiedzialng
osoba.

% Wierzacy ,,nie moze zaprzeczyé, ze z jego punktu widzenia ludzie nie sa panami
swego losu, Ze to, co powinni lub czego nie wolno im czynié, zostato arbitralnie rozstrzy-
gnigte przez nieznanego Wtadcg, od ktérego rozporzadzen nie ma odwolania; musza tedy
pogodzi¢ si¢ ze statusem niewolnikoéw 1 wyrzec sie¢ swej ludzkiej godnosci”; L. Kotakowski,
Jesli Boga nie ma, Krakow 1988, s. 232.

1 Religia jest opium ludu. Prawdziwe szczeécie ludu wymaga zniesienia religii ja-
ko urojonego szczescia ludu. (...) Religia jest jedynie urojonym stoncem, ktore dopoty obra-
ca si¢ dookota cztowieka, dopoki czlowiek nie obraca si¢ dookota samego siebie”
— K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, [w:] K. Marks,
F. Engels, O religii, przet. J. Maliniak i in., Warszawa 1962, s. 29. Wspolczesnie kwesti¢ te
wyraza filozof, J. Kochan w taki oto sposob: ,,Podstawowa funkcja religii polega wspolcze-
$nie na blokowaniu racjonalizacji rzeczywistosci i ludzkich w niej dziatan, na tabuizacji jak
najwigkszych obszarow zycia spotecznego w celu poddania ich swojej kontroli (zwlaszcza
tzw. miekkich obszardw, jak seksualnos¢, Smierc, rodzina, moralno$¢). Chodzi o bezwzgled-
ne panowanie nie intelektualne czy kulturowe, lecz instytucjonalne, grupowe, ekonomiczne
i polityczne” — J. Kochan, De non existentia Dei, czyli o nieistnieniu Boga, dz. cyt.,
s. 234-235.

?2 Jak pisze J. Kochan: ,,Nie mamy ochoty byé «owieczka w stadzie», zarzadzang
przez straszacych nas bogdw czy samozwanczych pasterzy, bez ktorych jakoby moglibysmy
ulec zezwierzeceniu i upas¢ moralnie, podda¢ si¢ swojej od zawsze przekletej i grzesznej
naturze” — J. Kochan, De non existentia Dei, czyli o nieistnieniu Boga, dz. cyt., s. 224.

Nr 3(19)/2015 33



Mieszko Ciesielski

Przemoc religii wobec ludzi r6znigcych si¢ od wyznawcow pod ja-
kim$ wzgledem (zwlaszcza pod wzglgdem wyznania religijnego, ale nie tyl-
ko) to takze czesto podnoszony zarzut wobec stanowiska teistycznego™.
Wiara w Boga-Wladce tego §wiata wymaga od Jego poddanych, aby ci za-
biegali o pomnozenie bozych wptywow, co czgsto odbywa sie nie tylko $rod-
kami perswazji stownej, ale przy wykorzystaniu srodkow przemocy. Krytycy
religii przywohlujg w tym miejscu fragmenty Starego Testamentu, w ktorych
Boég dopuszcza si¢ przemocy 1 wymierza kare niewiernym, a takze ich — wy-
dawatoby sie, ze niewinnym — dzieciom. W ten sposdb argumentujg na rzecz
tezy, ze przemoc nie jest wynikiem blednej interpretacji ksigg religijnych,
lecz tkwi w samej istocie religijnej postawy. Wykorzeniajac religie ze Swia-
domosci cztowieka uczynimy $wiat bezpieczniejszym, bowiem wyeliminu-
jemy jedno z podstawowych zrodet zbiorowej przemocy.

Jezeli checie¢ w skrécie przedstawi¢ zasadnicze stabosci teizmu rady-
kalnego, mozna wyrazi¢ je w punktach (t) — (ttt):

(t) problem ,,postawy stuzalczej” cztowieka wobec Boga;

(tt) problem pogodzenia wolnosci i odpowiedzialnosci cztowieka z istnie-
niem opiekunczego Boga-Pasterza;

(ttt) problem przemocy religijne;j.

Odpowiednio skonceptualizowana doktryna teizmu umiarkowanego
— z podstawowym zalozeniem o Bogu, ktory byl, ale ktory dokonujac rady-
kalnego poswiecenia si¢ obecnie juz nie istnieje — przezwyci¢zalaby wskaza-
ne stabosci teizmu 1 ateizmu. A mianowicie, teizm umiarkowany

(1) zaspokoitby egzystencjalng potrzebe istnienia po $mierci, dajac obietnice
dziedzictwa Bozego, przekazanego droga testamentalng (uniknigcie stabosci
ateizmu (a));

(11) zawieratby ideg Boga jako zrodto moralnos$ci, w ktorej radykalne poswig-
cenie si¢ Absolutu (tylko Bog jest zdolny na tak duza ofiare: poswieca 1 od-
daje swoje boskie do-wieczne istnienie) wyznaczaloby doskonala norme
mitosci migdzyludzkiej (uniknigcie stabosci ateizmu (aa));

(111) zawieralby ide¢ Boga jako ,,Pierwszego Poruszyciela”, ktory cho¢ stwo-
rzyt $wiat, to jednakze obecnie juz nie istnieje i nie ingeruje w bieg zdarzen
— bylaby to proba ostatecznego wyjasnienia kosmologicznego, polegajaca na

3 Pelna przemocy, irracjonalna, nietolerancyjna, powiazana z rasizmem i lojalno-
$ciag wewnatrz grupy, otoczona niewiedza i wroga wobec swobody dociekania, przeniknieta
pogarda dla kobiet i represyjna wobec dzieci — zorganizowana religia ma na sumieniu na-
prawde duzo” — Ch. Hitchens, bog nie jest wielki, przel. C. Murawski, Katowice 2014, s. 61.
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pogodzeniu kreacjonizmu kosmologicznego z catkowita nieingerencjg Boga
w bieg $wiata (uniknigcie stabosci ateizmu (aaa));

(iv) nie wymagatby kultu 1 podtrzymywania spofecznej $wiadomosci
»czcl dla bytu wyzszego”, bowiem przyjete byloby przekonanie o radykal-
nym poswigceniu si¢ Boga 1 Jego obecnym nieistnieniu (unikniecie stabosci
teizmu (t));

(v) unikalby problemu pogodzenia wolnos$ci 1 odpowiedzialnosci z ideg ludz-
kiej kondycji jako trzody owiec, albowiem Dobry Pasterz, oddajac
zycie swoje za owce, dokonuje ich wywyzszenia tak, iz przestajg juz by¢
owcami i same potrafig doj$¢ na zielone pastwiska (uniknigcie stabosci te-
izmu (tt));

(vi) przekonanie, ze obecnie juz nie ma Boga, a pozostat jedynie Testament
zawierajacy Jego ostatnig wole: ,,abysScie si¢ wzajemnie mitowali” (J 13, 34)
(a nie wznosili $wiatynie 1 zdobywali kolejne rzesze wiernych okreslonemu
kultowi), przyczyniloby si¢ do zaprzestania dalszej przemocy religijnej 1 da-
foby realng szans¢ na budowe ekumenicznej wspodlnoty juz nie ,,wiernych
walczacych w imi¢ Boga”, lecz osob ,,spetniajagcych Bozy Testament” (unik-
nigcie stabosci teizmu (ttt)).

Jak si¢ okazuje, porownanie dwoch tradycyjnych stanowisk w kwestii
istnienia Boga, a mianowicie radykalnego teizmu 1 ateizmu z teizmem
umiarkowanym, pozwala stwierdzi¢, co nastepuje. Z uwagi na odrzucenie
zalozenia statycznos$ci ontologicznej absolutu i1 przyjecie zatozenia zmienno-
$ci (w wariancie: absolut jest od-wieczny, ale nie jest do-wieczny), na grun-
cie prezentowanego tu teizmu umiarkowanego wyliczone wyzej stabosci
radykalnego teizmu i ateizmu zostajg przezwyciezone. Specyfika ujecia Boga
dopuszczajaca Jego kres istnienia pozwala inaczej spojrze¢ na wskazane pro-
blemy pojawiajgce si¢ na gruncie obydwu tradycyjnych podejs¢ i w swoisty
sposob je rozwigzac.
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MODERATE THEISM AS AN INTEGRATION
OF CHRISTIAN THEISM AND ATHEISM.
AN ATTEMPT AT A COMPARISON
OF THREE APPROACHES
TO THE EXISTENCE OF GOD

ABSTRACT

The article compares three religious a comparison of three approaches to religion:
Christian theism, atheism, and moderate theism — a concept built by the author of the article
and presented in its first part. Moderate theism is one possible approach to the Supreme
Being, within the framework of the classification formed by the intersection of two criteria:
the beginning or a lack of the beginning of the existence of the Absolute and the end or a lack
of the end of the existence of the Absolute. The author proposes the thesis that moderate
theism, i.e. an approach which presupposes that the absolute does not have a beginning
of its existence but that there is an end to it (it is eternal regressively but not eternal progres-
sively) may be a concept which in a specific manner generalizes theism and atheism. What
is more, a comparison of moderate theism with Christian theism and with atheism allows
us to suppose that the concept of moderate theism avoids the weak points of both theism
(i.a. the problem of reconciling human freedom and responsibility with the existence
of a caring Good-shepherd, the problem of religious violence) and atheism (i.a. the prob-
lem of satisfying the existential need to exist after death, the problem of the ultimate
justification of moral norms). The author also presents in his article a mercy-based argu-
ment for the current non-existence of God, which constitutes a philosophical justification
of moderate theism.
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