COLLOQUIUM WYDZIALU NAUK HUMANISTYCZNYCH I SPOLECZNYCH
KWARTALNIK 3/2015

Maciej Chlewicki
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

OSIEMNASTOWIECZNA IDEA RELIGII
NATURALNEJ I JEJ WSPOLCZESNE FORMY

STRESZCZENIE

Religia naturalna byta waznym i popularnym zjawiskiem istniejacym wsrod myslicieli,
filozofow i pisarzy XVIII wieku. Zgodnie z jej gtownym przestaniem chodzito o to, by traktowac
religie w kategoriach moralnych, czemu towarzyszyto przekonanie o istnieniu zasad etycz-
nych wspolnych dla wszystkich ludzi oraz prze$wiadczenie, ze Bdg jest Moralnym Prawo-
dawcg lub wrecz tylko symbolem $wieto$ci prawa moralnego. Pomimo tego, ze pojecie religii
naturalnej w takim rozumieniu dzi$ juz nie istnieje, jej niektére formy wcigz mozna odnalezé
w $wiadomosci europejskiej. Ale jako najwazniejsze dziedzictwo osiemnastowiecznej kon-
cepcji religii naturalnej mozemy potraktowaé naszg wspoiczesng zachodnig wiare w prawa
czlowieka i ich uniwersalny charakter. W naszym systemie wartosci prawa te sg czym naj-
wyzszym i wrecz Swietym”. Mozna nawet powiedzie¢, ze sq naszg nowa religia, uksztatto-
wang na wzér tamtej religii naturalnej i stanowiaca jej kontynuacie.

Stowa kluczowe:
religia naturalna, filozofia religii, filozofia o$wiecenia, prawa czlowieka, Kant.

Wiek XVIII w takim samym stopniu jest wiekiem Os$wiecenia i Ro-
zumu, jak wiekiem Natury. Niewykluczone, ze w samym pojeciu Natury, zi-
deologizowanym przez osiemnastowiecznych myslicieli, zaréwno tych spod
znaku Rozumu i naukowego postepu — z jednej strony — jak 1 wezesnoroman-
tycznego sentymentalizmu z drugiej, jest tyle wieloznacznos$ci, nieokreslono-
$ci czy wrecz sprzecznos$ci, ze nie da sie w ogdle mowi¢ sensownie o jakims
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jednym spéjnym systemie ,,tego, co naturalne”'; tym niemniej samo to poje-
cie stanowi jeden z najwazniejszych punktéw odniesienia w 6wczesnych spo-
rach dotyczacych kwestii podstawowych: natury czltowieka, praw natural-
nych, idei doskonatego spoteczenstwa, pochodzenia wiadzy, porzadku spo-
tecznego 1 moralnego, nie mowiac juz o wszelkiego rodzaju zagadnieniach
dotyczacych $wiata przyrody. Nie inaczej] moglo tez by¢ w przypadku
osiemnastowiecznego sporu na temat istoty religii. W obliczu wszechwladzy
kategorii tego, co naturalne, ten sam los musiat spotka¢ takze i j3: rOwniez
religia, o ile mogta liczy¢ na akceptacje ze strony o$§wieconych umystow,
musiata w koncu stac sie ,religig naturalng”.

Osiemnastowieczna idea religii naturalnej daleka jest od tego, co mo-
glyby sugerowac¢ uzyte w tym okresleniu pojecia 1 co z tego powodu bywa
niekiedy btednie rozumiane jako jakas$ religia pierwotna 1 poniekad wrodzona
naturze ludzkiej, badz religia uniwersalna dla czlowieka jako bytu naturalne-
go czy osadzonego w naturze, czerpigca z okreslonego wyobrazenia przyrody
jakie$ inspiracje teologiczne. Moze nawet, paradoksalnie, owa ,religia natu-
ralna” nie jest w ogole religia. Przytaczajac bodaj najkrétsza i catkiem trafng
jej definicje za Wolterem, mozna powiedzie¢: ,,Przez religi¢ naturalng rozu-
miem zasady moralnosci wspélne catemu rodzajowi ludzkiemu™. Zgodnie
zatem z jej osiemnastowiecznym wyobrazeniem jej istotg jest czysto moralna
tres¢, co zdaniem wielu oceniane jest jako wypaczenie wiasciwego sensu re-
ligii, polegajace na btednym redukowaniu tego, co religijne, do tego, co mo-
ralne. Niezaleznie od oceny tego zjawiska, ma religia naturalna XVIII wieku
rzeczywiscie taki wlasnie sens. Jej tre§¢ mozna scharakteryzowaé przy po-
mocy trzech glownych twierdzen: (1) jest to przekonanie o istnieniu zasad
etycznych wspolnych dla wszystkich ludzi oraz — co moze nawet wazniejsze
— przeswiadczenie o najwyzszej 1 bezwzglednej wartosci tychze zasad;
(2) Bog pojety w niej jest jako blizej nicokreslona Najwyzsza Istota, nieredu-
kowalna do wyobrazen jakiejkolwiek religii historycznej 1 stanowigca pod-

"W tym okresie dla jednych wyrazem Natury jest rozum, dla innych co$ zgota prze-
ciwnego — uczucie i zmysl; jedni pojmuja prawo moralne jako najbardziej zgodne z Natura,
inni (szczegodlnie Kant) — jako dowdd przekraczalnosci tego, co naturalne; jedni chca powro-
tu do Natury jako do tego, co pierwotne, inni za$ zakladaja w Naturze (przynajmniej jesli
chodzi o cztowieka) konieczno$¢ wykraczania i nieustannego doskonalenia si¢, dojrzewania
i postepu. To tylko niektore przyktady napie¢, moze wrecz sprzecznoscei, tkwigcych w osiem-
nastowiecznym wyobrazeniu Natury. Jest z pewnosciag wiek XVIII okresem ,,naturalizmu”,
ale pojecie to w swej tresci jest chyba niemozliwe do jednorodnego scharakteryzowania
i oceny.

? Voltaire, Elementy filozofii Newtona, przet. H. Konczewska, Warszawa 1956,
s. 32.
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stawe porzadku fizycznego, a przede wszystkim porzadku moralnego (Bog
jest wrecz samg tylko Istota Moralng); (3) instancjg pozwalajaca cztowiekowi
rozpozna¢ 6w moralny porzadek jest przyrodzona mu, czyli dana w sposéb
naturalny, badz to wladza rozumu, badz wiadza jakiego$ instynktu moralne-
g0, w postaci wrodzonego uczucia moralnego czy sumienia. Jako dwie cechy
dodatkowe, takze w wazny sposob dookreslajace to osiemnastowieczne poje-
cie religii naturalnej, nalezy wymieni¢: (4) wybitnie pozainstytucjonalny cha-
rakter tej religii, wrecz niekiedy — jak we Francji — przybierajacy postac
skrajnej wrogosci wobec instytucji Kosciota, ale bynajmniej nie przekreslaja-
cy wspdlnotowego 1 spolecznego jej znaczenia oraz (5) przeswiadczenie jej
zwolennikOw o tym, ze opowiedzenie si¢ za taka wilasnie postacig religii jest
jesli nie byciem na szczycie moralnego 1 spotecznego rozwoju cztowieczen-
stwa, to przynajmniej znajdowanie si¢ na przedzie procesu nieuchronnego
postepu ludzkosci.

Kategoria religii naturalnej rodzi si¢ jako twor pisarzy, filozofow, in-
telektualistow — jako twor rozumu. W tym sensie trudno mowi¢ o niej jako
0 czyms$, co ma bardzo szeroki zasieg spoteczny, czy w ogbdle co ma wptyw
na religijno$¢ potoczng, tradycyjng dla danego spoteczenstwa. Tym niemniej
ma calkiem spore grono wyznawcoéw — czytelnikow sktadajacych si¢ na tzw.
oswiecong publiczno$¢. I ma wielkie ambicje: chce by¢ religia prawdziwa,
religia wszystkich, ponad podziatami cywilizacyjnymi 1 intelektualnymi;
chce tez by¢ religig ostatnia, bo religia ludzkosci w ogole, czlowieczenstwa
jako takiego. Nie jest ona tez w XVIII wieku ideg catkiem nowa, jej korzenie
mozna dostrzec juz w filozofii starozytnej, np. u Platona’. W zasadzie od sa-
mego poczatku jest jakby podziemnym nurtem europejskiej tradycji, stano-
wigcym o istotnym elemencie jej tozsamosci. Ale swoja prawdziwg kulmina-
cj¢ znajduje wiasnie w mysli osiemnastowiecznej, doskonale wpisujac si¢
W proces emancypacji zdemitologizowanej $wiadomosci cztowieka 1 spote-
czenstwa nowozytnego.

Glowne cechy tak pojetej religii naturalnej oraz intelektualny klimat,
w jakim ona wyrasta, wskazuja wyraznie na deizm jako jej filozoficzne
1 $wiatopogladowe zaplecze. Jest faktyczne religia naturalna czescig tego

3 Znana jest Platonska krytyka potocznych przekonan religijnych z punktu widzenia
zasad moralnych jako jedynych godnych zaakceptowania przez ,mitosnika madrosci”, za-
rowno filozofa, jak i kazdego rozumnego cztowieka. Wida¢ to cho¢by w tak znanych i waz-
nych dialogach Platona, jak Panstwo, Fedon, Eutyfron i in. Jest to poniekad rzecz oczywista
nie tylko dla filozofii greckiej, ktorej Platon jest w tym przypadku jedynie reprezentantem,
ale takze dla greckiego dramatu, szczegolnie z pozniejszego okresu, ktdrego szczytowym
przejawem jest tworczo$¢ Eurypidesa.
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oswieceniowego zjawiska, ktore samo jako takie bywa niekiedy traktowane
1 oceniane w kategoriach filozoficznej religii. Akcent potozony na kwestie
etyczne pozwala okresli¢ religie naturalng jako skrajnie moralistyczng od-
mian¢ czy interpretacj¢ deizmu. Jest tez tak pojeta religia naturalna tym zja-
wiskiem, ktore mozna uznac za jednolite i uniwersalne dla catej mysli oswie-
ceniowej, tak zroznicowanej przeciez pod innymi wzgledami. Stanowi by¢
moze jedyny tak oczywisty 1 wspolny dla wszystkich przedstawicieli tej epo-
ki poglad, obecny w takim samym stopniu i uznawany z takim samym prze-
konaniem w Anglii, we Francji, w Niemczech, we Wloszech czy w Polsce.
Nawet jesli prawdziwg bylaby opinia Mosesa Mendelssohna, ze Anglicy my-
$la za pomocg wrazen zmystowych, Francuzi dowcipu, za$ tylko Niemcy na-
prawde uzywaja rozumu®, czyli jesli faktycznie istnialyby wrecz podstawowe
roznice w sposobach myslenia pomig¢dzy tymi odrebnymi tradycjami intelek-
tualnymi, to w sprawie tego, co nazywa si¢ wszedzie religig naturalng, istnie-
je zdumiewajaca zgodnos$¢. Ideg te znajdujemy tak samo w pismach Hume'a,
Pope'a, Newtona, jak Woltera i Rousseau czy w koncu Lessinga 1 Kanta, by
wymieni¢ tylko najwazniejszych. Roznice wszakze istnieja, ale mozna uznac
je za nieistotne. Dotycza jedynie w gruncie rzeczy kwestii drugorzg¢dnej,
mianowicie sporu o to, co stanowi owg podstawowg w cztowieku wtadze po-
zwalajaca w sposob najwlasciwszy rozpozna¢ i dziata¢ zgodnie z prawdzi-
wymi zasadami moralno$ci, ktore ze wzgledu na swa tres¢ 1 tak sg w istocie
przeciez wspolne dla wszystkich. Czy jest tg wladza rozum, czy moze jakas
forma ,,zmystu”, uczucia, moralnego instynktu? Nie warto dzi§ ponownie an-
gazowacC si¢ w ten spor, gdyz dla rozumienia samej zasady tej religii nie
wnosi on nic istotnego. Nawet pomimo wspomnianych réznic dotyczacych
tego szczegdtu zasadnicza kwestia pozostaje bezsporna: podstawowe reguly
moralne sg wspolne dla wszystkich ludzi, a ich warto$¢, wazno$¢, obowig-
zywalno$¢ majg status czego$ absolutnego, czego$ najwyzszego i nieprzekra-
czalnego; Bog zas$ jest czysto Moralng Istota.

Definicje religii naturalnej w stosunku do religii objawionej najlepiej
chyba sformutowat Kant: ,,Religia, w ktorej musze wpierw wiedzie¢, iz co$
jest przykazaniem Bozym, aby uznaé to za swo6j obowiazek, jest religia ob-
jawiong (albo potrzebujaca objawienia). Natomiast ta, w ktorej musze naj-
pierw wiedzie¢, iz co$ jest obowigzkiem, zanim mogg¢ uznac¢ to za przykaza-
nie Boze, jest religia naturalna™. Stad wniosek i ogdlna definicja religii jako

* Tak pisze Mendelssohn w liscie do Lessinga z 20 lutego 1758 roku. Zob. P. Ha-
zard, Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, przet. H. Suwata, War-
szawa 1972, s. 373.

1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakow 1993, s. 188.
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takiej u Kanta (z ktorg z pewnoscia zgodzitaby si¢ wickszos¢ zwolennikow
religii naturalnej)®: ,Religia (traktowana subiektywnie) jest poznaniem
wszystkich naszych obowiazkow jako przykazan Bozych”’. Przez obowiazki,
o jakich moéwi Kant, nalezy oczywiscie rozumie¢ nie obowigzki kultu religij-
nego, ale tylko 1 wylacznie nasze obowigzki moralne, zgodne z moralnoscia
powszechng. Tendencja, by interpretowac zjawisko religii przede wszystkim
z punktu widzenia nauki etycznej, jaka kazda religia zawiera, jest prawdopo-
dobnie tak stara jak filozofia 1 w tym sensie jest to zjawisko typowo filozo-
ficzne, istotne dla zachodniej tradycji intelektualnej. Tendencja ta na pewno
doznata szczegblnej intensyfikacji w czasach nowozytnych, ale nie bez zna-
czenia dla niej pozostaje takze z pewnoscig fakt, iz chrze$cijanstwo, owa re-
ligia Zachodu, przynajmniej w oczach tak zorientowanych filozofow, jest
jedna z najbardziej ,,moralnych” religii, jesli nie w ogole ,,czysta religia mo-
ralng”. Te dwa niekoniecznie S$cierajace si¢, ale w tym wypadku raczej
wspolpracujace ze sobg nurty — filozoficzny z jednej strony i chrzescijanski
z drugiej — przyniosty w koncu efekt w postaci idei religii naturalnej w rozu-
mieniu, o jakim tu mowa. Byl to dlugi proces, ktory za Heinem mozna na-
zwaé procesem moralnego , filtrowania” Boga i religii®. Ale chodzi tu zara-
zem o co$ wiecej, co nie powinno ujs¢ naszej uwadze.

Powszechnym jest przekonanie, ze cechg mys$li o$wieceniowej jest
redukowanie religii do moralnosci, czego wyrazem jest m. in. wiasnie idea
religii naturalnej. Ta powszechna opinia, czesciowo wprawdzie uzasadniona,
nie oddaje w pelni wlasciwego stopnia zaangazowania niektoérych myslicieli
W t¢ powazniejszg niz by si¢ moglo wydawac sprawe. Bylaby ona bowiem
duzym uproszczeniem, gdybySmy odnosili ja np. do koncepcji Kanta czy
Lessinga. To u tych dwdéch myslicieli zaznaczyt si¢ wyraznie proces innego
rodzaju i o wyraznie donioslejszym znaczeniu. Kant i Lessing nie tyle bo-
wiem redukujg religi¢ do nauki moralnej, co raczej traktujac moralnos¢
w kategoriach religii podnosza ja poniekad do poziomu religii samej. W ich
koncepcjach moralno$é sama niejako staje si¢ religia’. A jest to znacznie

¢ Warto nadmieni¢, ze w swojej znanej ksiazce na temat filozofii o§wiecenia Ernst
Cassirer postuzyt si¢ wtasnie definicjg religii naturalnej w jej Kantowskim sformutowaniu,
jako najlepiej wyrazajacym jej sens typowy dla calej epoki. Zob. E. Cassirer, Die Philoso-
phie der Aufkidrung, Tiibingen 1932.

" 1. Kant, dz. cyt., s. 188.

¥ Zob. H. Heine, Z dziejéw religii i filozofii w Niemczech, przet. T. Zatorski, Krakow
1997, s. 140.

’ W takim duchu interpretuje m.in. P. Hazard stosunek religii i moralnosci u Lessin-
ga, piszac, ze ten ostatni: ,,Podejmowatl idee¢, ze moralnos¢ jest religia”. (P. Hazard, dz. cyt.,
s. 376).
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wiecej niz powiedzie¢, ze religia doznata redukcji do moralnosci. Osiemna-
stowieczna idea religii naturalnej z pewnoscig dopuszcza obie te interpretacje
stosunku moralnos$ci 1 religii, ale wydaje si¢, ze perspektywa Kantowska
1 Lessingianska w nieskonczenie wyzszym stopniu podnosi jej wartosc.
U obu tych myslicieli spotykamy wypowiedzi, ktore wskazuja na absolutna,
wrecz boska warto$¢ tego, co moralne. Mowi si¢ tam o $wigtosci prawa
etycznego, o swigtosci idei obowigzku, o religijnym majestacie moralnosci
itp."°. Do catkowitego przesadzenia sprawy dochodzi w momencie, gdy na-
wet samego Boga traktuje si¢ nie tylko jako Moralnego Prawodawce, ale
wrecz redukuje sie go do symbolu §wigtosci prawa moralnego, Swigto$ci mo-
ralnosci jako takiej. Najwyrazniejsze tego typu uwagi mozna spotkac szcze-
g6lnie w ostatnich pismach Kanta (Opus postumum), cho¢ w zasadzie 1 wcze-
$niejsza tworczos¢ tego filozofa wskazuje na to wyraznie. Najlepiej chyba
rzecz calg wyrazit jednak Fichte, ten najczystszy spadkobierca Kanta
1 o$wiecenia, gdy pisal w latach dziewigcédziesigtych XVIII wieku: ,,To jest
prawdziwa wiara; moralny porzadek jest ta boskoscia, ktorg przyjmujemy”.
A dalej: ,,Ow zywy i dziatajacy porzadek moralny to jest wlasnie sam Bog;
nie potrzeba nam zadnego innego Boga i nie mozemy zadnego innego po-
ja¢”!!. Nawet jesli niewielu osiemnastowiecznych myslicieli potrafilo ujaé to
z takg wyrazistos$cig 1 bezposrednios$cig jak ten uczen Kanta, to wielu, moze
wiekszos$¢, w istocie mys$lata podobnie. Bog byt dla nich odlegla 1 mglista
idea, o ktorej nie wiedziano nic ponadto, ze trzeba przyja¢ czy postulowac jej
istnienie ze wzgledow czysto moralnych. To, w jaki sposob ten niewidzialny
Boég udzielit ludziom wiedzy o ich obowigzkach moralnych oraz w jaki spo-
sob moglby egzekwowaé swe prawa, pozostawalo kwestig sporng, ktorej
zresztg mysliciele tej epoki nie zamierzali poswigcac zbyt wiele uwagi. Mieli
na tyle zdrowego rozsadku i dystansu do dogmatycznych, religijnych sporow,
by wiedzie¢, ze nic tu w zasadzie wiedzie¢ nie mozna 1 Ze nic pozytecznego
z takich dociekan wynikna¢ nie moze. Byloby to jedynie przeszkoda w kon-
centrowaniu si¢ na sprawie zasadniczej, a tg jest niewatpliwie sama moralna

' Pisze np. Kant: ,,Zatem etyka prowadzi nieodzownie do religii, przez co urasta do
idei wszechmocnego moralnego prawodawcy nie bedacego cztowiekiem, w ktorego woli to
wlasnie jest ostatecznym celem (stworzenia $wiata), co zarazem moze i powinno by¢ osta-
tecznym celem cztowieka”. I dalej: ,,Kiedy etyka uzna $wigto$¢ swego prawa za przedmiot
najwyzszego szacunku, to na poziomie religii z najwyzszej przyczyny wypelniajacej owe
prawa czyni przedmiot uwielbienia i ukazuje si¢ w jego majestacie”. (I. Kant, dz. cyt.,
s. 26-27).

''J. G. Fichte, O podstawie naszej wiary w boskie panowanie nad swiatem, [w:] Fi-
lozofowie o religii. Przekiady, wyboru dokonat oraz wstgpem i przypisami opatrzyt A. No-
wicki, Warszawa — Krakow 1960, s. 163—-164.
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nauka, ktorej zasady powinni§my poznawac 1 przyswaja¢ sobie w jak naj-
wiekszym stopniu. Tylko ona ma rzeczywista, absolutng warto$¢; Bog sta-
nowi jedynie jej symboliczne dopetnienie. W taki sam, jedynie symboliczny
sposOb, méwi si¢ o nieSmiertelnosci duszy.

Ta dominacja 1 absolutyzacja perspektywy moralnej, prowadzaca
wrecz do uswigcenia moralnos$ci, pokazuje, ze przynajmniej w niektorych
wydaniach idea religii naturalnej wykracza poza waskie ramy osiemnasto-
wiecznego deizmu. To kaze nam odnies$¢ si¢ do jeszcze jednej kwestii. Trze-
ba bowiem postrzegac religi¢ naturalng w kontekscie szerszych i powazniej-
szych przemian dokonujacych si¢ w swiadomosci XVIII wieku. Chodzi o ro-
dzace si¢ 1 dojrzewajace wowczas idee czlowieczenstwa i spoleczenstwa
obywatelskiego. Ruch ten przyniost tak donioste dla catej kultury zachodniej,
tak w jej nowozytnym jak i wspotczesnym wymiarze, idealy, jak pojecia
ludzkiej godnos$ci 1 autonomii, praw cztowieka, wolnosci, sprawiedliwosci,
rownosci, solidaryzmu spotecznego itp. Nie mozna zrozumie¢ znaczenia idei
religii naturalnej bez uwzglednienia tego kontekstu. Prze§wiadczenie osiem-
nastowiecznych myslicieli o tym, ze istniejg wspdlne dla wszystkich ludzi
zasady etyczne, z pewnoscig mozna uzna¢ za zbyt optymistyczne czy po pro-
stu przesadzone i1 ztudne. Nie zmienia to jednak faktu, ze sama idea bez-
wzglednej 1 najwyzszej wartosci regut moralnych moze wcigz uchodzi¢ za
rzecz 0 najwyzszym znaczeniu;, a ponadto, ze u podstaw owych blizej nie-
okreslonych i1 wspdlnych dla wszystkich zasad moralnych tkwig wazniejsze
od nich prawa czlowieczenstwa jako takiego. Religia naturalna jest jednym
z najwazniejszych uczestnikoOw procesu, ktory w koncu doprowadzit do wy-
ksztatcenia si¢ w XVIII wieku idei, ktére od tamtego czasu az do dzi$ okre-
slamy mianem podstawowych praw czlowieka. Mozna wrecz powiedzie€, ze
ich koncepcja jest w jakims$ stopniu wynikiem ewolucji tak pojetej religii na-
turalnej 1 w tym sensie nalezy je uzna¢ za historyczne i ideowe dopehienie
czy przeksztalcenie jej idel.

Ewolucje t¢ — 1 kontynuacje zarazem — wyrazniej mozna dostrzec
uwzgledniajac przemiany, jakie dokonaty si¢ w ciggu ostatnich dwoch stule-
ci. W wieku XVIII ze wzgledu na krotkos¢ czasu i intensywnos$¢ procesow
rzecz przedstawia si¢ w sposob o wiele bardziej ztozony. Mozna dostrzec, jak
moralna perspektywa religii naturalnej taczy si¢ 1 oddziatuje na ptaszczyzng
spoteczng 1 polityczng, tworzac konglomerat przenikajacych si¢ zaleznos$ci
1 wplywow. Jednym z najbardziej interesujacych i zarazem najbardziej cha-
rakterystycznych dla tej epoki przyktadow wzajemnych relacji religii natu-
ralnej, polityki 1 plaszczyzny spotecznej jest dekret z okresu rewolucji we
Francji (1794), w ktérym czytamy:
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,Lud Francji uznaje Najwyzsza Istot¢ 1 nieSmiertelnos¢ duszy.
— Uznaje, ze oddawanie naleznej czci Najwyzszej Istocie zawiera si¢ wsrod
obowigzkéw kazdego cztowieka. — Na pierwszym miejscu posrod tych obo-
wigzkow stawia nienawi$¢ do zaklamania i tyranii, karanie despotow i zdraj-
cOw, pomoc nieszczesliwym, czynienie innym wszelkiego mozliwego dobra
1 niewyrzadzanie nikomu jakiejkolwiek niesprawiedliwosci. — Ustanowione
zostang $wigta, ktore bedg nasuwaty cztowiekowi mysl o boskosci 1 przypo-
minaly o godnoéci jego whasnego bytu”'?.

Na tym przykiadzie wida¢ wyraznie, jak plaszczyzny religijna, mo-
ralna, spoteczna i polityczna nakladajg si¢ na siebie, przenikajg si¢ wza-
jemnie. Trudno chyba jednak bra¢ dostownie wyrazong tu wiar¢ w Naj-
wyzszg Istote czy niesmiertelno$¢ duszy, poza ich czysto symbolicznym
1 moralnym znaczeniem. Warta podkreslenia jest natomiast rola idei god-
nosci cztowieka, w imig¢ ktorej, jak si¢ zdaje, sformutowane sg pozostale
postulaty.

Koncepcja religii naturalnej byta zjawiskiem waznym 1 miala bardzo
intensywny zywot, ale umarta wraz z wiekiem, ktéry jg zrodzit. Nie widac jej
wsrdéd waznych idei nastepnych stuleci, ani nawet jej pojecie nie przetrwato
w takim ksztatcie w $wiadomosci europejskiej, zachodniej. Jednak ideaty,
jakie z sobg niosta, badz ktére wraz nig i pod jej wptywem dojrzewaty — i bez
ktorych trudno wyobrazi¢ sobie zachodni system warto$ci — pozostajg wcigz
zywe. | to w tym nalezy dostrzega¢ nie tyle jej proste trwanie, kontynuacje,
co raczej istotne dziedzictwo. Niektore jej przejawy mozna dostrzec jeszcze
w obszarze wspoiczesnej religijnosci ludzi Zachodu, ale prawdziwe jej zna-
czenie — 1 w tym sensie jej wspolczesna posta¢ — polega na czyms$ innym.
Chodzi przede wszystkim o system najistotniejszych wartosci, ktore konsty-
tuuja mysl i tozsamos$¢ zachodnig w najwazniejszym obszarze jej zaintereso-
wania, jakimi sg idea czlowieczenstwa i1 koncepcja praw cztowieka. To by¢
moze o nich nalezy mowi¢ jako o czym$ w rodzaju naszej wspoiczesnej za-
chodniej religii, ,religii naturalnej” naszych czasow.

Idea religii naturalnej sprzed trzystu lat byta pomystem intelektual-
nych elit, istniejagcym nie tyle w szerokiej praktyce spotecznej i religijnej, co
raczej w przestrzeni dyskursu filozoficznego i literackiego, dyskursu ideolo-
gicznego. Podobnie na t¢ rzecz nalezaloby patrze¢ dzisiaj; nie chodzi bowiem
0 pytanie o stan i przemiany tradycyjnej religijnosci wspdtczesnych zachod-
nich spoteczenstw, co raczej o warstwe ideologiczng, wyznaczajacg ramy dla

"2 C. L. Backer, Parstwo Boze osiemnastowiecznych filozoféw, przet. J. Ruszkow-
ski, Poznan 2008, s. 154.

14 COLLOQUIUM WNHiS



OSIEMNASTOWIECZNA IDEA RELIGII NATURALNEJ I JEJ WSPOLCZESNE FORMY

naszych najwazniejszych idei i dla naszego sytemu wartosci. Tak jak tamta
,religia naturalna” w pewnym sensie nie byta religig, a przynajmniej religia
w tradycyjnym znaczeniu, cho¢ w oczach jej twoércow miata nig by¢ 1 miata
tamtg zastapic, tak tez nasza wspolczesna jej kontynuacja wyraza si¢ najbar-
dziej w okreslonych formach zachodniej §wiadomosci, szczegdlnie skupionej
wokot idei humanitaryzmu, idei praw czlowieka, nieprzypadkowo moze ko-
respondujac zarazem z przemianami w obszarze tradycyjnych form religijno-
sci. Bo by¢ moze tych dwoch spraw nie nalezy tak $cisle oddziela¢: jest to
bowiem cechg tak pojetej religii naturalnej, ze oferujac nowa tres¢ jako poza-
dang posta¢ religii, chce zarazem oddzialywac 1 eliminowac jej nieistotne,
tradycyjne, zastane formy. Wspdlczesnie ta korelacja widoczna jest np.
w nasilajagcym si¢ procesie ,,prywatyzacji”’ religii, polegajacym nie tylko na
odchodzeniu od instytucjonalnych form jej funkcjonowania, ale moze jeszcze
bardziej na ,,prywatyzowaniu” okreslonych tresci i wyobrazen religijnych,
odpowiadajacych indywidualnym potrzebom ludzi w obszarze ich ducho-
wych, intelektualnych czy moralnych intuicji 1 wrazliwosci. Widac¢ to zjawi-
sko nawet w tak tradycyjnie katolickim spoleczenstwie, jak spoleczenstwo
polskie. Nawet tu, nie méwiac juz o tym, z czym mamy do czynienia na Za-
chodzie, dochodzi do rozmywania czy zmigkczania sztywnych nauk kosciel-
nej doktryny na rzecz bardziej ,,ludzkich”, potocznych, zdroworozsagdkowych
wyobrazen. Dotyczy to zarowno idei Boga, jak tez podstawowych tresci teo-
logicznych, w tym w szczego6lnosci zasad spotecznych i moralnych. Bog co-
raz bardziej, jak prawie trzysta lat temu, staje si¢ jaka$ enigmatyczng Naj-
wyzszg Istotg, Kosmiczng Sitg, odleglym punktem, niewidocznym i prawie
nieobecnym, ale tez takim, dzigki ktoremu wszystko w koncu musi (bo po-
winno) mie¢ sens. Tego sensu poszukuje si¢ jednak coraz czesciej nie w sfe-
rze wiary w nie$miertelnos$¢ i zycie wieczne, co raczej w obszarze praktyki
moralnej, wiary w sens porzadku etycznego tu, na ziemi, ktérego wypetnie-
nie 1 zwienczenie w porzadku nadnaturalnym, tak samo jak trzy wieki temu,
pozostaje kwestig bardzo niejasnych, ale za to najbardziej wzniostych mysli.
I tak samo jak wtedy $wiadomos$¢ prawa do takiego ,,moralnego filtrowania
Boga 1 religii” wyplywa jedynie z przyrodzonej czlowiekowi wtadzy postu-
giwania si¢ wilasnym rozumem i skorelowanym z nim wiasnym moralnym
sumieniem. Rzecz jasna, musi prowadzi¢ to, przynajmniej na wstepnym eta-
pie, do powaznej atomizacji, do zindywidualizowania wyobrazen nie tylko
w zakresie roznorodnej tresci szeroko pojetej religii, ale nawet w obszarze
samych tylko etycznych zasad. Pomimo to towarzyszy tym procesom wiara
analogiczna do wiary w niewidoczng Boska Istot¢ — wiara w nie najscislej
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moze zdefiniowany i1 nie najwyrazniej poznawalny, ale jednak istniejacy
1 obiektywny moralny porzadek 1 sens.

Wiara w moralny sens $wiata i takiez powolanie czlowieka da si¢
utrzymaé nawet w sytuacji, gdy nie jesteSmy w stanie udowodni¢, ze istnieja
wspolne dla wszystkich ludzi zasady etyczne, jak wierzyli w to jeszcze
osiemnastowieczni zwolennicy religii naturalnej. Chodzi tu bowiem o dwie
rozne rzeczy: nie jest kwestia obiektywnej prawdy naukowej, ale filozoficz-
nego idealu, ktory odgrywa role waznego postulatu. Zresztg tak dzis, jak
1 trzysta lat temu, spor nie toczy si¢ o to, czy faktycznie takie wspolne zasady
etyczne istnieja, ale o to, skad miatyby czerpa¢ swoja waznos$¢, z jakich idei
1 poje¢ mialyby si¢ wywodzi¢ i na jakich opiera¢ swoj autorytet. I tak dzis,
jak 1 wtedy, odpowiedzi oscylujg wokot idei godnosci 1 podmiotowosci czto-
wieka, jego autonomii, wolnos$ci 1 wszystkich tych zasad, ktore na Zachodzie
zwyklismy okresla¢ jako prawa podstawowe. Sg one dla nas tak wazne
1 oczywiste, ze mowienie 1 myslenie o nich w kategoriach wartos$ci absolut-
nych, niepodwazalnych, wrecz swigtych, nie moze wydawac si¢ czyms nie-
zrozumiatym. I tak jak w XVIII wieku sktonni jestesmy mysle¢, ze nie sg to
jedynie zasady naszego, zachodniego $wiata, ale ze uosabiaja prawdy czlo-
wieczenstwa jako takiego; nasza rolg za$ jest dzieli¢ si¢ tym ze wszystkim,
ktorzy sa w ogole w stanie stucha¢. To w tym przede wszystkim nalezy upa-
trywa¢ nowej realizacji idei ,,religii naturalnej”, ktora na wzor tej sprzed
trzystu lat, przynajmniej w wyobrazeniu jej wyznawcow, ma by¢ religig
wszystkich ludzi, poniewaz ma by¢ religiag czlowieczenstwa jako takiego.
Jest chyba juz przeznaczeniem cywilizacji zachodniej, ktora opierajac si¢
z jednej strony na filozofii, z drugiej za$ czerpigc z uniwersalizmu i1 mora-
lizmu chrzes$cijanskiego, musi powracac do tej idei, do nowych wcielen tej
,religii naturalne;j”.

Pozostaje pytaniem, czy nie jest przesada i naduzyciem postrzeganie
tych zjawisk w kategoriach religii, nazywanie ich nowg religiag? Juz w odnie-
sieniu do osiemnastowiecznej koncepcji religii naturalnej formutowano takie
zarzuty, tym bardziej moga one sta¢ si¢ uzasadnione w stosunku do analo-
gicznych zjawisk wspdtczesnosci, gdzie tak charakterystyczne dla religii po-
jecia, jak Bog czy nieSmiertelnos$¢ duszy, zdaja si¢ odgrywac jeszcze mniej-
sza role¢ niz wtedy. Czy jednak dostatecznie dobrze wiemy, czym religia jako
taka jest w swej istocie, lub — co ciekawsze — czym religia ze swej istoty by¢
nie moze, by formutowac¢ tak jednoznaczne oceny, zwlaszcza negatywne?
W obliczu ztozonosci 1 roznorodnosci 1 dynamiki tego zjawiska, wobec faktu
naszej wcigz rozwijanej i modyfikowanej wiedzy na jego temat, chyba trudno
o az tak jednoznaczne stanowisko w tej kwestii. Nie jest wigc chyba przesada
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mowienie np. o wspolczesnej 1 wywodzacej si¢ zachodniej tradycji idei praw
cztowieka jako o naszej nowej religii, analogicznej do tej, ktérg pod nieco
inng postacia, ale nie az tak inng, wiek XVIII ochrzcit mianem religii natu-
ralne;j.
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THE 18TH CENTURY IDEA OF NATURAL
RELIGION AND ITS CONTEMPORARY
FORMS

ABSTRACT

The natural religion was of great importance and popular with thinkers, philosophers
and writers in the 18th century. According to the message of this idea a religion was treated
in moral terms and it was believed that there are moral rules common among all people,
and God is a Moral Lawgiver or a symbol of sanctity of these rules. In spite of the fact that
the notion of natural religion does not exist today its forms can still be found in European
awareness. But as the most important heritage of the 18th century idea of natural religion can
be regarded nowadays our Western belief in human rights and their universality. In our value
system these rights are supreme and ,sacred”. It can be said that they are our new religion
modeled on the natural religion and as its continuity.
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