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Artykut dotyczy ujecia filozofii kultury i wychowania wspétczesnego filozofa, Andrzeja
Nowickiego i kwestii ,Wdzietowstapienia” — aktywnosci odbiorcy i wypetniania ,miejsc niedo-
okreslenia” wtasnymi znaczeniami — Dialogu, ktéry ma na celu wytworzenie nowych jakosci,
oraz Spotkania, aktywnego uczestnictwa nauczyciela i ucznia w prowadzeniu wspoinego
dyskursu myslowego.

Wspoitczesny polski filozof, Andrzej Nowicki, dki swym rozlegtym
zainteresowaniom — historii filozofii, ateizmu,ddofii kultury, muzyki, filo-
zofii spotka — stworzyt imponujcy dorobek naukowy, lieey kilkadziesat
ksigzek oraz ponad tyst artykutdw i recenzji. Postawa intelektualna bada-
cza — wielostronne poszukiwania, przekraczane grabszaréw badaw-
czych, podejmowanie eksperymentow slowych — spowodowataze jego
tworczai¢ jest czsto przytaczana, komentowana, réwniesta jednak kry-
tykowana.

O twoércy inkontrologii napisano wiele rozpraw, pogiajacych z jed-
nej strony duy wkiad badacza do filozofii narodowej i europeggkakcentu-
jac niekonwencjonalny sposéb jej postrzegania, z idjug poniekd
epigonizm, poruszanie zagadhiebanalnych i oczywistycH” Samego
A. Nowickiego okréla sk jako cztowieka petnego pychy i zuchwadg gdy

1 J. BukowskiO najnowszych pracach Andrzeja A. Nowickieg@szyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej”, Krakdéw 1992, nr 363, s. 64.
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widzi sie, obok Kanta, jako pioniera, odkrywaowych szlaké i W komen-
tarzu do recenzji A. Kasi, A. Nowicki pisze: geli ktos odwary sie przy-
zn&, ze probuje budowaswoj wkasny system filozoficzny, zaraz oskago
o brak skromngci. Na tak zuchwatdé¢ zezwala s tylko umartym. Po-
wiedzmy wkc, ze jestem ju jedrg nogy w grobie, a WiC nie musz sie juz
zachowywa tak skromnie i oczywcie licz na to,ze kiedy ktos w pod-
reczniku historii filozofii péwieci mi kilka zda, a nawet kilka stror” Przy-
zn& trzeba,ze zapewnit sobie A. Nowicki trwate miejsce w higtanysli
ludzkief'.

Podstawy mysli filozoficznej jest tu inkontrologiczna filozofi&ultury,
na ktorej opart méticiel wszystkie swoje dalsze koncepcje tworczentCa-
na kategor¢ filozofii kultury stanowi inkontrologia, filozofisspotka, swo-
ista relacja, jaka zagauje s¢ miedzy cziowiekiem a przedmiotem (lub
podmiotami twérczymi) poprzez dziéldS to spotkania zaréwno z arcydzie-
tami, jak i z ludmi, od ktérych mamy giczegd nauczy, ktérzy wzbogaca-
Ja naszezycie wewrgtrzne.

W inkontrologii najwy:sza wartccig, nadagca godna¢ i senszycia
cztowieka, staje giwiec swiat dziel. Przeniesienie istotnychasrek swiata
wewretrznego w przedmiot nazywa A. Nowicki aktem ,wdpekgpie-
nia”, czego rezultatem stajecskoncepcja ergantropii. Kluczowe jest tu
przypisywanie dzielom podmiotowa i aktywnasci tworcy, ktére wynikaj

2 Por. A. Kasia,Ateocentryczny tryumfalizifiec. Zarysu dziejow krytyki religii
A. Nowickiego], ,Studia Filozoficzne”, 1987, nr 8, 198.

3 A. Nowicki, EIS w tonacji z jedenastoma kiglgkamj ,Akcent”, 1989, nr 2, s. 195.

* Wzmianki na temat badacza pdfto jest kim w PolsgeWarszawa 1984Ency-
klopedia powszechn®WN, t. 3, Warszawa 198&ncyklopedia popularna®WN, Warsza-
wa 1987; Stownik filozoféw polskichPozna 1999; Wizerunki filozoféw i humanistéw
polskich. Wiek XX(red.) J. Szmyd, Krakéw 2000.

® Owa redukcja kultury do podmiotu jako formywiadamiania cztowiekowi jego
zdolnaici do dziatania, przeksztalcania rzeczywdstp jest wyrazem ateistycznej postawy
A. Nowickiego. Badacz sprzeciwiagdiizaleznianiu kultury od wiary, ale i podpasdkowy-
wania kultury jednostki pestwu, w dzietach kulturowych upatngj swiecks perspektyw
niesmiertelndgci. Jak czytamy w jednym z artykutdw, ,wieloaspekts¢ kultury swieckiej
wymaga ujmowania jej jako zbioru oklenych przedmiotéw, jako podmiotu, jako oklie
nego stosunku cztowieka do rzeczy, jako ékmego typu stosunkéw gdzy ludzmi,
wreszcie jako systemu waft’. Por. A. Nowicki, Jak rozumié dzi kulture swiecks?,
,Cztowiek i Swiatopoghd”, 1988, nr 11, s. 34.

® Por. A. Nowicki,Polska filozofia spotkania. Uwagi na marginesie jsizdu Filo-
zofii Polskiej ,Euhemer — Przegtl Religioznawczy”, 1998, nr 3, s. 11. Bdp ,wdzieto-
wstgpienia” buduje autor na ,wniebowsgteniu”, kluczowym zagadnieniu filozofii
chrzécijanskiej.
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Z jego realnej ,obecrioi” w dziele’. Pisze A. Nowicki o dwéch plaszczy-
znach ergantropii: eksterioryzacjiwigc spotkaniu poprzez rzeczy,
oraz interioryzacji — spotkaniu w rzach. W pierwszej z nich,
w wyniku kontaktu z dzielem, dochodzi do pobudzekywnaci myslowe]
(lub tez szerzej — tworczej) czytelnika, w drugiegz#o aktywnego oddziata-
nia dzieta na odbioec Inkontrologia zostata pondkana wec jako filozofia,
ktorej celem ma hyspotkanie, filozofia &édgca swoistym ,systemem otwar-
tym”, zapraszajcym do owego spotkania i rozwijgp sé przez nié ,(...)
Fascynacjgwiatem wspaniatych dziet wytwarzanych przez ludgkiadag-
cych s¢ na kultug (w przedmiotowym znaczeniu tego stowa) umacnia
w przekonaniuze cztowieka nie naly utazsamia (jak to czyny idealici)

z wewretrznym swiatem jegoswiadomaci ani (jak to czyry materialsci
biologiczni) z jego udzialem, ale raczej z tymi wgrami pracy ludzkiej,
w ktore cztowiek potrafit wyeksterioryzowantasm osobowée”®. Eksterio-
ryzacg rozumie tu naley zatem jako weégie w dzieto stworzone di
pustym przestrzeniom, wypetnianym w odmienny spqe@iez kadego od-
biorce®. | nie chodzi tu o powtarzanie cudzych éiyale o ich rozwijanie,
poprawianie, nadawanie im nowych sté'. Te puste pola dajkazdemu
odbiorcy, jak podkrda J. tukaszski, szans stania sj wspottworg stu-
chanej muzyki, ogddanych obrazéw, przedstawidgeatralnych, czytanych
dziet — literackich i naukowych. Recepciji jest tylei czytelnikdw, a kada

z nich zalena jest od pyta jakie odbiorca stawia dzietu, jego baga do-
swiadczei*>. Proces interioryzacji polega natomiast na s tnz@ niu no-
wego dzieta, w ktorym, obok elementow isddadcze, jakie ,wklada” jego
tworca, sytuuje si przestrzé miejsc niedookrdenia, czekajca na aktyw-

" Por. M. NowaczykFilozofia jako filozofia kultury,Euhemer — Przegil Religio-
znawczy”, 1999, nr 1, s. 152.

8 Por. A. Nowicki, Skyd sie wzieto i jaki ma sens wyeznie ,homo in rebus"?
»Studia Filozoficzne”, 1986, nr 1-2, s. 181.

° Tenze, Zadania i metody inkontrologijFolia Societatis Scientiarum Lublinensis”
1976,t. 18, nr 1, s. 13.

19 por. tega Muzyka i filozofia z punktu widzenia przeksztatogtndziet ,Studia
Filozoficzne”, 1976, nr 4, s. 132.

1 Ciekawym kontekstem wydajecsikt ,styszenia przez”: pise o rzebach grec-
kich, zauwaa Witwicki, ze ,mozna przez nie ustyszedusz tworcy”; podobn ideg odnaj-
dujemy u J. Cage’a, ktory postrzega ,styszenie prdaeto muzyczne” jako odnajdywanie
ukrytej w nim myli twércy. Por. J. CageWyktad w Juilliard School z 195Zyt. za:
A. Nowicki, Ergantropia.., dz. cyt., s. 9-10; W. WitwickiPrzechadzki ateskie (1939)
Warszawa 1960, s. 131.

12 por. J. Lukaszyski, Inkontrologiczna koncepcja czytania i jej znaczehiekcje
w filozofii kultury Andrzeja A. NowickieggNauki Humanistyczne”, 1996, z. 3, s. 36.
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nos¢ przysztych odbiorcow, bez ktérej to aktywni@i dzielo pozostatoby
martwe. Ten drugi rodzaj ,wdzietowgtienia”, w ktorym ro¢ kluczows od-
grywa aktywneé¢ odbiorcy, polega na samodzielnym rogzayiwaniu intelek-
tualnego niepokoju, wypetnianiu luk nowymi znaczani — i traktowaniu
ich jako punktu wyjcia do wiasnych rozwan. Zdaniem A. Nowickiego
kazde tworzone dzieto ksztaltuje ,nowego cztowiekaaktywnego poprzez
swoje myli, uczucia, pragnienia — ujmagego kada rzecz z punktu widze-
nia mazliwosci jej poprawienia i ulepszeriia

Na podstawie tak przeréignej filozofii kultury, A. Nowicki stworzyt
filozofie wychowania zawieraga w sobie charakterystycznkoncepcy
szkoty, dialogu i modelu osobowmowego nauczyciela-wychowawcy.

W swojej koncepciji filozofii wychowania odcina¢sA. Nowicki od
tradycyjnej filozofii dialogu, ktéra ,oparta bytaanpersonalistycznym prze-
ciwstawieniu sobie swiata osOb» iswiata rzeczy», czyli (...) na wierze
w istnienie «niematerialnych duchéw» i na pogarditéemartwej i bezdusz-
nej materii, z ktorej wyalienowano jej podstawovigybut, czyli aktywndc.
Migdzy «$wiatem 0sOb» i swiatem rzeczy» widg personalici przepac,
ktorg sami wytworzyli wkasa pogard dla «materialnych przedmiotow» oraz
sztucznym oderwaniem «0sOb» od wytwarzanych przezzeczy, pozba-
wiajac w ten sposob pegie «osoby» tych cech, ktére swigzane ze specy-
ficznie ludzkim sposobem istnienia polegajm na eksterioryzowaniu ¢si
w $wiat rzeczy, ktore mag swop doskonatéciag przewysza wartasé

3 por. A. Nowicki,Polska filozofia.,.dz. cyt., s. 3-14.

1 Por. tene, Portrety filozoféw...dz. cyt., s. 32-37. Czytamy tam: ,(...) Jedni mo-
ga uwazac, ze wiasciwym sposobem istnienia poezji jest jej ksztaivitkowy w wykonaniu
znakomitego recytatora, wiegtzgo, ktére stowa nalg wymawia gtosniej, ktére ciszej,
ktére szybciej, ktére wolniej i gdzie czy¢rpauzy, i dajcemu przez te zeficowania wiass
interpretac wiersza; inni gdza, ze ten ksztatt powinien ldyuzupetniany odpowiedpimi-
mikg i gestami recytatora, a tak wiaciwg dekoracy i oswietleniem; jeszcze inni ze wier-
sze przeznaczone slo cichego odczytywania, a istotne znaczenie pastake uktad
graficzny tekstu (...). Podobnie w malarstwie zma wysuwa jako warstw centrali: albo
dobor i uktad barwnych plam, albo wierne odtworeentalnie istniejcych przedmiotow
(...), albo stwarzanie wlagnwyobrania innego swiata, albo wywotywanie ok&onych
nastrojéw i uczg, albo budzenie okénych skojarz# i odsytanie odbiorcy do cze§oco
znajduje s} poza obrazem (...). To samo dotyczy réwnigworéw muzycznych (...).
Przyjmugc bowiem zataenie,ze aktywny odbiorca stajecsi procesie odbioru dzieta sztu-
ki wspottwora tego dzieta, powindmy zdawé sobie spraw, ze rowniez odbiorca dzieta
wielowarstwowego mze — w procesie odbioru — koncentraémawag; na jednej wybranej
warstwie (niekoniecznie na tej samej, kt@&utor uwaa za centralg) i abstrahowa od in-
nych warstw, a tale maze uzupetnié utwor (poetycki, malarski, muzyczny) dodatkowymi
warstwami, ktérych ten utwor nie zawierat (...)".
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0s6b™®. Owej personalistycznej ontologii przeciwstawialdez ergantropij-

na ontologe opart na takim rozumieniu dialogu, jaki wynika z inkait-
gicznej koncepcji kultury.

Dialog jest dla A. Nowickiego wspdlnym, wielopodrtowym dziata-
niem, zmierzajcym do wytworzenia jakigjcennej rzeczy, w ksztalcie ktorej
ujawni sk wspottwércza wielopodmiotoviéd uczestnikéw tych dziatg®. Ta
wielopodmiotowad¢ pojawia s¢ w dialogu tylko wtedy, gdy jego uczestnicy
Sa rzeczywistymi podmiotami: kiedy magcha i potrafig wnies¢ do spotka-
nia cé wlasnego, co dla pozostatych uczestnikbwzenokaza si¢ pod ja-
kims wzgledem cenne oraz kiedy dopusza@zajozliwosé takiego wktadu ze
strony innych uczestnikéw dialofu Dialog zaistnié ma wic w momencie,
kiedy wytworzy s¢ miedzy jego uczestnikami dynamiczny uktad mas, pet-
nigcy aktywry role w procesie postrzegania. W przeciwnym wypadkuistan
sie on bezuyteczny i jalowy. W stanowisku partnera dialoguiszp A. No-
wicki'® — nie wszystko jest do odrzucenia i nie wszyste@dakceptowania,
catkowita zgodn& nie jest jednak konieczna. Nie chodzi bowiem
0 wzajemne przekonywaniegsco do stuszniei wkasnej idei, lecz o wytwo-
rzenie — jak ttumaczy dalej A. Nowicki — jakieg@ennego przedmiotu.
W tym celu naleéy nieustannie pracowanad wzbogacaniem witasnych mas
apercepcyjnych (co implikowama uwaniejsze i bardziegwiadome spo-
strzeganie), zdobywadoswiadczenie i nowe umigjnosci, wreszcie — by
otwartym gyczliwie zainteresowanym) na to, co w toku dialogaze nam
zaoferowa drugi cztowiek.

Badacz proponuje wygdienie trzech aspektow dialogu. Pierwszym
z nich ma by nasz ,bag&’ doswiadcze, z ktérym rozpoczynamy uczestnic-
two w spotkaniu, ,realnie wytworzone przez nas zx8cw ktorych jestémy
obecni ,najbardziej istotnymi ggtkami wlasnego cztowiecastwa”. Drugi
aspekt to cel dialoguies creanda- rzecz, ktéy pragniemy wytworz§; trzeci
zas dotyczy¢ ma kryterium oceny warfoi dialogu, ktére stanowi przede
wszystkimres facta— rzecz, ktéra w tym dialogu, przez ten dialog tab
dzicki temu dialogowi zostata wytworzolta A zatem spotkanie wspol-
uczestnikdw powinno méecharakter materialistyczny, odrzugaj perspek-
tywe metafizyczig, powinno bazow& na naturalnych metodach poznania,

5 por. A. Nowicki,Spotkanie.,.dz. cyt., s. 412.

% por. tange, s. 413.

Y por. tange, s. 414.

18 por. tene, Problemy dialogu. ,Dialogika” czy dialektyka?Euhemer — Przeg
Religioznawczy”, 1968, nr 2.

¥ Por. tere, Spotkania w rzeczachVarszawa 1991, s. 412-413.
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wzbogacé masy apercepcyjne, poszerigpogkbiac wiedz, a take rozwi-
ja¢ aktywna¢ i selektywnd¢ oraz poszukiwé wartcci wzbogacajcych,
przy udziale otwartai jako warunku dialogu. Takie pojmowanie dialogu
daje mu miejsce w szkolnictwie, spotkanie owo zadktdowiem aktywne
uczestnictwo ucznia i nauczyciela, prowadzenie \Wwegb dyskursu nmio-
wego.

A. Nowicki nakréla posté madrego i odpowiednio przygotowanego
nauczyciela, w umiefny sposob przekazgego uczniowi nie tylko swegj
wiedz, ale rownie hierarch¢ wartcgci. Do cech mistrza natg: wyobrania
pedagogiczna, osobow®i talent pedagogiczny, a tak aktywnd¢ w wielu
dziedzinach kultur¥. Wyobrania pedagogiczna ma pozwohia ujmowanie
kondycji ucznia w aspekcie z0ych maliwosci rozwoju i jego przeksztatée
(chodzi tu zaréwno o rezultat wychowawczego odgmiahia nauczyciela,
jak i proceséw autokreacyjnych), talent pedagogicazbudzé ma nato-
miast zainteresowania (poprzez urgiey dobor zada w ktorych uczé be-
dzie mogt st ,odnalez¢” i w petni rozwing¢ wiasne zdolngci). O sukcesach
wychowawczych decyduje bogactwo osobéegvonauczyciela, dlatego tak
istotna staje situ renorodnd¢ pojmowana jako jedna z napitszych war-
tosci kulturalnych. Tylko nauczyciel o bogatych forrhawatasnego uczest-
nictwa w kulturze mge wytworzy bowiem u swoich uczniow
zainteresowanie filozafi poezj, malarstwem, muzyk oraz rozbudZi
w nich potrzeb czestych spotka z arcydzietami.

Na rezultaty oddziatywania edukacyjnego nauczyeigfahowawcy
decydujcy wplyw ma stopig gotowaci ucznia do poddaniagsowemu od-
dziatywaniu. Mistrz, wedtug A. Nowickiego, powinigeprezentowawyso-
ki poziom intelektualny, na ktéry sktadagic: odpowiednie wyksztatcenie,
dociekliwas¢ badawcza oraz kultura osobista, postadarzekazywaé wtasne
poghdy, poparte déwiadczeniem, wspétpracowa uczniem w naukowym
poznaniu i przeksztatcaniu rzeczywisip dba o podmiotowe traktowaniem
ucznia (wzajemny szacunek, tolerangostaw wzajemnego otwarcia). Ma
by¢ ponadto nieustannie aktywny i tworczy: dmwtasny rozwoj, tak inte-
lektualny, jak i duchowy (duchowé upatruje A. Nowicki jedynie w kontak-
cie z kultug i sztulg). Cechy te, pakczone z ergantropigontologi dialogu,
mog urzeczywistrni sie jedynie w szkole, ktéra dba o waitokulturaln,
umiejtnosé tworzenia, szerokie otwarcie daiat w duchuzyczliwego zain-
teresowania odmieniaig innych kultur. Zgodnie z koncepcA. Nowickie-
go podstaw wychowania musi hyzatem podmiotowo¢, gdy tylko

2 por. A. Nowicki,Spotkanie.,.dz. cyt., s. 201-205.
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ona potrafi doskonaliludzka umiegtnos¢ zycia. Nauczyciel, tworg obraz
swego dziatania, przekazuje go osobie z nim wsjeHajzcej (wychowan-
kowi), ta z& modyfikuje 6w obraz zgodnie z wlasnymi wyobeaiami. To
.poprawianie” — lub té dookrdlanie — zmusza ucznia do wytworzenia
w sobie krytycznego podgjia do rzeczywisti.

Podkrélmy raz jeszcze elementy kluczowe dla koncepcji okzk
A. Nowickiego: postrzeganie wychowania nie jako kialecz spotkania (co
wynika bezpérednio z inkontrologii), aktywrig nauczyciela, wytwarzgj
cego w uczniu potrzebobcowania z arcydzietami filozofii lub sztuki oraz
pobudzajcego ucznia do wiasnej aktywdop myslowej (eksterioryzacja)
I zmuszajcego go do tworzenia dalszych rozata tworczych (interioryza-
cja). Ergantropijne rozumienie dialogu postrzegasetu jako wspodlne dzia-
lanie, zmierzajce do wytworzenia cennej rzeczy, w ksztalcie ktdjajvni
si¢ wspottworcza wielopodmiotowsé uczestnikéw tych dziata

Takie przedstawienie edukacji podmiotowej jestzlimee dzieki wyko-
rzystaniu ergantropii, centralnej kategorii filozd€ultury. Dzigki niej wy-
chowanie staje sinaturalnym sposobemycia cziowieka oraz realizaciji
w sferze kontaktéw mdzyludzkich, zaistnienie podmiotoé@m w wycho-
waniu uzalenione jest wgc od poziomu kultury. W swojej filozofii wycho-
wania akcentuje A. Nowicki trzy zasady istotne Kéxtattu wspétczesnego
wychowania: humanizm, uniwersalizm i pluralizm. 8paja one powstawa-
niu zarbwno nowego systemu wax jak i nowych motywac;ji (intelektual-
nych, etycznych, filozoficznych, spotecznych, estenhych i artystycznych),
ktore buduy zrozumienie, partnerstwo, solidagdpzyczliwos¢ lub tez akty-
wizm. Tak wec przedstawia badacz dialog jako jedyny sposoljdoyudro-
g¢ nowym wzorom wychowawczym: propagoay tolerangt dla ré&nic
poghdow i kultur, umiegtnos¢ szukania ptaszczyzn uzgodhjestuzacy
przekazywaniu daviadczeé i wptywaniu na paadane zachowania, a przede
wszystkim wyznaczagy nauczycielowi nowe miejsce w szkole. Ksziajc
modeluje bowiem nauczyciel umystgwosobow@¢ ucznia, usamodzielnia
go, zackca do whkasnych przendlen i ocen (zamiast biernego odtwarzania
wiadomaci), a lekcja przestaje byednostly zamknéta i skonczory, prze-
obrazajgc sie w spotkanie (mistrza i ucznia).

Czas na postawienie pytania: czy owa koncepcjaliwa jest do zre-
alizowania we wspotczesnej szkole? E. Sajdak-Mialska twierdzize tak,
A. Nowicki proponuje bowiem ciekaweegje dialogu, ktéry — dzki wyso-
kiemu poziomowi intelektualnemu oraz aktywoibuczestnikow — przyczy-
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nia sk do wzmaenia tworczéci, daje nowe impulsy badawéZzeRéwnie:
wychowanie upatruje A. Nowicki jako spotkanie (lgkana sta sie dla
ucznia bodcem do dalszych poszukiwg postrzegajc nauczyciela jako
wielkiego mitasnika i znawe sztuki, dz¢ki ktbremu na nowo ma wzrogh
rola bibliotek, muzedw, sal koncertowych, galerteatréw. Projekt A. No-
wickiego znale¢ moze zastosowanie zwlaszcza w refleksyjnym modelu
szkoty nowoczesnej, ktdrego podstast aktywne stuchanie, kontemplacja
i krytyczna saméwiadoma¢, zardwno ucznia, jak i nauczyciela. Koncepcja
ta mae sté sic zarowno cenp wskazéwlg czy drogowskazem ,naprawy
tego zagubionego, pedagogicznégaata”, jak | teory wpisupca Sie w tresci
innych wspoiczesnych nurtow refleksji pedagogiciny@vskazéa warto
chatby pedagogik emancypacyjmlub miedzykulturows).

Warto jednak zastanowisic nad realnécig istnienia idealnej sylwetki
nauczyciela-wychowawcy. Czy move jest zaprojektowanie takiego mode-
lu osobowego? J. Tarnowski wyeaswoje witpliwosci, podkralajac brak
ksigzki, dajgcej kazdemu wychowawcy zadowalaly | gwarantujcy poczu-
cie pewndci zbiér porad i recept dotygeych aktu wychowywania. ,Na
ziemi jestémy wszak wedrowcami — pisze kryty% — i to samo mzemy od-
nies¢ do wychowania, ktore powinno &gtatym posuwaniemgku okrelo-
nemu celowi”.

Kolejng watpliwoscia, jaka s¢ nasuwa, jest pytanie, czy odrzucenie
perspektywy metafizycznej dialogu,agte przekonywanie miodych ludzi
o ich doskonakxi i samowystarczalrigi, czyni z tefe koncepcji projekt
otwarty na inne wartei, szukanie wspolnych ptaszczyzn porozumienia? By
moze jest to kolejna prowokacja samego A. Nowickiekiory wymaga od
czytelnika wspotpracy i wspétuczestnictwa w rogayiwaniu ,draliwych”
problemow oraz — wpisanej wszak w sgialec — umiegtnosci dalszego two-
rzenia, postawy aktywnej, ktéra jako jedyna ufiva ¢ ma dotarcie do istoty
badanego zjawiska.dg2ac ku ideatowi, nie wymaga A. Nowicki pokory — ani
wobec siebie, ani wobec swojej teorii, znajduradowolenie z kalej reak-
cji, zarébwno pochlebnej, jak i krytycznej.

2 Por. E. Sajdak-Michnowsk#@ialog jako wart@¢ spoteczna,Euhemer — Prze-
glad Religioznawczy”, 1990, nr 3-4, s. 14.
2. TarnowskiJak wychowywé?, Warszawa 1993, s. 179.
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ABSTRACT

The article concerns Andrzej Nowicki's concept of the philosophy of culture and
behavior. The author brings up questions of “ascension into creation,” a specific activity of
a recipient, who brings his own references and meanings, the Dialog, which creates new
qualities, and the Meeting, an active participation of a teacher and his student in a shared
discourse of thought.
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