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STRESZCZENIE

Autor podjat prébe ukazania pojecia sprawiedliwosci w kontek$cie etosu walki spo-
tecznej. Sprébowat umiesci¢ zasady sprawiedliwosci Marii Ossowskiej i Zygmunta Ziembin-
skiego w rzeczywisto$ci spotecznej, zaktadajac proces uspotecznienia tego pojecia w etosie
walki rozumianej jako ciggte przemiany spoteczne ksztattowane przez kulture. Zarys opiera
sie na trzech formutach sprawiedliwo$ci wypracowanych przez Ossowskg i jedenastu kon-
glomeratach postepowania, jakie zaprezentowat Ziembinski. Wnioskiem koncowym jest
stwierdzenie, ze sprawiedliwos¢ w etosie spolecznym jako warto$¢ stosowana moze mie¢
odzwierciedlenie jedynie w dziataniach zgodnych z prawem.
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WSTEP

Walka jest zagadnieniem, ktore na state wpisato si¢ w rzeczywistos¢
spoteczng. Wraz z ewolucja aparatury pojgciowe] problem towarzyszy od
wiekow nie tyle czlowiekowi, co poszczegdlnym ludzkim zbiorowosciom,
a wlasciwie ciagle zmieniajacej sic kulturze'. Walka, choé¢ czesto jako ele-
ment niezauwazalny, jest sktadowga etosu. Stownik filozoficzny podaje defini-
cje etosu jako stylu zycia danej spolecznos$ci rozumianego w sensie ogolnej
orientacji danej kultury, przyjetej przez t¢ spotecznos$¢ hierarchii wartosci

" Por. S. Konstanczak, Internalizacja wartosci moralnych, Wyd. PAP, Stupsk 2001,
s. 85-104.
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wprost formulowanej lub co najmniej dajacej si¢ wywiez¢ z zachowan ludz-
kich®. Nierozerwalnie z etosem zwiazane jest pojecie sprawiedliwosci, czyli
systematyzacja zachowan bgdacych wzorem wtasciwego postgpowania. Cho¢
do tej pory nie ustaly spory co do istoty sprawiedliwosci, to jest ona jednym
z podstawowych skfadnikow dziatalnosci cztowieka jako indywiduum oraz
jako cztonka zbiorowos$ci. W literaturze zwykle spotkamy si¢ ze stwierdze-
niem, ze sprawiedliwosc¢ ,,jest pojeciem wieloznacznym. W filozofii okresla-
na jako cnota moralna (...), w naukach prawnych jako zasada
charakteryzujaca prawo 1 instytucje spoteczne i polityczne. (...) Pierwszego
okreslenia pojecia sprawiedliwosci dokonal Platon, ustalajac subiektywne
znaczenie sprawiedliwosci (cnota) 1 obiektywne (cecha dziatalno$ci ustawo-
dawcy)™”.

Maria Ossowska (1896-1974) podjeta problem sprawiedliwosci
w kontekscie woli spotecznej jako pierwsza wspolczesna przedstawicielka
polskiej filozofii. W ksigzce Normy moralne proba systematyzacji podkresla-
fa range problemu sprawiedliwos$ci, piszac o nim tak: ,,Podejmujac zagadnie-
nie sprawiedliwo$ci, wiemy z gory, ze naszymi uwagami nie zaspokoimy
nikogo. Pojecie sprawiedliwosci bowiem ma tak bogatg aur¢ skojarzeniowa
1 tak wielki fadunek emocjonalny, ze trudno uszanowa¢ wszystkie funkcje
z nim zwigzane. Z gory usuniemy z naszych rozwazan archaiczne poshigi-
wanie si¢ tym pojeciem, jak w zwrotach sprawiedliwi wejdg do krolestwa
niebieskiego, gdzie sprawiedliwymi sg wszyscy zastugujacy na uznanie, albo
w zwrocie sprawiedliwie mowisz, czyli mowisz stusznie. Po tej eliminacji
zostana nam jeszcze trzy gldwne sposoby postugiwania sie ta koncepcja™.

TRZY ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI WEDLUG OSSOWSKIEJ
1. Sprawiedliwos$¢ zasady suum cuique

Jest to stara rzymska formuta, zawarta juz w pismach Cycerona, na
przyktad w rozprawie O naturze bogéw’: ,.Sprawiedliwo$é polega na sta-

2 Zob. Leksykon PWN. Filozofia, PWN, Warszawa 2000, s. 119. Por. R. K. Merton,
Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 2002, s. 582-583, 601-616.

3 Tamze, s. 309.

* M. Ossowska, Normy moralne préba systematyzacji, PWN, Warszawa 1985,
s. 138.

> Zob. M. T. Cicero, Pisma filozoficzne, cz. 1, przel. E. Rykaczewski, Biblioteka
Kornicka, Poznan 1874.
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nowczym i nieodmiennym pragnieniu, by kazdy zachowat to, co mu si¢ we-
dlug prawa nalezy”®. Zasada ta skupia sic na negacji pojecia sprawiedliwosci.
Wedlug niej niesprawiedliwym bedzie dziatanie naruszajace czyje$ uznane
w okreslonej grupie uprawnienia, czyli czyjes$ zasadne roszczenia, a sprawie-
dliwe bedzie to, co si¢ komu$ nalezy. ,,Zaré6wno uznane uprawnienia, jak
uzasadnione roszczenia sg nimi ze wzgledu na pewna norm¢. Podobnie po-
wiedzenie, ze co$ si¢ komus nalezy. Zasada suum cuique ma wigc w stosunku
do niej wtorny charakter”’. Ossowska zwrdcita uwage, ze bywaja sytuacje,
kiedy dana osoba ma uzasadnione roszczenia ze wzgledu na obowigzujace
przepisy prawne. Przyktadem jest sgsiad, ktory ma poczucie winy, poniewaz
zawsze pomagal innemu sgsiadowi, a dowiedziat si¢, ze tamten dziala na jego
niekorzys¢. ,,Oczekiwanie wzajemnos$ci prowadzace do roszczen oparte jest
tutaj o zasad¢ nakazujaca odplaca¢ dobrem za doznane dobro, a przynajmniej
nie odplacac za nie ztem. Ludzie uznaja czasem uprawnienie do rekompensa-
ty dla tych, ktorzy cierpieli w jakiej$ sprawie (znane «bylem w boju»)”®. Fi-
lozotka zauwazyla, ze podstawe dla uzasadnionych roszczen, stanowig nie
tylko reguty natury prawnej czy moralnej, stanowig je rowniez zobowigzania
w formie obietnicy badz umowy. Poczucie krzywdy uznaje si¢ za zasadne,
jesli uznana jest norma, do ktoérej ono odsyla. ,,Wielkg krzywda wydaje si¢
dzisiaj zapedzanie do pracy w kopalni matych dzieci, jak to robiono za cza-
sow Marksa. Jest ono krzywda wedlug wszystkich tych, ktérzy uznaja
uprawnienia dzieci do beztroskiego dziecinstwa i uznajg zakaz, ze nie wolno
skazywac¢ je na leki i cierpienie, ktore musiaty przezywa¢ w ciemnos$ciach
kopalni. Kiedy jakie$ uznanie jest dostatecznie powszechne, by oparte na nim
uprawnienie 1 roszczenie bylo uwazane za uzasadnione, powiedzie¢ trudno.
W kazdym razie roszczenia nie sa to — jak tego chciat Petrazycki’ — prze-
zycia charakteryzujace wylacznie zjawiska prawne (nie tylko w potocznym
rozumieniu prawa, ale 1 w szerszym jego rozumieniu, w ktorym Petrazycki
szukat oparcia dla rozroznienia prawa od moralnosci)”'. Wynika z tych roz-
wazan jasno, ze jakie$ poczucie krzywdy, ktore nie zostato oparte na normie
uznanej w pewnym $rodowisku, nie jest podstawg do uznania, ze dany pod-
miot postgpit wobec innego niesprawiedliwie. ,,Mozna natomiast uznac je za
niezbedne. (...). Juz Arystoteles glosit to, co stalo si¢ pozniej trescig zasady

% M. Ossowska, Normy moralne..., s. 39.

" Tamze, s. 139.

8 Tamze.

? Szerzej M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnier, PWN, Warszawa
1969.

10 M. Ossowska, Normy moralne..., s. 140.
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volenti non fit iniuria, tj. glosil, ze nie krzywdzi kogo$ czyn, ktorego ten ktos
sobie zyczyt”!!. Jest to do$¢ osobliwe postrzeganie tego, co nazywamy spra-
wiedliwym badz nie, poniewaz okreslenie tego, czy ,.kto$ sobie zyczyl”, by-
wa niekiedy bardzo trudne do rozstrzygnigcia, o ile nie wypowie si¢ wyraznie
osoba zainteresowana. Ossowska zauwazyla, ze rzymska zasada sprawiedli-
wosci, wedlug ktorej nalezy oddawaé kazdemu to, co mu si¢ nalezy, powodu-
je liczne trudnosci interpretacyijne'?.

2. Sprawiedliwos$¢ jako zasada podzialu

Ossowska nawiazywata do Arystotelesa'’, ktory twierdzit, ze spra-
wiedliwo$¢ podziatu dobr nalezy do sprawiedliwosci dystrybutywnej, a roz-
dzielaniem kar powinna si¢ zajmowaé sprawiedliwo$¢ wyrdOwnawcza.
Odréznienie sprawiedliwo$ci wyrdOwnawczej zwigzane bylo u Stagiryty
z tym, ze sadzit on, iz kazdy krzywdzacy zdobywa, a krzywdzony traci. Kara
jest w takim wypadku formg wyrownania stosunkéw pomiedzy krzywdzo-
nym i krzywdzacym. Dystrybucja kar, czyli dystrybucja zta, jest rownie
mocno zro$nigta z ludzkim rozumieniem sprawiedliwosci jak dystrybucja
dobr. ,Jezeli Hitler zwyciezy, to Boga nie ma”, mowili u nas niektorzy
w czasie okupacji. Jego samobodjstwo i rozgromienie Niemiec zostalo przyje-
te z ulga nie tylko dlatego, ze skonczyly si¢ cierpienia okupacji, ale i dlatego,
ze czlowiek wierzacy nie musiat poddawaé rewizji swego S$wiatopogla-
du”'*.Ossowska zwrocita uwage, ze Dupréel oraz Perelman wykazali zasady
sprawiedliwosci rozdzielczej, osadzajac je na dwdch roznych pigtrach. Na
pierwszym umieszczone sg dyrektywy wskazujace, ktore okreslaja kryteria
dokonywania podzialu dobra i zta. Na nastepnym ulokowana jest zasada,
ktora dotyczy tego, w jaki sposdb dyrektywy nalezy stosowac. ,,Arystoteles
zadat trzymania si¢ w rozdziatach doébr pewnej proporcji, poczytujac, ze gdy
ludzie nie sg jednakowi, nie powinni jednakowych rzeczy otrzymywac, a gdy
sg jednakowi, nie powinni by¢ niejednakowo obdzielani. Idzie tu o jednako-
woé(':1 5czy niejednakowos¢ pod jakim$§ dla danej sprawy istotnym wzgle-
dem” .

1 Tamze, s. 140.

2 podobne refleksje podejmowat K. Ajdukiewicz w O sprawiedliwosci, [w:] Jezyk
i poznanie, t. I, Warszawa 1960.

'3 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przet. D. Gromska, PWN, Warszawa
2012, ks. V.

4 M. Ossowska, Normy moralne..., s. 142.

5 Tamze, s. 143.
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3. Sprawiedliwo$¢ traktowania w ten sam sposob istoty nalezacej
do tej samej kategorii zasadniczej

Zasada réwnej miary, ktora ustosunkowana jest przeciwko przywile-
jom, nie jest zasadg o neutralnosci aksjologicznej. Ossowska przywotywata
stosunek sprawiedliwosci 1 rownosci, ponownie powotujac si¢ na Arystotele-
sa, ktory niesprawiedliwego czlowieka postrzegat w tym, kto byl wrogiem
rownosci. Zwrocita rowniez uwage na poglady W. K. Frankeny, ktory pisat:
,Zadanie rownosci jest wbudowane w samo pojecie sprawiedliwosci”'®. Ana-
lizowala poglad Arystotelesa, ktéry nazywa niesprawiedliwym przeciwnika
rownosci, uznajac jednoczes$nie zasade ,.kazdemu wedhig jego stanu”, ,,mo-
wit bowiem, ze jezeli czlowiek na stanowisku uderzy zwyklego obywatela,
ten nie moze mu oddac, jezeli natomiast ten ostatni uderzy osobg¢ na stanowi-
sku, trzeba mu nie tylko odda¢, trzeba go ponadto ukarac”. Ossowska uza-
sadnita powdd, dla ktorego przytoczyta postawe Arystotelesa: ,,Cytuje ten
szczegbdt, zeby zaznaczy¢, ze zasada rdwnej miary bynajmniej nie zapewnia
szacunku dla postulatéw demokracji. Mozna bowiem tak jak Arystoteles,
prawa ksztattowac inaczej dla r6znych standéw, a jednoczesnie obstawac przy
tym, by w ramach tego stanu stosowa¢ zasad¢ rownej miary, tj. walczy¢
przeciw przywilejom w obrebie tego, co Perelman nazywa kategorig zasadni-
cza”'. A Perelman twierdzit, Ze rowno$¢ nie stanowi formalnej podstawy dla
sprawiedliwosci, ale stanowi konsekwencje bycia w okreslonej kategorii bra-
nej pod uwage. Ossowska podata jako przyktad sytuacje, kiedy kazde dziec-
ko w szkole powinno otrzyma¢ blok rysunkowy, jednak aby jedno z dzieci
nie otrzymato dwoéch tylko dlatego, ze jest synem kierowniczki szkoty, musi
by¢ dotaczona zasada réwnej miary. Samo stwierdzenie przynaleznosci do
danej kategorii jest tylko zdaniem opisowym. Nie wynika z niego ciag lo-
giczny, ktéry implikowatby traktowanie w ramach danej kategorii wszystkich
tak samo. Z psychologicznego punktu widzenia sam fakt nalezenia do danej
kategorii nie odbiera ludziom ochoty do wyr6zniania w ramach niej poszcze-
g6lnych osob, nawet gdyby miato si¢ to dzia¢ kosztem innych. W zwigzku
z tym nie wszyscy teoretycy w sposob nieroztgczny tacza sprawiedliwosc
z réwnoscig. Ossowska ustosunkowata si¢ rowniez do pojecia zyczliwosci
powszechnej Znamierowskiego. ,,C. Znamierowski w swoim artykule pt.
Normy grupy wolnej nie widzi konfliktu miedzy propagowang przez si¢ zycz-

' W. K. Frankena, The Concept of Social Justice, [w:] Social Justice, (red.)
R. Brandt, Prentice Hall, New York 1962, s. 20.
7M. Ossowska, Normy moralne..., s. 146—147.
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liwoscig powszechng a sprawiedliwos$cig. Przeciwnie, uwaza, ze zyczliwo$¢
powszechna jest najczujniejszym strozem sprawiedliwosci. Mysle, ze jezeli
konflikt wydaje si¢ zlikwidowany, to dlatego, ze owa zyczliwo$¢ powszech-
na w rozumieniu autora to co$ zupetie innego niz ciepte uczucia skierowane
na kogo$ okreslonego i zachecajace do jego uprzywilejowania. Nie przeczy-
my, ze zasady sprawiedliwos$ci sg dyktowane przez dobrg wolg 1 zyczliwos¢,
przez che¢ niedopuszczenia do konfliktow, ogarniajacg cato$¢ stosunkow
migdzyludzkich. Abstrahujac od szczegdlnych zwigzkow uczuciowych mig-
dzy jakim$ A 1 B, by odpowiednig reglamentacjg w sumie uzyskac¢ najlepsze
wyniki, zyczliwo$¢ powszechna, oczywiscie, jest jak najbardziej sprawiedli-
wosci bliska, ale faktem pozostaje, ze na to, by shucha¢ dyktatow tej ostatnie;,
trzeba niejednokrotnie zadawaé gwalt swoim uczuciom. Zyczliwosci po-
wszechnej, tj. intencji liczenia si¢ z ogolnym dobrem, trzeba przypisywac
sformutowanie pewnych zasad dotyczacych egzamindéw wstepnych na wyz-
sze uczelnie. Ale to nie zwalnia od konfliktu egzaminatora, ktérego ani dra-
mat odrzuconego przez komisje kwalifikacyjng, ani tzy jego matki nie
powinny naktoni¢ do naruszania zasady sprawiedliwos$ci przez t¢ zyczliwos¢
generalna podyktowanej”'®. Filozofka powtarzata za Dupréelem, ze sprawie-
dliwo$¢ nie jest milosierna, poniewaz mitosierdzie nie jest sprawiedliwe.
Arystoteles twierdzil, ze jesli ludzie zyja w przyjazni, to sprawiedliwosé
przestaje by¢ potrzebna. Ossowska wyciaggneta jednak z tej mysli nieco inne
konsekwencje. Jesli przyjazne nastawienie jednej osoby do drugiej tworzy
sytuacj¢ niebezpieczenstwa, ze aby dogodzi¢ przyjacielowi, jest si¢ gotowym
na skrzywdzenie trzeciej osoby, moze doj$¢ nie do sprawiedliwosci, ale do
bezwzglednosci.

Analizujgc formuty sprawiedliwosci proponowane przez Ossowska,
nalezy uzna¢, ze walka noszaca imi¢ sprawiedliwosci polega na jak najko-
rzystniejszym podziale dobr podmiotéw, ktorym z jakich§ wzgledow dobra te
przystuguja. Wszak doswiadczenia historyczne ukazuja, ze niemal nigdy nie
jest mozliwy sprawiedliwy podziat tego, co si¢ komu nalezy. Zwykle poja-
wiajg si¢ tezy, iz jeden podmiot zastuguje na wigcej ze wzgledu na to, co na
przyktad uczynit dla spolecznosci. Zestawienie takiej indywidualnej aktyw-
nosci z pasywnoscig innego podmiotu dawa¢ moze warto$¢ rdwna przy po-
dziale, a wiec 1 sprawiedliwg, cho¢ podziat rowny by¢ nie musi.

8 Tamze, s. 149-150.

12 COLLOQUIUM WNHiS



MARIA OSSOWSKA I ZYGMUNT ZIEMBINSKI O ROLI SPRAWIEDLIWOSCI ...

KONCEPCJA ZIEMBINSKIEGO JAKO EWOLUCJA
POGLADOW OSSOWSKIEJ

Problemy te dostrzegt takze poznanski filozof, socjolog i1 teoretyk
prawa Zygmunt Ziembinski (1920-1996). Podobnie jak Ossowska zwrdcit
uwage, ze walka spoteczna jest koniecznym elementem etosu, cho¢by dla
kulturowego rozwoju spotecznego. Stwierdzil, ze zalozenia uczonej sg do-
skonalym punktem wyjécia, ale wymagaja rozszerzenia'®. W odrdznieniu od
niej zasadzit swoje wywody na jedenastu formutach sprawiedliwosci w od-
niesieniu do zachowan spotecznych. Zwrocit uwage, ze walka w etosie spo-
tecznym nie skupia si¢ wylacznie na podziale dobr, ale takze na rozltozeniu
obcigzen.

Ziembinski uwazal, ze stosowany przez panstwo model sprawiedli-
wosci wywodzi¢ si¢ musi z akceptacji systemoéw wartosci uznawanych przez
wiekszos¢ jednostek (a zatem 1 wigkszos$¢ spoleczenstwa). Musi wigc pocho-
dzi¢ z wiedzy o stanie zycia spoleczenstwa i znajomosci prawidtowosci natu-
ry przyrodniczej®. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wedlug Ziembinskiego
ksztattowanie sprawiedliwosci spolecznej, niezaleznie od determinantow
natury przyrodniczej, nalezy do funkcji panstwa.

Modelem sprawiedliwo$ci spotecznej stosowanym w praktyce jest
wedhug Ziembinskiego sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, ktora zostala przez auto-
ra podzielona na dwa osobne problemy — sprawiedliwo$¢ roztozenia obcig-
zef oraz sprawiedliwo$¢ podziatu dobr?'. Problemy te zawieraja w sobie
propozycje formut sprawiedliwosci wyrdwnawczej, ktére w aspekcie histo-
rycznym uwaza si¢ za juz zrealizowane, a zatem weryfikowalne 1 mozliwe do
scharakteryzowania. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z Ziembinskim, wedtug ktore-
go od czasow Arystotelesa (tak jak uwazata Ossowska) z kolejnymi ewolu-
cjami aparatury pojeciowe] sprawiedliwos$¢ sprowadza si¢ w gruncie rzeczy
do dwoch koncepcji — sprawiedliwosci wyrownawczej oraz sprawiedliwosci
rozdzielczej. Pierwsza polega na odptacie cztowiekowi lub spoleczenstwu za
wykonanie (uczynienie) okreslonego dobra lub zta. Sprawiedliwos¢ rozdziel-
cza zaktada natomiast odpowiednie dzielenie dobr oraz rozkladanie cigzaréw
w kregach podmiotéw, w stosunku do ktérych nalezy postepowac sprawie-

' Por. Z. Ziembinski, recenzja ksigzki M. Ossowskiej, Normy moralne. Préba sys-
tematyzacji, ,,Panstwo i Prawo” 1970, z. 10, s. 591-593.

20 7. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie prawne, Wyd. Sejmowe,
Warszawa 1996, s. 20.

21 Zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Wyd. Daimonion, Lublin
1992, s. 93-129.
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dliwie”. Sprawiedliwos¢ zatem rozpatrywaé nalezy w aspektach funkcjonal-
nych: panstwo — jednostka — panstwo oraz panstwo — spotecznos$¢ (spote-
czenstwo) — panstwo. ,,Formalnie biorgc, sprawiedliwo$¢ wyrdwnawcza
mozna byloby sprowadzi¢ do pewnego szczegdlnego rodzaju sprawiedliwo-
$cirozdzielczej (...). [Tak samo jak Ossowska poznanski filozof twierdzi, ze]
(...) kluczowa sprawg w formulowaniu r6znych koncepcji sprawiedliwosci
rozdzielczej jako okreslenie przyjmuje si¢ kategorie istotne tych podmiotow,
od ktorych zada si¢ jakichs §wiadczen. Jesli okresli si¢ owe kategorie istotne,
to na ich podstawie przyjmuje si¢ nastepnie odpowiednie formuty sprawie-
dliwosci, nakazujace rozdziela¢ dobra lub obcigzenia stosowne do wyrdznio-
nych kategorii (...) z odpowiednim powigzaniem wymiaru $wiadczen dla
podmiotow danej kategorii 1 przypadajacych na te podmioty obcigzen
w przypadkach (...) gdy owe cechy sa stopniowalne™?.

SPRAWIEDLIWE ROZLOZENIE OBCIAZEN
1. Od kazdego wedlug jego sil

Charakteryzujac te formule, Ziembinski stwierdza, ze nie jest racjo-
nalne zadanie od kogo$ spetnienia czynow lezacych poza faktycznymi moz-
liwosciami ich realizacji. Zwraca rdéwniez uwage, ze istniejg systemy
polityczne stosujace racjonale, usprawiedliwiane prawnie, lecz odrazajace
formy karania (sankcjonowania) adresata normy za jej niezrealizowanie.
Niemozliwo$¢ realizacji normy moze mie¢ podtoze logiczne (norma nakazuje
co$ czyni¢ 1 tego nie czyni¢ jednoczesnie), fizyczne (postawienie przed adre-
satem zadania spelnienia normy niemozliwej do spetnienia przez czynniki
fizyczne, takie jak budowa ciata, uksztaltowanie terenu) badz intelektualne
(postawienie zadania, ktore jest zbyt trudne intelektualnie, np. nakazywanie
przyswajania jakiego$ zakresu wiedzy). Podkresli¢ nalezy, ze nie jest uspra-
wiedliwieniem dla adresata niespetnienie normy, biorgc pod uwage powyzsze
czynniki, jesli ten poprzez zaniedbanie lub brak woli niespowodowany zabu-
rzeniami psychicznymi sam spowodowat taka sytuacje.

Gdy mowa o sprawiedliwym nakfadaniu obowiazkow zgodnie
z omawiang formulg, punktem wyjScia nie s3 obwarowania ekstremalnie
cigzkie, lecz obowiagzki dopasowane proporcjonalnie do mozliwosci danej
jednostki lub spotecznosci. Ziembinski postuguje si¢ przyktadem rozkladania

2 Por. Tamze, s. 269.
2 Tamze.

14 COLLOQUIUM WNHiS



MARIA OSSOWSKA I ZYGMUNT ZIEMBINSKI O ROLI SPRAWIEDLIWOSCI ...

cigzarOw obowigzkow publicznych zaktadajacych nie tylko proporcje §wiad-
czen stosownie do uzyskiwanych dochoddw, ale rowniez progresje stopy
oprocentowania. Podkresla on, ze nie powoduje to nieproporcjonalnosci wy-
sokos$ci swiadczen, ale proporcje poziomu odczuwalnych obcigzen.

Uchylaniem si¢ od tej formuty moze by¢ okaleczanie si¢ w celu unik-
niecia stuzby wojskowej** lub celowe niepodejmowanie pracy, ale korzysta-
nie ze $wiadczen socjalnych. Bioragc pod uwage te bariery, Ziembinski
proponuje werbalng korekte tej formuty i nadaje jej brzmienie ,,(...) od kaz-
dego wedlug jego mozliwos$ci osiggania celow danego rodzaju przy nalezy-
tym wykorzystaniu jego sit”.

2. Od kazdego wedlug zdolnosci

Bioragc pod uwage indywidualne mozliwosci jednostki warunkujace
mozliwos¢ realizacji postulatow, jest to formuta zblizona postulatami do po-
przedniej. Prze$wiadczenie, ze wymagania w stosunku do jednostki maja
mie¢ swoje uzasadnienie w uzyskanym wyksztatceniu, uzdolnieniach i umie-
jetnosciach mozna uzna¢ za uzasadnione jedynie przy zalozeniu wiodacej roli
spoteczenstwa w doniesieniu do jednostki, ktora jako element struktury spo-
tecznej panstwu zawdzigcza swoj byt. Przez byt nalezy rozumie¢ mozliwo$¢
ksztalcenia, rozwijania uzdolnien 1 gwarantowane przez panstwo poczucie
bezpieczenstwa i przynaleznosci. Zatem oddanie do dyspozycji spoteczen-
stwa swoich uzdolnien wydaje si¢ uzasadnione. W koncepcji globalnej for-
muta ta ma niemal utopijne zastosowanie. Pomija jednak suwerennos$c
1 wolnos$¢ indywidualng jednostki na rzecz poswiecenia si¢ ogotowi. Talenty
osobowe nie sg wszak wlasno$cig spoteczng, lecz indywidualng, co w tej
formule nie zostaje uwzglgdnione. Ziembinski podkresla, ze nie mozna row-
niez akceptowa¢ zachowan jednostek zmierzajagcych do marnowania talentu,
zamiast uczyni¢ z nich uzytek dla dobra spotecznego. Podkresla, ze jednostki
mniej uzdolnione nie powinny by¢ zwalniane z obowigzkoéw wobec panstwa,
a jedynie dobierane zgodnie z omawiang formulg ,,0d kazdego wedlig zdol-
nosci”. Uzdolnienia nalezy kojarzy¢ z obowigzkami, gdyz jest to metoda po-
zwalajaca na najskuteczniejsze funkcjonowanie jednostki zarowno dla
spoteczenstwa, jak i dla potrzeb indywidualnych. Zaktada ona takze znaczng
autonomi¢ cztowieka.

 Jest to przyktad podany dla potrzeb podjetej analizy. Podkresli¢ nalezy, ze zasad-
nicza stuzba wojskowa w Polsce od kilku lat juz nie funkcjonuje, lecz w czasach jej obowia-
zywania czgsto zdarzaly sie przypadki samookaleczen, aby si¢ od niej uchylic.
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3. Od kazdego wedlug powolania

W formule tej zawieraja si¢ obowigzki szczegdlne, zwigzane z profe-
sjami, ktore z zalozenia maja cieszy¢ si¢ podwyzszonym prestizem spotecz-
nym. Kryterium przynaleznos$ci jest wolny wybodr jednostki pragnacej pehnic
dang funkcj¢ spoteczng. Ziembinski podkresla, ze zawody takie wyodrgbniaja
modele moralno$ci zawodowej 1 t¢ moralnos¢ powinny realizowa¢. Odrywa
zatem moralno$¢ powszechng od moralnosci profesjonalnych, a zatem deon-
tologii zawodowych. Mowa tu jedynie o zawodach i profesjach nastawionych
na stuzbe spoteczenstwu, na przyktad lekarzu czy ksigdzu. Sprawiedliwosc
w tej formule oznacza rekompensate spoteczng okazywang prestizem za za-
dania wykonywane na rzecz tegoz spoteczenstwa — stosownie do powyz-
szych przyktadow — za leczenie ludzi i realizacj¢ postug religijnych. Uznaé
wiec nalezy, ze wyrzeczenia na rzecz spoteczenstwa ze strony przedstawicieli
tych zawodow legitymizujg ich prestiz spoleczny. Z drugiej zas strony wy-
ksztatcenie przedstawicieli tych profesji wigze si¢ z kosztami spolecznymi,
gdyz sg oni edukowani (przynajmniej w teorii) za fundusze publiczne. Od-
wrotna koncepcja sprawiedliwosci w tym aspekcie przejawia¢ si¢ powinna
w uczciwej stuzbie spoteczenstwu.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze formuta ta, wbrew pozorom, cechuje si¢
najwigkszg autonomig spoteczng. ,,Powolani” nie majg bowiem catkowitego
obowigzku stosowania si¢ do ogdlnie przyjetych norm realizacji sprawiedli-
wosci, poza normami przepisOw konstytucyjnych, sa jednak determinowani
przez deontologie swoich powolan, a te czesto sa duzo bardziej restrykcyjne
niz zasady obowigzujace powszechnie.

Zachowanie zgodne z deontologig niesie ze sobg rowniez ryzyko po-
niesienia wigkszych kosztow spolecznych niz zachowanie zgodne jedynie
z prawem powszechnym®. Ocenie spolecznej nie podlega zazwyczaj przed-
stawiciel okreslonego zawodu, ale cata spoteczno$¢ danej profes;ji. Jesli poli-
cjant lub lekarz przyjmie korzy$¢ majatkowa, to przez pryzmat tego
zachowania zwykle obwiniane jest cate jego srodowisko.

Etos walki przy sprawiedliwym rozlozeniu obcigzen zazwyczaj pole-
ga na tym, ze nie kazdy zgadza si¢ z takim podziatem, subiektywnie twier-
dzac, ze obcigzono go bardziej niz innego cztonka spoteczenstwa.

3 Por. R. Sennet, Etyka dobrej roboty, Muza, Warszawa 2010, s. 31-76.
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SPRAWIEDLIWOSC PODZIALU DOBR

Sprawiedliwy podziat dobr jest jedng z podstawowych domen idei
sprawiedliwosci. Przekréj historyczny ukazuje jednak, ze teoretycy nie potra-
fili dojs¢ do zgodnej definicji tej formuty. Zalozy¢ nalezy, ze podzial dobr
moze przybiera¢ wymiar elitarystyczny lub marytarny. Pierwsza z tych kon-
cepcji zaklada rownos¢ wszystkich jednostek bez wzgledu na cechy indywi-
dualne, druga bierze pod uwage zastugi jednostki dla dobra spoleczenstwa.
Formuty te sag odwroceniem sprawiedliwego roztozenia obcigzen, charaktery-
zuja bowiem obowiazki spoteczenstwa (panstwa) wobec jednostki. Ziembin-
ski wyrdznit sze$¢ formut sprawiedliwego podziatu dobr.

1. Kazdemu réwno

Formula ta powinna by¢ traktowana w istocie swej definicji dostow-
nie, bo 1 jej wlasciwe stosowanie nie wymaga kreatywnosci. Ziembinski
uwaza, ze formuta ta zawiera w sobie hasto ,.kazdy jest kowalem wlasnego
losu”. Kazdy obywatel powinien otrzyma¢ od panstwa réwne $wiadczenia,
na czym rola tegoz panstwa w praktyce si¢ konczy. Zatem osiggany jest po-
ziom zerowy w funkcjonowaniu koncepcji sprawiedliwosci. Sposob dyspo-
nowania tymi $wiadczeniami zalezy juz tylko od jednostki — rozsadne
wykorzystanie przyznanych §wiadczen moze przynies¢ zyski, a ich niewta-
sciwa eksploatacja musi przynies¢ straty. Funkcja panstwa ogranicza si¢ do
przybrania formy globalnego osrodka pomocy spoteczne;.

Wedlug Ziembinskiego najwickszg wada tej zasady jest brak stymu-
lacji do wysitkow, ktorych konsekwencja jest brak zaangazowania na rzecz
spoteczenstwa. Formula ta nie zacheca do wigkszych wysitkow, moze budzi¢
natomiast postawy zawisci w stosunku do jednostek zdolniejszych, a wigc
wyrastajacych ponad przecigtnos¢. Sztandarowego przyktadu stosowania tej
koncepcji 1 jej spotecznych konsekwencji doszukiwaé si¢ mozna przed
1989 r., kiedy to wszyscy otrzymywali tyle samo towarow na kartki. Zwrocic
nalezy uwage na marnotrawstwo rozdzielanych dobr, poniewaz jedni potrze-
bowali ich wigcej, podczas gdy inni wcale, co wigzato si¢ ze spadkiem ich
jakosci.

Zdaniem Ziembinskiego formula ta nie nadaje si¢ do stosowania na
dtuza mete w szerokiej skali, w szczegoInosci ze wzgledow socjologicznych,
ekonomicznych i etycznych — nie kazdy potrzebuje tego samego dobra, aby
zy¢, a dobro takie w pewnych przypadkach moze by¢ wrecz szkodliwe. Jej
stosowanie moze jednak przynosi¢ pewne korzysci w matych srodowiskach
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zawodowych, w ktorych pracownicy maja zblizone wyksztalcenie lub co
najmniej zakres wykonywanych obowigzkéw. Ziembinski podaje przyktad
nisko wykwalifikowanych pracownikow fizycznych, ale uzna¢ nalezy, ze
wyzszy poziom wyksztalcenia rOwniez nie oznacza automatycznego odrzu-
cenia ram tej formuly, pod warunkiem ze wszyscy pracownicy zajmowaliby
zblizone stanowiska lub posiadali podobny poziom wyksztalcenia.

Ziembinski podkresla, ze koncepcja ta zawiera ide¢ prostego elitary-
zmu, a zatem jej globalne zastosowanie jest niemozliwe przy zalozeniu
umiarkowanie poprawnego funkcjonowania spoteczenstwa.

2. Kazdemu wedlug potrzeb

Przeciwstawieniem formuty ,kazdemu réwno” jest zasada ,kazdemu
wedhug potrzeb”. Ziembinski uwaza, ze formula ta wymaga racjonalizacji,
a zatem doprecyzowania, 1 winna brzmie¢ ,.kazdemu wedtug potrzeb spo-
fecznie uzasadnionych”. Same bowiem potrzeby przejawiaé si¢ moga
w szkodliwych spotecznie skfonnosciach.

Panstwo jako ,,opiekun” jednostki ma za zadanie zaspokajanie potrzeb
obywateli, zwlaszcza ze stawia im pewne wymagania. Dylematem tej formu-
ty jest okreslenie, czy chodzi o potrzeby indywidualnie odczuwane przez
jednostke, czy tez o potrzeby powszechne, a wigc takie, ktore odczuwac po-
winna kazda jednostka uznawana w swoim spoleczenstwie za ,,normalng”.

W systemach spolecznych niedotknietych radykalnym konserwaty-
zmem kazda zaspokojona potrzeba moze prowadzi¢ do roszczen jednostki do
zaspokojenia nastgpnej potrzeby juz na wyzszym poziomie, np. posiadanie
matego auta moze budzi¢ potrzebe posiadania wigkszego, wygodniejszego
srodka transportu. Wspolczesny cztowiek niemal we wszystkich dziedzinach
zycia sklonny jest dostrzega¢ zrddlo coraz szersze wilasnych potrzeb,
a wszystkie jako ,,uzasadnione”. Obiektywizm pojecia ,,potrzeby uzasadnio-
ne” nakazuje oceneg, czy sa to potrzeby prawdziwe, czy tez pozorne albo
wrecz szkodliwe. Z oceny Ziembinskiego wynika, ze za potrzeby prawdziwe
milczaco przyjeto co najmniej ,,zdrowie biologiczne”. Jednak pamigtac nale-
zy, ze niektore przypadtosci psychiczne powodujg u swoich nosicieli potrze-
b¢ mordowania, a potrzeby palaczy przejawiaja si¢ glodem nikotynowym. Co
zatem z ich potrzebami? Nalezy zgodzi¢ si¢ z Ziembinskim, ze zachodza tu
zaleznosci instrumentalne, a zatem prosciej legitymizowac ograniczenia za-
spokajania potrzeb, gdy tacza si¢ one ze szkodliwymi skutkami dla innych
cztonké6w spoleczenstwa.
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Dostowne pojmowanie tej formuty w pierwszej ocenie uznane moze
by¢ za humanitarne. Jednak jej doglebna analiza moze wykaza¢ pewne uto-
pijne elementy, gdyz w obecnym $wiecie jest niemozliwa do zrealizowania.
Barierg nie do przebicia sg, rzecz jasna, czynniki gospodarcze i ekonomiczne.
Wspomniana utopia nie tyle ma zatem wymiar filozoficzny, co duzo bardziej
odczuwalny wymiar polityczny. Kraje trzeciego $wiata otrzymuja pomoc
humanitarna, ktora jednak nie zaspokaja podstawowych potrzeb ich obywate-
li. Kraje niosgce pomoc stawiajg si¢ w roli paternalistycznej, tak jak ma to
miejsce chocby w Iraku. Bledem takiej pomocy jest brak dialogu z krajem,
gdzie zyja potrzebujacy pomocy na rzecz traktowania z gory jego wiadz,
a przede wszystkim miejscowej kultury, ktorej usilna zmiana prowadzi¢ mo-
ze do anomii, czyli zamiast rozwigzania problemu okazywana pomoc szkodzi
jego strukturom spotecznym.

Przy okazji omawiania tej formuty, Ziembinski zwraca uwage na nie-
bezpieczenstwo polityki socjalnej wewnatrz struktur spofecznych danego
panstwa. Coraz wigcej bogatych krajow ugina si¢ pod ciezarem doktryny
,panstwo opiekuncze”, co moze powodowac¢ znaczne konsekwencje w jako-
$ci zycia spoleczenstwa. Instytucje pomocowe czesto wymykaja si¢ spod
kontroli spotecznej, nadmiernie si¢ rozrastajg, a wigc generujg coraz wyzsze
koszty. Ponadto budza w niektorych obywatelach (korzystajacych z ich
ushug) brak poczucia odpowiedzialnosci i motywacji do pracy oraz do zaspo-
kajania swoich potrzeb. Karykaturalna odmiana tej formuty uwidacznia si¢
rowniez w polskiej polityce socjalnej, w ktorej ,,chory” alkoholik otrzymuje
niemal takie same $wiadczenia jak samotna matka. Bezcelowe jest poszuki-
wanie odpowiedzi, na co uzyskane $wiadczenia wyda wigkszo$¢ uzaleznio-
nych od choroby alkoholowej, a na co samotna matka. Nie chodzi oczywiscie
w tej dyskusji o pietnowanie organizacji pomocowych, a jedynie o ukazanie
mozliwosci naduzy¢ ze strony niektorych ich beneficjentéw.

3. Kazdemu wedlug wysitku

Jest to formuta okreslana przez samego Ziembinskiego jako merytar-
na, gdyz premiuje wysitki jednostki na rzecz spoteczenstwa, niezaleznie czy
zakladany efekt zostal osiggnigty. Nie ma znaczenia zatem niewiedza wlasna
ani nieprawidfowa organizacja zadan. Uzna¢ nalezy wiec, ze sama dobra wo-
la jest przedmiotem oceny dziatania. Walorem tej formuty ma by¢ jej wymiar
wychowawczy. Nalezy wykonywac¢ swoje zadania najlepiej, jak si¢ da, nawet
jesli si¢ nie jest w stanie im podota¢. Aprobata spofeczna nie powinna miec¢
zwigzku z faktycznym wykonaniem zadania, ale z samym wysitkiem jego
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podjecia. Nie ulega watpliwosci, ze wielu zadan nie zdota si¢ wykona¢ bez
odpowiedniego sprzetu, na przyktad duzo lepszy i szybszy efekt przyniostoby
wykopanie rowu koparkag niz topata, jednak dla tego przyktadu kryterium
sprawiedliwego rozlozenia dobr w omawianej formule jest wylacznie wysitek
fizyczny czlowieka. Ale wlozonego wysitku nie mozna utozsamia¢ jedynie
z fizyczng aktywnos$cig czlowieka. Praca umystowa niejednokrotnie wymaga
duzo bardziej wzmozonego wysitku, cho¢ nie ma potrzeby uzywania mi¢sni.

Niedoprecyzowanie tej formuty polega¢ moze takze na nieokresleniu
efektywnosci wysitku. Brak jest tu ponadto kryteriow sprawiedliwego po-
dziatu débr. Nasuwa si¢ pytanie, jak nalezaloby wynagrodzi¢ dwoch ludzi
wykonujacych wspdlnie prace ziemne, gdy jeden wykopat dwa dotly, a gdy
drugi jeden. Formula ta zdaje si¢ pomija¢ taki problem. Ziembinski twierdzit,
ze nie jest ona w stanie powszechnie funkcjonowacé w spoteczenstwie wyko-
nawczym, cho¢by ze wzgledow ekonomicznych, z czym nalezy si¢ zgodzic.

Stosowanie tej formuty w doskonatej postaci moze stuzy¢ wychowy-
waniu dzieci, zwlaszcza w murach szkoty. W tej instytucji nagradzanie sa-
mego wysitku, a wigc woli wykonania zadania, jest w peini uzasadnione, ma
bowiem funkcj¢ motywujaca, nadajacg pewnos¢ siebie, ktora jest cechg bez-
cenng w dorostym zyciu. Za najwlasciwsze nalezy uzna¢ zatem, ze nadzorcg
w tym przypadku jest spoteczenstwo (panstwo), wykonawcg instytucja (ro-
dzina, nauczyciel), adresatem za$ mtode pokolenie.

4. Kazdemu wedhlug osigganych wynikow

Wspodiczesnie tylko wyjatkowo mozna pozyska¢ dobra bez wysitku,
szczegbdlnie gdy chodzi o zasoby naturalne. Formuta ta zaktada podziat dobr
wedhig faktycznych wynikéw dzialania: ,,(...) rzecz nie w tym aby robic,
lecz aby zrobié i zarobi¢”?. Podkregli¢ nalezy, ze formula ta odnosi si¢ nie
tylko do jednostek w petni sprawnych. Zastrzezenie to ma zapewni¢ godziwg
egzystencje osobom starszym, niedofgznym i niepelnosprawnym. Zdaniem
Ziembinskiego jest to formuta ramowa, a zatem nieoperatywna z uwagi na
brak konkretyzacji — nade wszystko brak skali odptaty za wytworzone przez
jednostke lub grupe dobra, a zatem metody pomiaru sprawiedliwego wyna-
grodzenia. Sadzi¢ nalezy, ze w tej formule inny winien by¢ pomiar wartosci
ekonomicznych, a inny niepieni¢znych, na przyktad odkry¢ naukowych.

Zasadniczym problemem tej formuty zdaje si¢ by¢ brak mozliwosci
obiektywnego okreslenia warto$ci wytworzonych doébr dla dobra ogotu.

26 7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci..., s. 107.
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Wszak wytworzone dobra nieprzydatne w dobie wspotczesnej moga okazac
si¢ bezcenne w przysztosci. Kolejny problem to sprawiedliwa ocena pracy
rozciggnigtej w czasie. Budowa obiektu sakralnego moze trwa¢ nawet kilka-
set lat. A zatem jak ocenié, ktora jednostka lub grupa miata najwigkszy wktad
w to przedsiewzigcie? Czy za glownego tworce uznac architekta czy budow-
niczych? Bardziej wspotczesnym problemem podanym przez Ziembinskiego
jest retoryczne pytanie, jak zmierzy¢ wktad w wyksztalcenie studenta po-
szczegdInych wyktadowcow, nauczycieli 1 rodzicow. Wszak bezdyskusyjne
jest, ze kontrolowany pomiar wykazatby skuteczniejsze oddziatywanie wy-
ktadow jednego profesora lub oddziatywanie ojca skuteczniejsze od dziatan
matki.

Uzna¢ wigc nalezy, ze dla kryterium oceny pod uwagg trzeba bra¢ za-
rowno wkiad fizyczny, jak 1 umystowy. Zwulgaryzowana, wedtug Ziembin-
skiego, koncepcja tej formuly jest marksistowska doktryna kapitah,
zakladajaca w swej istocie nieuchronno$é konfliktu spotecznego?’.

Dla uzupehienia tej koncepcji nalezy réwniez podja¢ dyskusje na te-
mat prawa do wilasnos$ci, jednak Ziembinski nie czyni tego, podkresla tylko
brak jednoznacznosci tej formuty, a zatem zwraca uwage na bariere¢ mozli-
wosci stosowania jej powszechnie.

Nie ulega watpliwosci, ze osiggniety wynik musi wigzac si¢ z dziata-
niem na rzecz jego osiggni¢cia. Biorgc to pod uwage, Ziembinski zmienia
tre$¢ formuly na: ,.kazdemu wedlug wynikow jego dziatan”, co zaktada dzia-
tanie jako warunek roszczen sprawiedliwego traktowania.

5. Kazdemu wedlug zastug

Zdaniem Ziembinskiego nie chodzi o zastugi majace wartosci eko-
nomiczne. Chodzi raczej o dziatania majace na celu przetrwanie, bezpieczen-
stwo danej spotecznosci lub wrgcz narodowosci, a wigc dziatania dla dobra
ogohu. Zatem warianty legitymizowania tej formuly przejawiaé si¢ beda
w dwoch formach:

— odszkodowawczej, polegajacej na wynagrodzeniu za poniesione
straty indywidualne na rzecz ogoétu (grupa roszczeniowg mogg byc
np. inwalidzi wojenni);

— nagrodowej, polegajacej na gloryfikacji za zaslugi — tu rodzi si¢
pytanie, o jakie nagrody chodzi: materialne czy niematerialne.

" Por. np. J. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, PWN, Warszawa 2006,
s. 178-179 oraz 244-245.
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Jednak samo uznanie zastug nie moze stanowi¢ asumptu do przyzna-
nia korzysci ekonomicznych. Jako przyktad osob zastuzonych Ziembinski
shlusznie wskazuje ludzi swojego pokolenia — kombatantow wojennych.
Podkresla, ze ich roszczenia zwigkszaja si¢ 1 beda si¢ zwigkszaé wraz
z uptywem czasu, poniewaz:

— uplyw czasu w sposob naturalny musi powodowal narastajace
zniedoleznienie 1 utrat¢ mozliwosci samodzielnego funkcjonowania;

— istniejg wewngtrzne spory w Srodowiskach kombatanckich polegajace
na okresleniu ,,0bozéw” przynaleznosci, np. czy ktos byt
pitsudczykiem czy hallerczykiem, co dla wspodtczesnej idei
kombatanctwa nie ma wigkszego znaczenia.

Podstawowym problemem tej formuly wydaje si¢ by¢ zatem dylemat:
co bra¢ pod uwagg jako zastuge — czy uczynki bgdace obecnie zastugami,
ktore w momencie ich realizacji nimi nie byly, czy tez takie, ktore byty uzna-
ne za zashigi wzgledem spoteczenstwa podczas ich speiniania, a poprzez
zmian¢ $wiadomosci spotecznej lub trendow politycznych obecnie za takie
nie sg uznawane. Podkresli¢ nalezy, ze pewne czyny uznawane w czasie ich
realizacji za zastugi spoleczne wspdiczesnie uwazane s3 nawet za zbrodnie
przeciw ludzkosci lub zdrade stanu, tak jak dzieje si¢ to w przypadku organi-
zatoréw stanu wojennego. Wahania takie, zdaniem Ziembinskiego, sg konse-
kwencja ciaglej ewolucji poje¢, takich jak demokracja i wolnos¢.

6. Kazdemu wedlug prawa — jako kwintesencja realizacji wszyst-
kich formut

Formula ta nazwana zostata przez Ziembinskiego urzedowym wymia-
rem pojecia sprawiedliwosci, gdyz to tres¢ obowigzujacego w danym mo-
mencie prawa decyduje o tym, co uwazacé nalezy za sprawiedliwe, a co jest
niesprawiedliwo$cig. Formuta ta, uznana przez Ziembinskiego za blankieto-
w3, nie ma warto$ci prawnej bez wczesniejszego ustalenia, jakie ramy praw-
ne powinny by¢ stosowane dla realizacji doktryny sprawiedliwosci.
Wskazano juz powyzej, ze nie kazde obowigzujace prawo jest sprawiedliwe
i dla tej formuly jest to zagrozenie szczegdlne.

Do koncepcji Ziembinskiego mozna si¢ zatem odnies¢ w sposob na-
stepujacy: 6 >(1, 2, 3, 4, 5) lub wrecz 6 #(1, 2, 3, 4, 5), gdyz samo przez si¢
ma wlasciwosci do tworzenia dowolnych formul. Internalizacja formuty roz-
dziatu dobr przejawia si¢ w zalozeniu, ze kazdemu nalezy sie tyle, ile prze-
widuje dla niego prawo.
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Ziembinski stusznie zwrocit uwage, ze formuty sprawiedliwosci nale-
zy rozdzieli¢ na orzekajace, co si¢ komu nalezy i od kogo co si¢ nalezy. Wy-
faniajg si¢ z nich jednak formuly zlozone, podwojne w brzmieniu — od
kazdego wedhig (kryterium) oraz kazdemu wedhug (kryterium). Za Ziembin-
skim nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zaleznosci od sfery zycia spotecznego ak-
cent kladziony bedzie na inng formule zlozona. Wszak w polityce
podatkowej nacisk potozony by¢ musi na to, co si¢ od kogo nalezy, podczas
gdy w sprawach socjalnych doszukiwaé si¢ nalezy tego, co si¢ komu nalezy
od panstwa™".

Gwarantowanie sprawiedliwosci spofecznej powinno by¢ zatem
uznane za istotny element prawa, z ktorego wywodza si¢ wszelkie powinno-
$ci obywatelskie oraz polityczne. Transcendentalny wymiar sprawiedliwego
postepowania nie jest wigc niczym innym jak postepowaniem zgodnym
Z przyjetymi normami prawnymi. Sprawiedliwo$¢ immanentna natomiast nie
moze by¢ uznawana za sprawiedliwos¢ spoteczna, gdyz zaktada mozliwosc
modyfikacji jej postulatow przez pojedynczego obywatela majacego mozli-
wo$¢ decydowania o tym, co jest uzasadnione. Dla prawidlowego rozumienia
tego stwierdzenia nalezy przyjrze¢ si¢ samemu powstawaniu praw jako zbio-
row uprawnien i obowigzkow.

KONKLUZJA

Walka towarzyszy ludzkosci w wielu postaciach i wymiarach. Spra-
wiedliwo$¢ podziatlu obowigzkéw 1 dobr rozpoczyna si¢ juz w pierwszym
sformalizowanym S$rodowisku spotecznym, czyli w rodzinie. Juz wowczas
rodzice ustalaja, co si¢ ktoremu potomkowi nalezy i1 ze wzgledu na jakie kry-
terium. Starsze dziecko moze by¢ obcigzane pomoca w sprzataniu, podczas
gdy miodsze jest z tego obowigzku zwolnione. Mtodsze natomiast moze mie¢
wiekszy wptyw na dziatania rodzicow i posrednie dostosowanie zachowania
starszego rodzenstwa, w mysl zasad ,,ustap mu, jestes starszy.” O ile w ro-
dzinie nie jest wymagane Sciste sformalizowanie zasad wspdtzycia, to kolej-
ne, powszechne srodowiska spoteczne juz takie wygi narzucaja.

Aby walka okres$lona byla w pewnych ramach i nie stata si¢ zacho-
waniem anarchistycznym, jest ona legalizowana w systemy prawne. Legity-
mizowana sprawiedliwos$¢ walki przejawiac si¢ moze w:

1. Wojnach migdzy dwoma panstwami, z ktorych kazde walczy
o sprawiedliwo$¢ sobie znang i1 wyznawang zgodnie z przyjetym

8 7. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie prawne..., s. 20-21.
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systemem wartosci.

2. Wewnetrznych konfliktach politycznych, w ktérych kazda ze stron
pragnie wlasnych sprawiedliwosci dla obywateli.

3. Wewnatrzpanstwowych wasniach spotecznych na tle ideologicznym,
rasowym lub etnicznym.

Kazdy z tych typow odpowiada omowionym wczesniej zasadom
sprawiedliwosci, ktore sg statym elementem etosu walki. Dla ucywilizowania
tej walki konieczna jest formuta odptacania/podziatu zgodnego z obowigzu-
jacym prawem. Walka polityczna, konflikt spoteczny sg ograniczone obwa-
rowaniami prawnymi. Wszak brak porozumienia czy to pomiedzy
politykami, czy przedstawicielami danej spotecznosci musi zakonczy¢ si¢
dziataniami dozwolonymi prawnie. Z kazdym niemal sporem podmiot ma
prawo pdjs¢ do sadu, ktéry zgodnie z obowigzujagcym prawem powinien spor
ten rozwigzac 1 sprawiedliwe wskaza¢, ktora strona na co moze sobie pozwo-
lic.

Etos walki nalezy zatem uja¢ w ramy uprawnien i obowiazkow, ktore
nie mogg by¢ oceniane subiektywnie przez poszczegdlne jednostki. Koniecz-
na jest zgodno$¢ z obowigzujagcymi normami prawnymi. Usprawiedliwieniem
absolutyzmu jest ich wywodzenie si¢ z norm moralnych i obyczajowych, co
— jak stusznie wskazali Ossowska®’ i Ziembifiski’® — stanowi skodyfiko-
wang wolg spoteczng zawartg w obowigzku stosowania.
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MARIA OSSOWSKA AND ZYGMUNT
ZIEMBINSKI ABOUT THE ROLE OF JUSTICE
IN THE ETHOS OF FIGHT

ABSTRACT

The author has made an attempt to portray the concept of justice in the context
of the ethos of social struggle. He tried to put the principles of justice Maria Ossowska
and Zygmunt Ziembinski social reality assuming a process of socialization of the concept
n the ethos of martial understood as a continuous social changes shaped by culture.
The outline is based on three formulas developed by Ossowska justice and eleven conglom-
erates behavior that presented Ziembiiski. The final conclusion is that the ethos of social
justice as the value used may be reflected only in lawful activities.
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