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STRESZCZENIE

Polska nie powinna odwracaé sie od wschodniego sasiada. Nasze zaangazowanie
w tym kraju to nie kwestia ,ukrainofilstwa” polskich elit politycznych, ale polskiego interesu
narodowego. Ukraina przyjazna Polsce, stabilna, demokratyczna, zwigzana z instytucjami
euroatlantyckimi umocni bezpieczenstwo naszego kraju. Silna, niepodlegta Ukraina to unie-
moZzliwienie odrodzenia sie rosyjskiej hegemonii w regionie battycko-czarnomorskim. To
takze wazny element polskiej polityki w ramach Unii Europejskiej. Odbudowa ,Matoros;ji’
bedzie stuzyta przywrdceniu imperialnej pozycji Rosji', umocni podziaty w Europie, ostabi
bezpieczenstwo naszego kraju i sprawi, ze Polska przez dtugi czas bedzie granicznym kra-
jem $wiata zachodniego. Majac na uwadze wydarzenia ostatnich miesiecy, nalezy zastanowi¢
sie na dalszg politykg wschodnig i priorytetami polskiej polityki zagraniczne;j.

Stowa kluczowe:
stosunki miedzynarodowe, polityka zagraniczna Polski, najnowsza historia Polski
XXI wieku.

WSTEP

Trudna wspolna przeszlo$¢ Polski 1 Ukrainy, potencjat 1 pozycja
w Europie Srodkowej i Wschodniej sprawiaja, ze relacje obu krajow budza
niekiedy skojarzenie ze stosunkami Niemiec i1 Francji. Te kraje réwnie gle-
boko podzielita historia, niemniej w imi¢ wspolnych interesow potrafilty one
przezwyciezy¢ spory i podja¢ wspdiprace na rzecz zjednoczonej Europy.

' 7. Brzezinski, Wielka szachownica. Gléwne cele polityki amerykarskiej, Warsza-
wa 1998, s. 105-106.
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Polske 1 Ukraine dzielg istotne r6znice. Oba narody odmiennie postrzegaja
— co jest w jakim$ stopniu naturalne — swoja wspdlng histori¢. Dla Pola-
kow tragedia wotynska w latach 1943—-1944 to problem ludobojstwa, za ktore
Ukraina nie miala nas dotad odwagi przeprosi¢. Ukraincy twierdza, ze na
ziemiach zachodniej Ukrainy w latach czterdziestych mial miejsce konflikt
polsko-ukrainski, a ofiary byly po obu stronach. Moze nalezaloby wigc dojs¢
do wypracowania kompromisu 1 projektu wspolnego wybaczenia wyrzadzo-
nych krzywd. Wazniejsze jednak jest to, ze Polacy 1 Ukraincy nie przywigzu-
ja tego samego znaczenia do wspolnej przesziosci, co jest powodem
nieporozumien. Polska czgsto patrzy na wschodnich sgsiadéw przez pryzmat
historii (Ogniem i mieczem, Orleta Iwowskie, dziedzictwo paryskiej ,,Kultu-
ry”’). Ukraina jest bardziej pragmatyczna — wickszg role odgrywaja utatwie-
nia wizowe czy wspdipraca gospodarcza. Wynika to po czgsci z faktu, ze dla
tamtejszych elit politycznych, czesto wywodzacych si¢ ze wschodniej czesci
kraju (Dniepropietrowsk, Donieck), historia zachodniego pogranicza ukrain-
skich ziem jest dos¢ odlegta.

Kolejny problem stanowig odmienne drogi rozwoju obu panstw
w ostatnich latach. Polska stworzyta stabilny system demokratyczny i gospo-
darke wolnorynkowa, co zaowocowato jej wejsciem do NATO 1 Unii Euro-
pejskiej. Ukraina nie podjeta konsekwentnej polityki reform, a pytanie o jej
przysztos¢, zarowno w kategoriach cywilizacyjnych, jak 1 geopolitycznych,
jest wciagz otwarte. Mozna oczywiscie za ten stan rzeczy chwali¢ polskie eli-
ty, a gania¢ ukrainskie, ale trzeba zauwazy¢, ze sukces niepodlegltej Polski
1 ,,porazka” samostijnoji Ukrainy wynikajag po cze$ci z uwarunkowan ze-
wngtrznych — ewolucji srodowiska migdzynarodowego oraz percepcji przez
otoczenie’. Polska, podobnie jak inne kraje Europy Srodkowej, znalazta sic
po 1989 r. w obszarze zainteresowania UE; juz w pierwsze] polowie lat
dziewig¢cdziesigtych uzyskata jasng perspektywe czlonkostwa w tej struktu-
rze. Ukraina z kolei pozostaje czesciowo w przestrzeni proradzieckiej, czesto
postrzeganej jako obszar ,,bliskiej zagranicy” Federacji Rosyjskie;.

Ostatnig trudnoscig we wzajemnych stosunkach jest nieco odmienna
pozycja obu panstw w polityce zagranicznej. Polska coraz czesciej patrzy na
swoje miedzynarodowe otoczenie przez pryzmat cztonkostwa w UE, a Ukra-
in¢ postrzega (przynajmniej dugo postrzegata) jako swego najwazniejszego
sasiada spoza UE, miedzy innymi ze wzgledu na potencjat tego kraju 1 nie-
che¢ wobec imperialnych ambicji Rosji. Dla Ukrainy najwazniejsza role od-

? Zob. R. Zigba, Uwarunkowania polityki zagranicznej paristwa, [w:] Tamze (red.),
Wstep do teorii polityki zagranicznej panstwa, Torun 2004, s. 29-36.
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grywaja dwaj istotni gracze, z ktérymi bezposrednio sgsiaduje: Unia Europej-
ska 1 Federacja Rosyjska. Polska jest tylko jednym z czlonkow tej pierwszej,
wprawdzie przychylnym Ukrainie, ale nie zawsze skutecznym.

OD NIEPODLEGLOSCI DO REWOLUCJI

Polska jako pierwsza uznata niepodleglos¢ Ukrainy po referendum
1 grudnia 1991 r. Ukraina stata si¢ jej najblizszym partnerem na obszarze
WNP. Z Rosja dzielity Polske zasadnicze spory. Stosunki z Biatorusig pogor-
szyty si¢ po dojsciu do wiadzy Aleksandra Lukaszenki (1994 r.). Zblizenie
z Ukraing bylo istotnym sukcesem polskiej polityki po 1989 r., dostrzeganym
nie tylko w kraju, ale i za granica’.

Stosunki polsko-ukrainskie nie uktadaty si¢ rzecz jasna bezproble-
mowo. Poczatkowo gldwnymi wyzwaniami byta stabo$¢ obu panstw oraz
fakt, ze miaty one sobie niewiele do zaoferowania. Polska, w powaznym
stopniu dotknigta kryzysem gospodarczym, miala w latach dziewiecdziesia-
tych wilasciwie jeden zasadniczy cel — integracje ze $wiatem zachodnim.
Ukraina byta w duzo trudniejszej sytuacji, musiata nie tylko wyjs$¢ z zapasci
ekonomicznej, ale stworzy¢ podwaliny niepodlegtego panstwa. W obu przy-
padkach powodzenie jej dzialan zalezato przede wszystkim od ulozenia sto-
sunkow z Rosja 1 pozyskania spolecznosci miedzynarodowej dla swojej
panstwowosci. Polske 1 Ukraing nadal dzielity zasztosci historyczne, cho¢
poczatkowo oba panstwa nie poswiecaly im nadmiernej uwagi. Ujawnity si¢
za to pewne roznice w sferze polityki zagranicznej. Ukraina opowiadala si¢
za rozwojem wspolpracy przez kraje Europy Srodkowej i Wschodniej (tzw.
plan Krawczuka), obawiala si¢, ze bedzie buforem miedzy poszerzonym Za-
chodem a Rosja, dlatego z pewnym niepokojem odnosita si¢ do perspektywy
czlonkostwa Polski w NATO". Polske z kolei niepokoita polityka prezydenta
Kuczmy — najpierw hasta o zblizeniu z Rosja, potem narastajacy autoryta-
ryzm.

Mimo to wlasnie w okresie prezydentur Leonida Kuczmy
(1994-2005) 1 Aleksandra Kwasniewskiego (1995-2005) nastapilo realne
zblizenie miedzy oboma panstwami. Polska wraz z przystgpieniem do NATO
(1999 r.) 1 coraz wyrazniej rysujacg si¢ perspektywa cztonkostwa w UE za-
biegata o rozwdj stosunkéw tych struktur z sgsiadem ukrainskim. Podjgto

3T, Snyder, Rekonstrukcja narodow. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569—1999,
Sejny 2006, s. 14.

* R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna III RP, Warszawa 2008,
s. 161-162.
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dialog na temat wspolnej historii. W maju 1997 r. obaj prezydenci przyjeli
oswiadczenie o porozumieniu i pojednaniu, apelujac o to, by pamigtaé
,,0 przeszlosci, ale myslac o przysztosci”. W lipcu 2003 r. w Pawliwce (ob-
wod wotynski) z udzialem obu przywodcow odbyly si¢ uroczystosci poswie-
cone ofiarom tragicznych wydarzen z lat 1943—1944. Mozna mie¢ wprawdzie
watpliwosci co do szczerosci intencji ukrainskich wiladz — Kuczma byt co-
raz bardziej oslabiony zard6wno w kraju, jak 1 za granicg, 1 zapewne chciat
zyska¢ poparcie Polski, podejmujac kwestie Wolynia — niemniej byt to
wazny gest. Powolano Polsko-Ukrainski Batalion Sit Pokojowych, ktory
w 2000 r. wszedt w sklad misji pokojowej NATO w Kosowie (KFOR).
W 2003 r. oba panstwa, z inicjatywy Ukrainy, rozpoczely starania o przyzna-
nie im prawa do organizacji Mistrzostw Europy w Pitce Noznej w 2012 r.

Podjeto proby rozwoju wspolpracy gospodarczej. Jej sztandarowym
projektem miat by¢ rurocigg Odessa — Brody — Plock, ktorym transporto-
wano by rope¢ kaspijska znad Morza Czarnego do Polski 1 potencjalnie do
Europy Zachodniej, z ominigciem Rosji. W 2002 r. powstata ukrainska cze$¢
rurociggu (Odessa Brody), nie zostat on jednak przedluzony do Polski
1w efekcie od 2003 r. byl uzywany do transportu rosyjskiej ropy w kierunku
Morza Czarnego. Waznym elementem stosunkow stala si¢ tez obecnos¢ ukra-
inskich pracownikéw na polskim rynku pracy. W tym kontekscie istotnym
wyzwaniem byla perspektywa akcesji Polski do UE 1 strefy Schengen.
W 2003 r. Polska wprowadzita rezim wizowy dla obywateli Ukrainy; wizy
byty jednak bezptatne, w zamian obywatele polscy zachowali prawo do po-
dr6zowania na Ukraing bez wiz.

ZNACZENIE ,,POMARANCZOWEJ REWOLUCJI”

Pierwszoplanowe znaczenie dla rozwoju politycznego Ukrainy 1 jej
relacji z Polskg miata ,,pomaranczowa rewolucja” (listopad 1 grudzien
2004 r.). Podczas drugiej kadencji Kuczmy Ukraina coraz bardziej upodob-
niafa si¢ ustrojowo do Rosji — w kraju ograniczono wolnos$¢ stowa 1 nastgpit
odwrot od demokracji. Powazng role w sferze politycznej 1 gospodarczej za-
czety odgrywac klany oligarchiczne; centralng pozycje w ukrainskim syste-
mie politycznym zajal prezydent. Potwierdzeniem tej tendencji mialy by¢
wybory prezydenckie w 2004 r., podczas ktorych chciano powtorzy¢ rosyjski
scenariusz z lat 1999-2000. Ustepujacy prezydent Kuczma wskazat swego

> Wspolne oéwiadczenie prezydentéow Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy o poro-
zumieniu i pojednaniu, Kijow, 21.05.1997 — www.bbn.gov.pl.
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nastepce — premiera Wiktora Janukowycza, ktory mial nastgpnie wygrac
wybory dzieki poparciu administracji, czolowych oligarchéw 1 medidw oraz
fatszerstwom wyborczym. Scenariusza tego nie udato si¢ zrealizowac. Gdy
po drugiej turze wyborow zwyciezcg ogloszono Janukowycza, Ukraincy ma-
sowo wyszli na ulice, aby zaprotestowac przeciwko manipulacjom, korupcji
1 oligarchizacji zycia politycznego oraz wesprze¢ kandydata opozycji Wikto-
ra Juszczenke. Kraj podzielit si¢ — w istotnym stopniu wedle klucza geogra-
ficznego — miedzy zwolennikow kandydata wiadzy 1 lidera opozycji.
Protesty mialy zasadniczo pokojowy charakter, cho¢ wiadze chciaty podjac¢
probe sitowego rozwiazania konfliktu®.

,Pomaranczowa rewolucja” spotkala si¢ z zywym zainteresowaniem
1 poparciem spoteczenstwa polskiego. W Warszawie i innych wigkszych mia-
stach niemal codziennie odbywaty si¢ manifestacje poparcia dla Ukraincow.
Przed ambasadg ukrainska stangl — wzorowany na tych z kijowskiego Maj-
danu Nezaleznosti — namiot, w ktorym az do zakonczenia rewolucji dyzu-
rowali protestujgcy. W §lad za opinig publiczng poszli politycy. Ukraincéw
poparli zgodnie legendarny przywodca ,,Solidarnosci” 1 byty prezydent Pol-
ski Lech Walesa oraz 6éwczesni prezydent Polski Aleksander Kwasniewski
1 prezydent Warszawy Lech Kaczynski.

Najwicksze znaczenie miata postawa glowy panstwa. Prezydent Kwa-
$niewski dzigki dobrym relacjom z Leonidem Kuczmg nawigzal kontakt
z wladzami ukrainskimi, ale takze z przedstawicielami opozycji, a nastepnie
wilaczyt si¢ w prowadzone w Kijowie obrady ,,0kraglego stolun”, majace na
celu pokojowe rozwigzanie kryzysu. Polski prezydent pozyskal poparcie dla
swych dziatan ze strony wielu panstw UE, w tym najwazniejszych, czesto
sceptycznie nastawionych do zaangazowania Unii na obszarze proradziec-
kim. W negocjacjach w Kijowie oprécz Kwasniewskiego wzieli udziat mie-
dzy innymi prezydent Litwy Valdas Adamkus 1 wysoki przedstawiciel UE ds.
wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa Javier Solana. Rozmowy
,okraglego stotu” doprowadzily do wypracowania kompromisowego rozwia-
zania. Pod koniec grudnia druga tura wyborow prezydenckich zostata powto-
rzona. Na poczatku 2005 r. nowym prezydentem Ukrainy zostat Wiktor
Juszczenko, a wraz z jego dojsciem do wiadzy w 2006 r. nastgpita zmiana
systemu politycznego na Ukrainie z prezydenckiego na parlamentarno-
gabinetowy, co bylo zgodne z poprawkami w konstytucji Ukrainy, ktorych
dokonano w latach 2005-2006.

 W. Stanistawski (opr.), Pomararnczowa kokarda. Kalendarium kryzysu polityczne-
go na Ukrainie, jesien 2004, Warszawa 2005, s. 63—64.
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Udzial Polski w rozwigzaniu kryzysu politycznego na Ukrainie byt
istotnym sukcesem polskiej polityki zagranicznej. ,,Pomaranczowa rewolu-
cja” zaowocowata umocnieniem demokracji i wolnos$ci stowa, wyniosta row-
niez do wladzy politykow bedacych, jak sadzono, rzeczywistymi
zwolennikami integracji euroatlantyckiej. Rewolucja potozyta ponadto nowy
fundament pod rozwdj stosunkéw polsko-ukrainskich, cho¢ o polskim zaan-
gazowaniu na Ukrainie cze$ciej pamigtali Polacy niz Ukraincy. Ci ostatni
doceniali wprawdzie poparcie wydarzen na Ukrainie, niemniej rewolucja
byta dla nich przede wszystkim dzietem protestujacych na kijowskim Majda-
nie. Poprawil si¢ wizerunek Ukrainy w polskim spoteczenstwie. Podczas
powtorzonej drugiej tury wyboréw na Ukrainie obecnych bylo okoto trzech
tysiecy polskich obserwatorow’. ,,Pomaraficzowa rewolucja” zaowocowata
wzrostem sympatii do Ukraincow: w 2003 r. deklarowato ja 19% ankietowa-
nych, a pod koniec 2004 r. juz 29%". W Polsce rodzily si¢ nadzieje, ze nasz
wschodni sasiad pojdzie — na wzor panstw Europy Srodkowej — droga
szybkich, demokratycznych i wolnorynkowych reform, ktérych zwiencze-
niem bedzie akcesja do instytucji zachodnich. Zaangazowanie Polski na
Ukrainie zaowocowalo jednak istotnym pogorszeniem naszych stosunkow
z Rosja, ale wowczas nie budzito to w Polsce powazniejszych watpliwosci.

KU STRATEGICZNEMU PARTNERSTWU

W styczniu 2005 r. éwczesny minister spraw zagranicznych Adam
D. Rotfeld tak mowil w polskim sejmie: ,,Masowa solidarno$¢ Polakéw
z demokratyczng Ukraing jest dobrym punktem wyjscia do przelomu w sto-
sunkach miedzy naszymi spoteczenstwami. (...) dotozymy wszelkich staran,
aby stworzyla solidne 1 jednocze$nie praktyczne podstawy takiego rozwoju
wzajemnych stosunkOw na poziomie spoteczenstw, aby zmiana byta odczu-
walna dla milionow obywateli naszych panstw po obu stronach granicy”.

Po ukrainskiej rewolucji stosunki dwustronne ulegly pewnemu za-
ciemnieniu, przede wszystkim na najwyzszym szczeblu. W 2005 r. prezyden-
ci Kwasniewski 1 Juszczenko spotkali si¢ ze sobg siedmiokrotnie, a w 2006 r.
czterokrotnie. Kontaktom tym sprzyjat fakt, ze kazdy z nich cieszyt si¢ duza
sympatig w drugim kraju. W 2005 r. tygodnik ,,Wprost” przyznat Juszczence

" Dane za W. Zajaczkowski, Stosunki Polski z Ukraing, ,,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej 20057, s. 140.

¥ M. Skrzeszewski (opr.), Wplyw ostatnich wydarzer na Ukrainie na stosunek Pola-
kow do Ukraincow, Komunikat z badan, Warszawa, grudzien 2004, BS/190/2004
— www.cbos.pl.
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tytut cztowieka roku, a w 2007 r. ukrainski portal Glavred uznat Kwasniew-
skiego za najbardziej wplywowego lobbyste ukrainskich intereséw na $wie-
cie.

Jesienig 2005 r. wybory prezydenckie w Polsce wygrat Lech Kaczyn-
ski, a po wyborach parlamentarnych gltéwna silg polityczng w kraju stato si¢
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢. Polityka Polski wobec Ukrainy nie ulegta jednak
zmianie — nowy prezydent podjal nawet w tej kwestii wspdlprace ze swoim
poprzednikiem, mimo istniejacych pomigdzy nimi réznic politycznych.

Zaciemnienie stosunkow obu krajow sprzyjato kontynuacji procesu
pojednania. W 2005 r. udalo si¢ rozwigza¢ problem cmentarza Orlat Lwow-
skich. W trakcie uroczystosci odstoniete zostaty pomniki francuskich piechu-
row 1 amerykanskich lotnikow. Wtadze we Lwowie nie zgodzity si¢ jedynie
na rekonstrukcje kamiennych Iwow 1 szczerbca, poniewaz radni uznawali je
za symbole polskiej ekspansji. Znaczenie dla Polakow otwarcia cmentarza
Orlat dobrze zilustrowat prezydent Kwasniewski: ,,Otwarcie cmentarza Orlat
Lwowskich jest spelieniem potrzeby polskich serc oraz znakiem pokoju,
pojednania 1 przyjazni ptyngcym z serc ukrainskich. Potrafimy to docenic.
W imieniu Polski i Polakéw mowi¢ ze wzruszeniem w tym wielkim, histo-
rycznym dniu: Dzigkujemy!”. Tego samego dnia, 24 czerwca odbyla si¢ tak-
7e uroczysto$é przy Memoriale Zomhierzy Ukrainskiej Armii Galicyjskiej,
w ktorej udziat wzieli miedzy innymi prezydenci Polski 1 Ukrainy. Postawa
Polski w okresie ,,pomaranczowej rewolucji” oraz zaangazowanie prezydenta
Juszczenki w zakonczenie tego sporu sklonity Iwowskich radnych do zajecia
bardziej koncyliacyjnego stanowiska, dzigki czemu osiggnigto kompromis
w kwestii ostatecznego wygladu cmentarza.

W maju 2006 r. Wiktor Juszczenko i Lech Kaczynski spotkali si¢
w Pawlokomie (woj. podkarpackie), aby dokona¢ odstonigcia pomnika po-
swieconego trzystu szesc¢dziesieciu szesciu Ukraincom, ktérzy w styczniu
1945 r. zgineli w tej miejscowosci z rak polskiego podziemia, oraz uczcié
pami¢¢ polskich 1 ukrainskich ofiar konfliktu mi¢edzy oboma narodami.
W kwietniu 2007 r. przywddcey ci wzieli udzial w warszawskich uroczysto-
Sciach poswieconych sze$édziesiatej rocznicy akeji ,,Wista™. W przeciwien-
stwie do wczesniejszych spotkan, obchody w 2007 r. mialy charakter
zamkniegty, co $wiadczylo o tym, ze wysiedlenia Ukraincow i1 Lemkow
w 1947 1. wciaz pozostajg drazliwym tematem.

? Zob. Wspélne o$wiadczenie Prezydenta RP i Prezydenta Ukrainy z okazji 60-tej
rocznicy Akcji ,,Wista”, Warszawa, 27.04.2007 — www.prezydent.pl.
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W 2005 r. odbyto si¢ kilka spotkan z udzialem przedstawicieli Polski,
Ukrainy, Litwy, Lotwy oraz okazjonalnie Gruzji poswieconych Biatorusi. Ich
jedynym efektem byto powolanie przez cztery pierwsze wymienione kraje
wspolnego zespotu roboczego ds. sytuacji w tym kraju; zespdt ten nie prze-
jawiat szczegolnej aktywnosci. W sierpniu 2008 r. przywodcy Polski i Ukra-
iny, a takze trzech krajow battyckich udali si¢ do Thbilisi, by wesprze¢
prezydenta Michila Saakaszwilego podczas wojny z Rosjg. Wkrotce potem
minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski przestrzegt w Waszyngto-
nie przed powtoérka scenariusza gruzinskiego na Ukrainie. Wyrazit tez prze-
konanie, ze kolejna proba zmiany granic w Europie bedzie zagrozeniem dla
bezpieczenstwa na kontynencie i de facto wezwal NATO do zagwarantowa-
nia integralnosci terytorialnej Ukrainy.

Glownym przedmiotem wspolpracy w sferze polityki zagranicznej
stata si¢ jednak euroatlantycka integracja Ukrainy. Prezydent Juszczenko
w swoim planie dziatania oraz priorytetach prezydentury zapowiedziat, ze
jego kraj bedzie podazat ,,drogg zjednoczonej Europy”, a jego ,,miejsce jest
w Unii Europejskiej”. Polska jednoznacznie popierata te dazenia, uwazajac,
ze ,reformy na Ukrainie wymagaja wsparcia, a jej zwrot polityczny ku struk-
turom euroatlantyckim — odwzajemnienia”.

W Unii Europejskiej Polska koncentrowatla si¢ na trzech zasadniczych
kwestiach. Po pierwsze konsekwentnie opowiadata si¢ za dalszym poszerze-
niem UE 1 docelowo przyjeciem do niej Ukrainy. Dziatania te przyniosty
czgsciowe efekty. Parlament Europejski dwukrotnie — najpierw w styczniu
2005 r., bezposrednio po rewolucji, a nastgpnie w lipcu 2007 r. — przyjat
uchwaty dotyczace czlonkostwa w Unii Europejskiej nowych krajow.
Wspomniano w nich o naszym wschodnim sgsiedzie 1 krajach batkanskich.
Oba dokumenty zostaty opracowane przy aktywnym udziale 1 zaangazowaniu
polskich eurodeputowanych. Nalezy podkresli¢, ze Polska nie zabiegata
o szybkie przyjecie Ukrainy do Unii czy tez rychte podjecie negocjacji akce-
syjnych, ale o uznanie przez UE perspektywy cztonkostwa Ukrainy. Uwaza-
fa, ze jako demokratyczny kraj europejski ma ona do tego prawo oraz ze
uznanie perspektywy czlonkostwa bedzie stanowilo dla niej wymierny im-
puls modernizacyjny.

Polska opowiadata si¢ za wzmocnieniem wschodniego wymiaru eu-
ropejskiej polityki sgsiedztwa. Minister spraw zagranicznych Anna Fotyga
przestrzegata, by po przyjeciu Rumunii 1 Bulgarii zainteresowanie UE nie
skoncentrowalo si¢ wylacznie na wspdtpracy w obrebie Morza Czarnego.
Mozemy o tym przeczyta¢ w ,,Roczniku Polskiej Polityki Zagranicznej”
z 2006 r.: ,Liczymy na to, ze wschodni wymiar Europejskiej Polityki Sg-
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siedztwa bedzie tym wymiarem, ktory w réwnym stopniu angazuje si¢
w relacje ze spoteczenstwem Bialorusi 1 z panstwami, takimi jak Ukraina
1 Motdawia”. Polska, podobnie jak Ukraina, krytycznie oceniata obecng for-
me europejskiej polityki sgsiedztwa, podkreslajac, ze nie powinna ona unie-
mozliwia¢ Ukrainie realizacji jej europejskich ambicji. Nasz kraj zabiegat
rowniez o zwigkszenie funduszy dla wschodnich sgsiadow w ramach Euro-
pejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa, a negatywnie ocenial fakt,
ze wigce] srodkow z tego instrumentu przeznaczono dla potudniowych niz
dla wschodnich sgsiadow Unii.

Polska dazyta do liberalizacji rezimu wizowego UE dla obywateli
Ukrainy. W czerwcu 2007 r. podpisana zostala umowa zwalniajaca okreslone
grupy obywateli Ukrainy (m.in. cztonkow oficjalnych delegacji, dziennika-
rzy, studentow, sportowcow) z oplaty za wizy.

Dzialania na rzecz zblizenia Ukrainy do NATO mozna podzieli¢ na
polityczne 1 militarne. Polska wielokrotnie opowiadata si¢ za kontynuacja
przez Sojusz polityki ,,otwartych drzwi”. Jej zdaniem ,,ewentualne wiaczenie
tego kraju do NATO nie tylko wzmocnitoby Sojusz, ale przede wszystkim
w sposob fundamentalny zmienitoby geopolityczne uwarunkowania w na-
szym sgsiedztwie, z olbrzymig korzyscig dla Polski, Ukrainy i wielu innych
panstw”. Pierwszym krokiem w tym kierunku byloby objecie Ukrainy pla-
nem dziatan na rzecz cztonkostwa (MAP). Poczatkowo liczono, ze mogloby
to nastgpi¢ w 2006 r., co umozliwitoby zaproszenie Ukrainy do Sojuszu
w 2008 . Nadzieje te okazaly si¢ jednak nierealne po zmianie wladzy na
Ukrainie 1 ponownym objeciu stanowiska premiera przez Wiktora Janukowy-
cza (sierpien 2006 r.). Kolejne dziatania na rzecz objecia Ukrainy planem
Polska podjeta po odrodzeniu si¢ ,pomaranczowej koalicji” (grudzien
2007 r.), w przededniu szczytu NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008 r.
Podczas tego spotkania przedstawiciele Polski oraz innych krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej zdecydowanie domagali sie od bardziej sceptycz-
nych sojusznikow (Francji, Niemiec, krajow potudniowej Europy) przyzna-
nia planu Ukrainie oraz Gruzji. Ich wysiltki zostaly tylko czeSciowo
wynagrodzone — Rada Poinocnoatlantycka stwierdzita, ze oba kraje stang
si¢ w przysztosci cztonkami Sojuszu, cho¢ nie objeta ich MAP.

Wspodipraca wojskowa Polski z Ukraing przejawiata si¢ miedzy inny-
mi w programach pomocy w przystosowaniu ukrainskich sit zbrojnych do
standardow NATO. Okreslono ponadto wspodlne zasady udziatlu zolierzy

1" R. Kupiecki, Gléwne aspekty polityki bezpieczerstwa Polski, ,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej 20067, s. 72.
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w operacjach NATO 1 UE, a takze przyjeto w 2008 r. decyzj¢ o utworzeniu
do 2011 r. wspolnej polsko-ukrainsko-litewskiej jednostki wojskowe;j
— pierwotnie mowiono o batalionie, nastepnie o brygadzie.

Oba kraje dazyly do rozwoju wspodtpracy gospodarczej. Pod wzgle-
dem wymiany handlowej Polska sytuowala si¢ zwykle w pierwszej piatce
partnerow Ukrainy, a Ukraina w pierwszej dziesigtce partnerow Polski. Waz-
ng role odgrywala wspolpraca inwestycyjna. W 2005 r. Polska stala si¢ dru-
gim pod wzgledem wielkosci ukrainskich inwestycji za granicg panstwem na
swiecie. Najwickszym inwestorem byt Przemystowy Zwigzek Donbasu
(ISD), ktory w 2005 r. nabyt Hute Czestochowa, a dwa lata pozniej stat si¢
wiekszosciowym udzialowcem Stoczni Gdanskiej. Ukrainskie inwestycje
w Polsce przynajmniej czesciowo uwarunkowane byty politycznie. Wtasci-
ciele ISD, Witalij Hajduk 1 Serhij Taruta, byli bowiem blisko zwigzani z pre-
zydentem Juszczenka''.

Polska 1 Ukraina podjety dziatania na rzecz rozwoju rzeczywistej
wspolpracy energetycznej, zwlaszcza z mysla o zmniejszeniu zalezno$ci
w tej dziedzinie od Federacji Rosyjskiej. Gloéwne inicjatywy energetyczne
dotyczyly ozywienia projektu rurociggu Odessa — Brody oraz stworzenia
szerszej platformy wspélpracy energetycznej panstw Europy Srodkowej
1 Wschodniej, Kaukazu Poludniowego 1 potencjalnie Azji Centralnej. Nowe
wiladze ukrainskie zadeklarowalty w 2005 r. che¢ wykorzystania rurociggu
zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem, tj. do transportu ropy kaspijskiej
do Europy. W efekcie Polska, Ukraina 1 Komisja Europejska zdecydowaty
o wznowieniu prac nad przedtuzeniem rurociggu w kierunku Polski. Istotnym
impulsem na rzecz rozwoju wspolpracy byt ukrainsko-rosyjski kryzys gazo-
wy w styczniu 2006 r. Bezposrednio po nim prezydenci Kaczynski i Jusz-
czenko podpisali deklaracje o rozwoju wspdtpracy w energetyce. Wyrazili
w niej wole modernizacji istniejacej infrastruktury przesylowej 1 zbadania
mozliwosci budowy nowych drég transportu gazu ziemnego z Azji Central-
nej do Europy. Podkreslili réwniez, ze wspoOlpraca energetyczna to ,,jeden
z priorytetowych komponentow strategicznego partnerstwa Rzeczypospolitej
Polskiej 1 Ukrainy”. W maju 2007 r. w Krakowie odbyt si¢ szczyt energe-
tyczny z udziatem Polski, Litwy, Ukrainy 1 Azerbejdzanu. Omawiano na nim
projekt stworzenia korytarza surowcowego od Baku do Gdanska. Rok p6z-
niej kolejne tego typu spotkanie z udziatem prezydentéw Ukrainy, Polski,
Azerbejdzanu, Gruzji, Litwy, Lotwy i1 Estonii odbylo si¢ w Kijowie. Przyj¢to
na nim koncepcje czarnomorsko-kaspijsko-battyckiej przestrzeni energetycz-

' Zob. M. Ziotkowski, Projekt Ukraina, Wroctaw 20009, s. 31.

144 COLLOQUIUM WNHiS



STOSUNKI POLSKO-UKRAINSKIE W LATACH 2004-2010

no-tranzytowej w celu polaczenia kaspijskich producentow z europejskimi
odbiorcami przez terytorium Kaukazu Potudniowego i1 Ukrainy, z pomini¢-
ciem Rosji. Waznym elementem tej przestrzeni mial by¢ euroazjatycki kory-
tarz transportu ropy naftowej, w tym rurocigg Odessa — Brody.

W 2007 r. w Polsce pracowato, w wigkszos$ci nielegalnie, od stu do
pieciuset tysiccy obywateli Ukrainy'?. Polskie organizacje pracodawcow,
firmy budowlane i rolnicy domagali si¢ wprowadzenia przepisoOw umozliwia-
jacych Ukraincom legalng prace. W pazdzierniku 2007 r. Polska obnizyta
oplaty za pozwolenie na pracg dla cudzoziemcow. W lutym 2008 r., na mocy
porozumien pomigdzy rzadami Polski i Ukrainy, komisje migdzyrzagdowe
zadecydowaly, by obywatele Ukrainy, Bialorusi 1 Rosji uzyskali prawo do
podejmowania pracy bez zezwolenia przez szes¢ miesigcy w roku. Tylko
w ograniczonym zakresie zmienito to sytuacje obywateli Ukrainy na polskim
rynku pracy. Akcesja Polski do strefy Schengen przyniosta kolejne utatwie-
nie — poswiadczenie zatrudnienia stalo si¢ w miar¢ pewng gwarancja, ze uda
si¢ wjecha¢ do Polski.

Waznym osiggnigciem obu panstw stata si¢ decyzja UEFA o przy-
znaniu Polsce 1 Ukrainie prawa do organizacji Mistrzostw Europy w Pilce
Noznej Euro 2012. Stwarzalo to nowe mozliwosci wspdtpracy zard6wno
w sferze gospodarczej (rozbudowa infrastruktury sportowej, turystycznej,
transportowe;), jak i politycznej (promocja w Europie)'”. Wreszcie nastapita
poprawa wizerunku obu narodow.

Wsrod Polakéw w omawianym okresie najpierw nastgpit spadek
sympatii do Ukraincéw, potem ta tendencja ulegta odwroceniu. W 2007 r.
sympati¢ do Ukraincow deklarowato 25% ankietowanych, a na przetomie lat
2009 i 2010 34%"*. Na Ukrainie nie prowadzi sie tego typu systematycznych
badan. Warto jednak odnotowa¢, ze w 2006 r., zgodnie z sondazem przepro-
wadzonym przez Centrum Razumkowa, Polska zostala oceniona przez ankie-
towanych na 6,43 punktu w dziesi¢ciostopniowej skali; najlepiej oceniono
Biatoru$ (7,89), najgorzej Stany Zjednoczone (5,13)". Ciekawsze wyniki

"2 M. Jaroszewicz, L. Szerepka, Wyzwania migracyjne w panstwach wschodniego
sgsiedztwa Unii Europejskiej, Warszawa, styczen 2007, s. 90.

" W. Gizicki, Euro 2012 — wzmocnienie wspélpracy Polski i Ukrainy, [w:] A. Pod-
raza, W. Guzicki (red.), Strategiczne partnerstwo Polski i Ukrainy, Lublin 2008, s. 46—54.

' K. Wadotowska (opr.), Stosunek Polakéw do innych narodéw, Warszawa, styczen
2010, BS/12/2010 — www.cbos.pl.

'3 Zob. www.razumkov.org.ua.
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przyniosty badania IFAK, w ktorych Polska jest uwazana za kraj najbardziej
przyjazny Ukrainie'®.

Prezydent Kaczynski na poczatku swojej kadencji postulowat, by
»strategiczny sojusz z Ukraing nabrat bardziej konkretnych ksztattow”. Celu
tego nie udalo si¢ zrealizowaé. Wiele wspolnych inicjatyw rozczarowato.
Innych w ogdle nie udato si¢ wcieli¢ w zycie. Pojawily si¢ nowe problemy,
z ktorymi oba kraje musialy si¢ zmierzy¢. W Polsce do$¢ powszechne jest
przekonanie, ze win¢ za fiasko strategicznego partnerstwa ponosi Ukraina.
Jest to pewne uproszczenie. Rzecz jasna, stabosci porewolucyjnej Ukrainy
byty istotnym wyzwaniem w latach 2005-2010, ale nie byt to jedyny pro-
blem. Polityka Polski wobec Ukrainy byla w duzej mierze deklaratywna
1 pomijata zasadnicze z perspektywy Ukrainy zagadnienia, takie jak konse-
kwencje poszerzenia strefy Schengen. Polska w zbyt malym stopniu
uwzgledniala zalezno$ci migdzy swoja polityka wobec Ukrainy a czlonko-
stwem w UE, nie potrafita tez zbudowa¢ skutecznej koalicji ,,przyjaciot
Ukrainy” (pewnym wyjatkiem byl tu polsko-szwedzki projekt Partnerstwa
Wschodniego). Wazng role odegraly wreszcie uwarunkowania zewnetrzne
— nieche¢¢ Unii Europejskiej (i szerzej panstw zachodnich) do angazowania
si¢ na obszarze proradzieckim oraz umacniajgca si¢ pozycja Rosji. Nie udato
si¢ przetama¢ porzadku miedzynarodowego, jaki uksztaltowal si¢ w Europie
w ciggu ostatnich dwudziestu lat, Bug pozostat linig dzielagcg UE i NATO od
panstw Europy Wschodniej. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy ujawni-
fo si¢ przekonanie, ze wspodlpraca polsko-ukrainska nie spetnia pokltadanych
W niej nadziei.

Duze znaczenie miaty wydarzenia na przetomie lat 2007 1 2008. Na
Ukrainie odbyly si¢ wowczas wybory parlamentarne, w wyniku ktorych do
wiladzy powrdcita ,,pomaranczowa koalicja”, ale — wbrew oczekiwaniom
Polski — nie ustabilizowalo to sytuacji. Wkrétce, w nastgpstwie pazdzierni-
kowych wyborow, do wladzy w Polsce doszta Platforma Obywatelska, ktora
opowiadata si¢ za bardziej pragmatyczng polityka wschodnig. W grudniu
2007 r. Polska przystapita do strefy Schengen, co w polaczeniu z protestem
polskich stuzb granicznych zaowocowato paralizem granicy polsko-
ukrainskie;.

Pierwszoplanowym problemem byla sytuacja polityczna na Ukrainie.
,Pomaranczowa rewolucja” przyniosta demokracj¢ 1 wolno$¢ stowa, zaowo-
cowata jednak chaosem. W efekcie kraj znalazt si¢ w niemal permanentnym
kryzysie politycznym. W tej sytuacji wiadze Ukrainy nie przeprowadzity

16 7ob. www.ifak.com.ua.
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reform w celu dezoligarchizacji gospodarki, likwidacji korupcji, moderniza-
cji kraju 1 przystosowania go do standardow unijnych.

Do 2008 r. sytuacja ekonomiczna na Ukrainie byta wzglednie dobra.
P&zniej kraj ten zostal w istotnym stopniu dotkniety przez migdzynarodowy
kryzys gospodarczo-finansowy. Wedhug oficjalnych danych produkt krajowy
brutto w pierwszej potowie 2009 r. byt mniejszy o 17,8% w pordwnaniu
z tym samym okresem rozliczeniowym w 2008 r.'” W niektorych sektorach
gospodarki spadek produkcji byt jednak znaczaco wyzszy (przemyst metalo-
wy 43%, budownictwo 54,9%)'*. Dalsze problemy narastaly wraz ze §wiato-
wym kryzysem gospodarczym, a obecnie, po aneksji Krymu i trwajacym
konflikcie zbrojnym, sytuacja gospodarcza pogorszyla si¢ jeszcze bardzie;j.
W wyniku dzialan wojennych w sposob bezposredni ucierpialy zaklady
przemystowe 1 infrastruktura obwodow tuganskiego 1 donieckiego. Straty te,
a takze znaczace ograniczenie produkcji dziatajagcych w regionie przedsig-
biorstw, staty si¢ jednym z gldéwnych powoddéw kurczenia si¢ ukrainskiej
gospodarki.

Podobne problemy dotknely przemyst wydobywczy. Wedtug szacun-
koéw wiladz na terytoriach kontrolowanych przez separatystow w obwodzie
donieckim prace zawiesito 70% kopalni wskutek przerwania dostaw pradu
1 uszkodzen stacji transformatorowych. Bez dostaw energii elektrycznej gor-
nicy nie sg w stanie wypompowa¢ wody 1 metanu z szyboéw, a w efekcie ko-
palnie przestaja dziata¢. Pozostata czg$¢ kopalni zawiesita prace z powodu
uszkodzen linii kolejowych, ktorymi wywozi si¢ urobek, a takze wskutek
braku materiatdw wybuchowych produkowanych w zaktadach kontrolowa-
nych przez separatystow.

W rejonie operacji antyterrorystycznych przeszkody napotyka takze
sektor rolny. Cze$¢ pdl jest zaminowana, praca na innych czesto wymaga
specjalnych pozwolen, zar6wno ze strony sit zbrojnych Ukrainy, jak 1 separa-
tystow. Brakuje rowniez nawozow 1 sity roboczej, poniewaz cz¢$¢ mezczyzn
zostata zmobilizowana, a czg$¢ opuscita Donbas.

Biezace dane makroekonomiczne potwierdzaja pogigbianie si¢ kryzy-
su na Ukrainie. Gospodarka spowalniata juz od potowy 2012 r., po wcze-
$niejszych trzech latach wzrostu, a w polowie 2014 r. pogarszanie si¢
podstawowych wskaznikow radykalnie przyspieszyto. Po spadku PKB
o 1,1% w pierwszych trzech miesigcach w drugim kwartale gospodarka
Ukrainy skurczyla si¢ az o 4,6%. Cho¢ brakuje danych o spadku PKB w obu

17 Zob. www.ukrstat.gov.ua.
'8 Zob. www.ukrstat.gov.ua.
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obwodach Donbasu, mozna zatozy¢, ze i bez konfliktu w regionie wskaznik
ten dla catej Ukrainy bytby ujemny. Obecne walki, a takze rosyjskie embargo
na import wielu ukrainskich towarow naktadaja si¢ bowiem na rabunkowe
1 antyreformatorskie rzady ekipy bylego prezydenta Wiktora Janukowycza
(2010-2014), ktore skutkowaty zerowym wzrostem PKB na koniec 2013 .

Po pierwszych o$miu miesigcach 2014 r. najwicksze spadki w pro-
dukcji przemystowej w skali kraju odnotowano w branzy maszynowej
(-20,3%), chemicznej (—15,7%) 1 w metalurgii (—11,9%), ktoérych produkcja
jest kluczowa dla ukrainskiego eksportu. Stabngca gospodarka przektada si¢
na ubozenie spoteczenstwa i spadek popytu wewnetrznego. Inflacja od stycz-
nia do sierpnia wzrosta do 12,9% (na koniec roku oczekiwana jest na pozio-
mie 19%), wskutek czego w lipcu poziom realnych plac spadt o prawie 9%.

Kondycja ukrainskiej gospodarki bedzie zaleze¢ od rozwoju stosun-
koéw z Rosja, w tym od konfliktu w Donbasie. Utrzymanie przez Moskwe
ograniczen na eksport z Ukrainy bedzie poglebia¢ kryzys gospodarczy.
Wciaz niejasne pozostaja tez perspektywy przywrdcenia dostaw rosyjskiego
gazu na Ukraing. Jesli negocjacje zakoncza si¢ fiaskiem, Kijow bedzie musiat
egzekwowac¢ radykalny program oszczednosci tego surowca (o 30% w okre-
sie grzewczym 2014-2015), co negatywnie odbije si¢ na wynikach produkcji
ukrainskich przedsigbiorstw. Jesli za$ strony osiggna tymczasowy kompro-
mis, budzet zostanie powaznie nadwyrezony wydatkami na sptate dtugu wo-
bec Rosji (badz jego czesSci) 1 zakup surowca. Kontynuacja dziatan
wojennych w Donbasie bedzie oznacza¢ dalszg degradacje tamtejszego
przemystu, negatywnie wptywac na atrakcyjnos$¢ inwestycyjng kraju, a takze
poziom wewngtrznej konsumpcji i zdolnosci kredytowe Ukrainy.

Proces pojednania historycznego okazat si¢ plytki i w jakiej$s mierze
odwracalny. W lutym 2009 r. prezydenci Kaczynski i1 Juszczenko spotkali si¢
w Hucie Pieniackiej (obwod lwowski), gdzie w wyniku akcji pacytikacyjnej
$mier¢ poniosto od szesciuset do tysigca pigciuset Polakow. We wrzesniu
2009 r. Kaczynski nie odwiedzit jednak wspolnie z Juszczenka Sahrynia (wo-
jewodztwo lubelskie), ktérego ukrainscy mieszkancy zgineli w 1944 r. Bylo
to wynikiem troski o zachowanie poparcia elektoratu w perspektywie wybo-
row w 2010 r., a takze dezaprobaty dla polityki historycznej Ukraincoéw, bo-
wiem w 2009 r. narastaly w tej sferze problemy. Na poczatku lipca szef
Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy Walentin Naliwajczenko poréwnal przed-
wojenng polska policje do gestapo i NKWD, stwierdzajac, ze mialy one
wspolny cel — wyniszczenie ukrainskosci. W polowie tego miesigca sejm
przyjat uchwale poswiecong pamieci Polakow z Kresow Wschodnich, uzna-
jac, ze antypolska akcja ukrainskiego podziemia miata charakter czystki et-
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nicznej i znamiona ludobdjstwa'®. Na poczatku sierpnia rozpoczat sie mto-
dziezowy rajd ,$ladami Stepana Bandery”, zorganizowany przez nieznang
szerze] ukrainska organizacje pozarzadowa. W Polsce oburzenie wzbudzit
fakt, ze zwolennicy przywodcy OUN-B, obcigzanego odpowiedzialnoscig za
wydarzenia na Wolyniu, maja przejecha¢ przez poludniowe ziemie Polski.
Ostatecznie uczestnikom rajdu nie zezwolono na przekroczenie granicy, gdyz
,wytudzili wizy”. Wreszcie w styczniu 2010 r. ustepujacy prezydent Jusz-
czenko nadat Banderze tytut Bohatera Ukrainy. To najdobitniej potwierdzato
teze o fiasku idei pojednania i1 obnazato stabosci jej realizacji. Po pierwsze
byta ona warunkowana politycznie, starano si¢ zapomnie¢ o trudnej przeszio-
$ci w imie biezacej wspolpracy. Po drugie miata fragmentaryczny charakter,
nie podjeto calosciowej proby oceny polskiej obecnosci na wschodzie czy
dziatalnosci OUN i1 UPA. Po trzecie proces pojednania byl przede wszystkim
dzietem elit, a wiasciwie ich czesci, wickszo$¢ obu spoteczenstw nie brata
w nim $wiadomie udzialu. Wreszcie po czwarte w obu krajach rosto zaintere-
sowanie historig i checig zerwania z polityczng poprawnoscia.

W Polsce wyrazicielami tej tendencji staly si¢ rzady Prawa i1 Sprawie-
dliwosci, cho¢ polityka historyczna tej partii byla wymierzona gtownie prze-
ciw Rosji 1 Niemcom. Na Ukrainie Juszczenko dazyt do wzmocnienia
tozsamosci historycznej swych rodakow, kultywujac pamie¢ o Hetmanacie,
Wielkim Glodzie 1 Ukrainskiej Powstanczej Armii; prowadzito to do konflik-
tow nie tylko z Rosja, lecz rowniez z Polskg. W tych warunkach po obu stro-
nach popularno$¢ zyskiwali radykalowie — w wymiarze spolecznym
1 medialnym mozna tu wymieni¢ dziatalno$¢ ksiedza Tadeusza Isakowicza-
Zaleskiego, w wymiarze politycznym sukcesy nacjonalistycznej partii ,,Swo-
boda” Oleha Tiahnyboka. Rozczarowanie przyniosty porewolucyjne stosunki
Ukrainy z UE 1 NATO. Unia nie potrafita odpowiednio zareagowa¢ na ,,po-
maranczowg rewolucje”. W lutym 2005 r. przyjeto Plan dziatan UE — Ukra-
ina w ramach europejskiej polityki sgsiedztwa. Dokument ten zostat
w wigkszosci wynegocjowany jeszcze w czasach Leonida Kuczmy. Plan za-
ktadat rozw6j wieloptaszczyznowej wspoltpracy i1 naktadal na Ukraine szereg
zobowigzan, oferujac w zamian jedynie ograniczone korzysci (liberalizacje
handlu, ,konstruktywny dialog” na temat rezimu wizowego). Europejska
polityka sgsiedztwa nie stanowita jednak wystarczajacego narzedzia moder-
nizacyjnego. Mimo zabiegéw Polski, Unia nie zdecydowata si¢ na uznanie
perspektywy cztonkostwa Ukrainy. W mandacie negocjacyjnym dotyczacym

' Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15.07.2009 r. w sprawie tra-
gicznego losu Polakéw na Kresach Wschodnich, ,,Monitor Polski” 2009, nr 47, poz. 684.
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nowego porozumienia Ukraina — UE, przyjetym w styczniu 2007 r., przy-
pomniano jedynie, ze Unia popiera ,,europejskie aspiracje Ukrainy”. Nowe
porozumienie miato na celu zacie$nienie stosunkéw z Ukraing poprzez po-
glebienie wspodtpracy politycznej 1 stopniowg integracje gospodarcza, nie
miato jednak przesadza¢ w zaden sposob o przyszlym rozwoju stosunkow
Ukrainy z UE.

Polska stopniowo zdawala sobie sprawe z nierealnos$ci postulatu
uznania przez UE perspektywy czlonkostwa Ukrainy oraz z tego, ze koncen-
trowanie si¢ na tym celu czyni jej polityke wschodnig na forum Unii nieefek-
tywna. Proba wyjscia z tej sytuacji byla inicjatywa Partnerstwa
Wschodniego. Poniewaz partnerstwo w zamysle jego inicjatorow bylo alter-
natywg dla cztonkostwa, jego struktura instytucjonalna miata by¢ lekka 1 zo-
rientowana na realizacje konkretnych projektow. Ukraina poczatkowo
odnosita si¢ do projektu Partnerstwa Wschodniego z pewnym dystansem, co
wynikato z obawy, ze moze ono zastapi¢ perspektywe poszerzenia Unii. Pol-
skim dyplomatom udato si¢ po czesci rozwiac te obawy i przekona¢ Ukraing,
ze Partnerstwo moze jej utatwi¢ zblizenie do Unii. W grudniu 2008 r. Komi-
sja Europejska przedstawita propozycje konkretyzacji koncepcji Partnerstwa.
Zaktadano objecie w przysztosci szesciu wschodnich sgsiadow strefa wolne-
go handlu, ruchem bezwizowym 1 wspotpracg energetyczng. Propozycje te
byty sukcesem Polski, ktorej zalezalo na zacie$nianiu wspdtpracy Unii ze
wschodnimi sgsiadami, ale w przypadku Ukrainy mialy one relatywnie
mniejsze znaczenie, poniewaz UE juz wczes$niej zaproponowata temu krajo-
wi takie rozwigzania.

Jesli chodzi o NATO, najwazniejszym problemem byt sprzeciw wigk-
szo$ci spoleczenstwa ukrainskiego wobec czlonkostwa w tej organizacji.
W latach 2005-2010 przeciw byto od 52% do 63,9% obywateli Ukrainy. We
wrzesniu 2006 r. po powrocie na stanowisko premiera Wiktor Janukowycz
zawiesit starania o objecie Ukrainy planem dziatan na rzecz czlonkostwa.
Wprawdzie na przetomie lat 2007 1 2008 ,,pomaranczowa koalicja” wznowita
wysitki w tej kwestii, ale okazaly si¢ one bezowocne. Szczyt w Bukareszcie
nie przynidst postepu. Ciag kolejnych wydarzen w latach 2008-2009 — woj-
na rosyjsko-gruzinska, potwierdzajaca stabo$¢ Zachodu na obszarze prora-
dzieckim, zwycigstwo Baracka Obamy w wyborach prezydenckich i nowa
polityka Stanéow Zjednoczonych zmierzajaca do zresetowania stosunkow
z Rosja, wreszcie ukrainsko-rosyjski kryzys gazowy w styczniu 2009 r., kto-
ry negatywnie wptyngl na wizerunek Ukrainy w Europie — w znaczacym
stopniu oddality perspektywe poszerzenia Sojuszu.
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Problemy pojawity si¢ rowniez w sferze gospodarczej. Mimo wielo-
krotnych deklaracji nie udalo si¢ urealni¢ projektu przedtuzenia rurociggu
Odessa — Brody. Wieksza wage do niego przywigzywata bez watpienia
Ukraina, widzgc w nim skuteczny sposob na zwickszenie swojego bezpie-
czenstwa energetycznego. Po polskiej stronie pojawiaty si¢ natomiast pewne
watpliwosci dotyczace jego racjonalnosci ekonomicznej. Zdaniem niektorych
komentatoréw kaspijska ropa bytaby drozsza niz rosyjska z powodu kosztow
transportu, a jej parametry nie odpowiadaly zapotrzebowaniom polskich rafi-
nerii. Ponadto nie znaleziono prywatnego inwestora, ktory bylby gotow sfi-
nansowa¢ przedluzenie rurociggu. Bardzo watpliwa okazala si¢ rowniez
sprzedaz ISD Stoczni Gdanskiej. Transakcje przeprowadzono w pospiechu,
bez przetargu (a zdaniem niektorych obserwatorow dzigki wybiegom praw-
nym), w obawie, ze po wyborach w 2007 r. w Polsce nowe wladze mogtyby
ja uniemozliwi¢. Ukrainski inwestor mial §wiadomos¢, ze z Komisja Euro-
pejska toczy sie spor o to, czy nie doszto w poprzednich latach do niedozwo-
lonej pomocy publicznej dla stoczni. Na poczatku 2008 r. Komisja
oszacowata wielko$¢ tej pomocy na ponad siedemset milionéw zlotych
— kilkakrotnie wigcej, niz sadzil inwestor — domagajac si¢ zwrotu przez
stoczni¢ pomocy otrzymanej niezgodnie z regutami UE lub ograniczenia
przez zaktad mocy produkcyjnych. W tej sytuacji opracowano plan restruktu-
ryzacji stoczni, zakladajacy miedzy innymi likwidacje dwodch z trzech istnie-
jacych w zakladzie pochylni oraz udzielenie spoice przez panstwo stu
pig¢dziesieciu milionow zlotych wieloletniej zwrotnej pomocy. W efekcie
transakcja, ktora mogla by¢ elementem zblizenia obu narodéw (Polska prze-
kazuje Ukraincom stoczni¢, kolebke ,,Solidarnosci”), stala si¢ przyktadem
,»spychologii” — polski rzad odsprzedat stoczni¢ ISD, liczac na pozbycie si¢
problemu. Gdy sprawa wyszta na jaw, Polska musiata udziela¢ prywatnej juz
firmie istotnej pomocy finansowej, by uchronic¢ ja przed bankructwem.

Na stosunkach polsko-ukrainskich zacigzyt kryzys gospodarczy. Mi-
mo ze klimat na Ukrainie nigdy nie byl szczegolnie sprzyjajacy dla zagra-
nicznych (europejskich) inwestorow, polskie firmy chetnie angazowaty si¢
w tym kraju, dostrzegajac mozliwosci jego rynku. Kryzys gospodarczy ogra-
niczyt jednak dynamike polskich inwestycji.

W sferze spolecznej najwickszym wyzwaniem stalo si¢ przystgpienie
Polski do strefy Schengen. Obywatele Ukrainy (z wyjatkiem tych objetych
umowg o liberalizacji rezimu wizowego z 2007 r.) musieli odtad placi¢
35 euro za wize, zarowno narodowa, jak i schengenska. Zaostrzono rowniez
kryteria przyznawania wiz. W efekcie istotnie spadia liczba obywateli Ukra-
iny podrozujacych do Polski: miedzy 2007 1 2008 rokiem liczba wiz wyda-
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wanych przez placowki konsularne Polski na Ukrainie zmniejszyta si¢
0 58,8%. Liczba cudzoziemcow (w wigkszosci Ukraincow) przekraczajacych
granice polsko-ukrainska spadta o 48%>°, wzrosta natomiast nielegalna imi-
gracja z tego kraju. Jednoczes$nie zmniejszyly si¢ obroty przygranicznego
handlu oraz polskich osrodkow turystycznych nastawionych na obywateli
Ukrainy 1 innych panstw Europy Wschodniej. Negatywne nastepstwa wejscia
Polski do strefy Schengen w odniesieniu do Ukrainy ograniczyta umowa
o malym ruchu granicznym, umozliwiajgca mieszkancom przygranicznych
obszarOw poruszanie si¢ po nich bez wizy. Zostala podpisana w marcu
2008 r. Zastrzezenia do niej zglosita jednak Komisja Europejska. Dotyczyty
one migdzy innymi wielkos$ci strefy przygranicznej, ktéra wedle umowy mia-
fa objac¢ pas szerokosci okoto pigcdziesieciu kilometrow, tymczasem zgodnie
z prawem wspdlnotowym strefa ta nie moze siega¢ dalej niz trzydziesci ki-
lometrow od granicy, a tylko w okreslonych przypadkach powieksza¢ do
pig¢dziesieciu. W grudniu 2008 r. podpisano protokét do umowy o maltym
ruchu granicznym. Dopiero w lipcu 2009 r. weszta ona w zycie.

Oba kraje rozpoczetly przygotowania do Euro 2012. Pierwsze trzy lata
ukazaty liczne problemy, zwlaszcza Ukrainy. Poczatkowo brakowato nalezy-
tej koordynacji dziatan. W 2008 r. podpisano stosowng umowe o wspdtpracy
w tej dziedzinie?'. Niestety, wydaje sie, ze wbrew pierwotnym oczekiwaniom
Euro 2012 postrzegano w kazdym z krajow przede wszystkim jako impreze
narodowg. W Polsce niektérzy przedstawiciele sektora sportowego dopusz-
czali nawet mozliwos¢ zorganizowania mistrzostw bez Ukraincow.

Przedstawione problemy znalazly odzwierciedlenie w polityce wobec
Ukrainy, zwlaszcza po dojsciu do wiladzy Platformy Obywatelskiej. Prezy-
dent Kaczynski oraz cztonkowie Prawa i1 Sprawiedliwo$ci — niezaleznie od
krytycznego stanowiska wobec polityki historycznej wiadz ukrainskich
— wychodzili z zalozenia, ze polskie poparcie dla Ukrainy nie wynika
z ,,ukrainofilstwa”, ale jest wyrazem polskiej racji stanu*’. Nowe polskie wia-
dze odnosity si¢ do naszego wschodniego sasiada bardziej pragmatycznie.
Dla tych pierwszych dobre stosunki z Ukraing byly wartos$cig sama w sobie,
przede wszystkim z powodow geopolitycznych oraz wiezi historycznych
faczacych oba panstwa. Rzad premiera Tuska ocenial wspoiprace polsko-
ukrainskg nieco inaczej — rozumial znaczenie Ukrainy, ale sadzil, ze wspol-
praca ta powinna stawia¢ sobie realistyczne cele, wpisujace si¢ w ogdlne za-

2% Dane za www.strazgraniczna.pl.

21 Monitor Pg)lski” 2010, nr 74, poz. 667.

22 p. Kowal, Swiat romantykéw ma sie dobrze, ,,Tygodnik Powszechny” z 11 marca
2008 1.
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fozenia polskiej polityki zagranicznej, i przynosi¢ konkretne osiggni¢cia. Po-
niewaz tych efektow brakowato, Polska zaczeta odsuwac si¢ od Ukrainy.

Glownym wyznacznikiem polskiej polityki zagranicznej stalo si¢
cztonkostwo w Unii Europejskiej. ,,Integracja europejska coraz bardziej
okresla podstawowe zasady polskiej polityki zagranicznej oraz krag najbliz-
szych partneréw 1 sojusznikow” — pisat w 2009 r. minister Sikorski. Ukraina
nie byla w Unii, co w naturalny sposob ograniczalo mozliwosci wspotpracy
z tym krajem. Trzeba bylo zrezygnowac¢ z wizji Polski Jagiellonskiej, gdy ta
wizja w 1939 r. skonczyta sie kleska™*. Bliskie stosunki z Ukraina ostabiaty
naszg pozycj¢ na forum UE i utrudnialy normalizacj¢ stosunkéw z Rosja,
dlatego zdaniem wtadz polskich nalezato przyja¢ mniej ambitne — niektorzy
powiedzg: bardziej realistyczne — cele w polityce ukrainskiej. Dla wiadz
polskich wazny byt tez horyzont czasowy. Nie ulega watpliwos$ci, ze zaanga-
zowanie Polski 1 UE na Ukrainie, aby byto owocne, musiatoby mie¢ charak-
ter dlugookresowy. A to nie wpisuje si¢ w kalendarz wyborczy, ktoéry
domaga si¢ szybkich sukcesow. Dlatego, jak mozna sadzi¢, polskie wtadze
kilkakrotnie probowaty w ostatnich latach otworzy¢ si¢ na Biatorus, co moz-
na by tatwo przeku¢ w sukces polityczny, a odsuwaly na dalszy plan wspot-
prac¢ z Ukraing. Symboliczna byta pod tym wzgledem decyzja MSZ
z pazdziernika 2008 r. o obnizeniu do dwudziestu euro cen wiz narodowych
jedynie dla obywateli Biatorusi, nie obejmujac innych wschodnich sgsiadow
Polski, w tym Ukrainy.

Wydarzenia pierwszych miesiecy 2010 r. — zwycigstwo Wiktora
Janukowycza w wyborach prezydenckich (luty) oraz nastepstwa katastrofy
samolotu rzagdowego w Smolensku — stanowig logiczne domknigcie odwrotu
od ,strategicznego partnerstwa” polsko-ukrainskiego.

Triumfalny powr6t Janukowycza 1 spektakularna porazka Juszczenki
(niewiele ponad 5% w pierwszej turze) to dla niektérych komentatoréw ko-
niec dotychczasowej polityki Polski wobec wschodniego sasiada’, to fiasko
polityki opartej na wierze w ,pomaranczowg” Ukraing. Wielu taka sytuacja
odpowiada. Jest to po czesci wina samego Juszczenki, ktorego decyzja
o przyznaniu Banderze tytulu Bohatera Ukrainy zostata w Polsce bardzo zle
przyjeta. W tym konteks$cie niejednokrotnie dato si¢ stysze¢ opinie, ze Janu-

3 R. Sikorski, Lekcje historii, modernizacja i integracja, ,Gazeta Wyborcza”
z 29 sierpnia 2009 r.

*A. Kubacki, Koniec polityki wschodniej Lecha Kaczynskiego, 19.01.2010
— www.wprost.pl.
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kowycz po wygraniu wyborow odsunie od wiladzy spadkobiercow ukrain-
skiego faszyzmu, zwolennikéw OUN i UPA®.

Nowy prezydent spehit te oczekiwania. Obiecat pozbawienie przy-
wodcy OUN-B tytulu przyznanego przez poprzednika. Wkrdtce stosownag
decyzje w tej kwestii podjat okregowy sad administracyjny w Doniecku pod
pretekstem, ze Bandera nie miat obywatelstwa Ukrainy, wiec Juszczenko
przyznat mu kontrowersyjny tytut bezprawnie.

Prezydent Janukowycz przynajmniej formalnie bedzie dazyt do roz-
woju stosunkow z Unig Europejska. Nie bedzie jednak domagat si¢ uznania
przez UE perspektywy czlonkostwa tak zdecydowanie jak jego poprzednik.
Nie wiadomo tez, na ile szczera bedzie jego polityka wobec Unii, a na ile
— tak jak w czasach Kuczmy — bedzie ona bazowata gldwnie na deklara-
cjach. Tak czy inaczej, rozwo] wspdtpracy Ukrainy i UE utrudnia¢ beda
wcigz istniejace na Ukrainie bliskie zwigzki polityki 1 biznesu, a takze
— w jakims$ sensie — zblizenie ukrainsko-rosyjskie. Taka sytuacja odpowia-
da wielu politykom europejskim, a takze niektorym polskim. Latwiej bedzie
wspolpracowa¢ z Ukraing, ktora nie porusza drazliwej kwestii czlonkostwa
1 akceptuje bardziej ograniczone formy wspdlpracy w ramach Partnerstwa
Wschodniego. Pozwoli to wyzwoli¢ si¢ ze sprzecznosci, jaka cigzyta na pol-
skiej polityce ostatnich lat: miedzy checiag rozwoju wspdtpracy z Ukraing
1 wsparcia jej na forum europejskim a dazeniem do pelnej integracji z UE
1 umocnienia naszej pozycji w Unii. Polska juz obecnie dokonata peine;j eu-
ropeizacji swojej polityki wobec Ukrainy. W wystgpieniu w sejmie
w kwietniu 2010 r. Radostaw Sikorski méwit wlasciwie wylacznie o polityce
UE wobec wschodnich sgsiadow, pomijajac niemal catkowicie stosunki pol-
sko-ukrainskie.

Jest wreszcie Rosja. Poprawa stosunkow z Federacja Rosyjska byta
jednym z waznych celéow kazdej ekipy, ktora dochodzita w Polsce do wiadzy.
Z reguly dzialania te nie przynosity wymiernych efektéw. Platforma Obywa-
telska nie byla pod tym wzgledem wyjatkiem — normalizacja stosunkow
z Rosja miata by¢ jednym z elementow uporzadkowania polityki zagranicz-
nej Polski po rzadach Prawa i1 Sprawiedliwosci. Wplywowy kraj europejski
nie moze mie¢ ztych stosunkow z Rosja. Ponad dwa lata temu w raporcie na
temat stosunku sit w relacjach Rosja — UE Mark Leonard i Nicu Popescu
zaliczyli Polske¢ 1 Litwe do grupy ,,zimnowojennych wojownikéw”, najwiek-
szych oponentow Rosji. Taki wizerunek, radykalne opinie Polski na temat
Rosji 1 trudne relacje z tym wielkim sgsiadem UE ostabiajg pozycje Polski

¥ R. A. Ziemkiewicz, Jak zy¢ z niebieskq Ukraing?, 09.02.2010 — www.rp.pl.
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w Unii, dlatego rzad polski postanowit to zmieni¢. Rosja wyszla naprzeciw
tym oczekiwaniom. Jej rowniez coraz bardziej cigzyty nietatwe relacje z Pol-
skg. Utrudnialy one rozwdj wspolpracy rosyjsko-europejskiej. Wystarczy
przypomnie¢ spory wokot embarga na polskie migso. W tych okoliczno-
sciach rozpoczat si¢ proces zblizenia, ktéry przyspieszyl po tragedii
10 kwietnia. Rosja zdaje si¢ akceptowac¢ polska wizje historii, przynajmniej
z okresu ZSRR. Uznaje nas tez za jednego z waznych graczy w Unii. W za-
mian chce zapewne zgody na plany ekspansji energetycznej (Gazociag Pol-
nocny) i zmniejszenia obecnosci w krajach Europy Wschodniej, w tym na
Ukrainie. Rosja odbudowuje swoje wpltywy w regionie, a panstwa zachodnie
godzg sie na to. Polskie wiadze, chcac zachowac dobre relacje z europejskimi
partnezr6ami 1 z Federacja Rosyjska, prawdopodobnie zechca p6js¢ ta samg
droga™.
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POLISH-UKRAINIAN RELATIONS
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ABSTRACT

Poland should not divert from its eastern neighbor. We can not afford to lose

Ukraine. Our commitment in this country is not a matter of ‘ukrainofilstwa’ Polish political
elites would like some writers, but the Polish national interest. Poland, Ukraine friendly, sta-
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ble, democratic, related to Euro-Atlantic institutions, will strengthen the security of our coun-
try. A strong, independent Ukraine will prevent the return of Russian hegemony in the Baltic
and Black Sea region. It is also an important element of Polish politics in the European Union.
Rebuilding of “Little Russia” will serve the restoration of imperial Russia’s position, it will
reinforce the divisions in Europe and weaken the security of our country and make Poland for
a long time the border country of the Western world. Bearing in mind events of recent months,
we should consider further eastern politics and priorities of Polish foreign politics.

Keywords:
international relations, Polish foreign policy, recent Polish history of the twentieth cen-

tury.
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