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STRESZCZENIE

Pielegnowanie warto$ci honoru w okre$lonych srodowiskach spotecznych prowadzi
do powstania swoistej kultury honoru jako czesci kultury ogolnoludzkiej. Artykut przedstawia
podstawowg wiedze z tego zakresu: zarys dziejow, przyktady mrocznego i jasnego oblicza
kultury honoru, jej definicje, morfologie i ogélne zatozenia teoretyczne. W dalszej czesci
omowione zostaty réwniez podstawowe kwestie honoru w wojsku, jak precyzacja honoru
i godnosci zotnierskiej, ranga i funkcjonowanie kultury honoru w strukturach wojska, spetnia-
ne przez nig funkcje oraz miejsce w procesie socjalizacji zawodowej zotnierzy.
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Honor nalezy do uniwersalnych wartosci wojska. Tak bylo w minio-
nych dziejach, tak jest rowniez dzisiaj, w roznych czesciach ziemskiego glo-
bu. Zmienng rdznicujaca stanowi tylko merytoryczna zawarto$¢ tego pojecia.
Z pewnoscig poczucie honoru Sredniowiecznych rycerzy europejskich nie
bylo tozsame poczuciu honoru japonskich samurajow, z kolei poczucie hono-
ru talibow w Afganistanie nie jest tozsame poczuciu honoru amerykanskich
marines. Czynnikiem lezagcym u podstaw owego zrdéznicowania sg ramy kul-
turowe, w jakich owo poczucie (wraz z catym systemem pojawiajacych si¢
w $lad za nim zachowan) bylo czy jest ksztattowane.

Pojecie , kultury” znajduje coraz to szerszg perspektywe zastosowania
w dyskursie spotecznym. Poza oczywistymi odniesieniami stricte podmioto-
wymi, mowi si¢ o kulturze mitosci, kulturze nadziei, kulturze wiary, kulturze
zaufania, kulturze myslenia, kulturze zycia, kulturze pracy, z drugiej strony
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o kulturze leku, kulturze przemocy, kulturze $§mierci, kulturze walki, kulturze
kontroli, kulturze bezpieczenstwa, kulturze politycznej czy strategicznej. Nie
budzi wigc zdziwienia, iz pojawia si¢ takze pojecie kultury honoru. Nie jest
to wszakze pojecie tak jednoznaczne, jak wiele z wymienionych, co przede
wszystkim wynika z jego ambiwalencji aksjologicznej. Ze szczegdlng silg
kultura honoru splotla si¢ z instytucjg wojska, co sprobujemy rozpatrzy¢
W nieco szerszej perspektywie.

ZARYS DZIEJOW KULTURY HONORU

Zjawisko kultury honoru towarzyszyto cztowiekowi od wiekow, cho-
ciaz tak nie bylo okreslane. Mowilo si¢ o szczegdlnej czci, cnocie honoru,
etosie rycerskim czy ogdlnie godnosci. Jako pierwsi owe dwa niezalezne do-
tad stowa potaczyli w autonomiczne pojecie psychologowie, analizujac zja-
wisko przemocy. W tym znaczeniu jest to ,kultura, w ktérej ceni si¢
‘zachowanie twarzy’ i staje w obronie honoru wtasnego i rodziny w obliczu
najmniejszej zniewagi; sankcjonuje ona agresje, nakazujac ja jako wilasciwag
reakcje na zniewage”'. Kultura honoru w takim rozumieniu sprowadza si¢ do
czynnika, ktory sankcjonuje (a zatem aprobuje, promuje 1 niejako deleguje)
agresj¢ jako sposob regulowania ludzkich interakcji, zwlaszcza w sytuacjach
majacych znamiona prowokacji. Punktem wyjscia do tej psychologicznej
analizy bytly postawy mieszkancéw potudniowych stanow USA. Badania
potwierdzity wyrazng zalezno$¢ migdzy agresywnymi skfonnosciami a wy-
chowaniem w tzw. kulturze honoru”. W tejze kulturze obowiazuje swoisty
imperatyw: ,,0osobnik musi odpowiedzie¢ przemocg badz tez zagrozeniem
przemoca na kazdy spotykajacy go afront™.

Kultura honoru moze by¢ wszakze rozpatrywana w znacznie szer-
szym — spoteczno-aksjologicznym sensie, jako swoisty sposob bycia pew-
nych ludzkich zbiorowosci, oparty nie tylko na ich swoistym etosie, ale
calym spektrum innych wytwordw, stanowigcych wzglednie spojny system
determinujacy specyficzny — na swoj sposob odmienny od powszechnego
— sposob ludzkich zachowan. W takim znaczeniu kultura honoru towarzyszy

' B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi. Zarys psychologii spolecznej, Scholar, War-
szawa 2004, s. 463.

2B. Wyatt-Brown, Southern Honor: Ethics and Behavior in the Old South, Oxford
University Press, New York 1981; T. C. Hayes, M. R. Lee, The Southern Culture of Honor
and Violent Attitudes, ,,Sociological Spectrum”, 25/2005, s. 593-617.

* R. E. Nisbett, D. Cohen, Culture of Honor: The Psychology of Violence
in the South, Westview Press, Boulder 1996, s. xv.

116 COLLOQUIUM WNHiS



Kultura honoru w procesie socjalizacji zawodowej wojskowych

cztowiekowi od wiekow, zwlaszcza w odniesieniu do niektoérych jego elit.
Klasycznym exemplum jest tu kultura rycerska — 1 co szczegdlnie nalezy
podkresli¢, nie tylko w $redniowieczno-europejskim wydaniu. Mozna przy-
toczy¢ tu caly szereg przyktadéw z innych epok i krain geograficznych.

Siggajac gleboko w przesztos¢, mozna stwierdzi¢, iz kultura honoru
wystepuje juz w cywilizacjach antycznych. Jej §lady odnajdujemy chocby
w pogladach 1 dziataniach Cyrusa Wielkiego (580-529 p.n.e.), tworcy
1 wladcy Imperium Perskiego, ktory swoje panstwo zbudowat nie tyle na na-
turalnej poniekad w tamtych czasach przemocy, co na wielkodusznosci. Oce-
niany jest jako najbardziej przyjazny z owczesnych zdobywcow. Wiedzac
0 jego wyrozumiatosci, przeciwnicy nie walczyli z nim z rozpaczliwg odwa-
ga tych, ktorzy maja do wyboru: zabié lub zgina¢®, lecz w obliczu oczywistej
przewagi — poddawali si¢ majac pewno$¢ sprawiedliwego potraktowania.
Podczas prac archeologicznych w Babilonie w 1878 znaleziono tzw. cylinder
Cyrusa, pierwszy w historii statut praw cztowieka (dotyczacy statusu zwycig-
zonych), ktory — w dowdd uznania — zostat przettumaczony i opublikowany
przez ONZ, jako Karta Praw Cziowieka Cyrusa. Cyrus twierdzit, iz honor
powinien towarzyszy¢ czlowiekowi prawemu do konca jego dni, ze kazde-
mu, kto dziata z honorem nalezy si¢ szacunek, a ,,ludzie ciggng do cnoty,
widzac, ze tajdakow spotyka hanba™.

Kultura honoru nie byta obca — co oczywiste — tworcom podwalin na-
szej europejskiej kultury — Grekom. Przyktad heroizmu Spartan pod Termo-
pilami (romen omen w starciu z Persami, ale juz pod innym wladca, znacznie
mniej wielkim potomkiem wielkiego Cyrusa), czy na gruncie cywilnym
choc¢by postawa Sokratesa (469-399 p.n.e.), ktory wybiera $mier¢ w miejsce
mozliwosci ucieczki z Aten, sg tego doniostymi symbolami. Wcze$niej, war-
to$¢ honoru opiewat Homer opisujac dzieje wojny trojanskiej (nota bene
W najwyzszym stopniu stanowigcej exemplum wojny o honor). Nestorowi,
przyktadowo, zagrzewajacemu Achajow do boju, ,,wktada” w usta nastepuja-
ce stowa:

»Walczcie jak meze druhowie! Niech wstyd przed innymi wam kaze
Baczy¢ na honor! I wszyscy na swoich bliskich pomnijcie,

Na matzonki, na dzieci, na swojg wltos¢, na rodzicow,

Zywych czy zmartych”.

* Ksenofont, Cyrus Wielki. Sztuka zwyciezania, opr. Larry Hedrick, przet. Katarzyna
Ciarcinska, Bellona, Warszawa 2008, s. 10.
* Tamze, s. 136, 38.
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Przyjmuje sie¢, iz Grecy holdowali specyficznej moralno$ci, bazujacej na po-
dwdjnej motywacji — ,,moralnosci opartej na honorze i hanbie™®, co oznacza-
fo pielegnowa¢ honor i1 bezwzglednie unika¢ hanby. Warto przy tym
pamigtac, iz w nastepstwie, Rzymianie ukuli maksyme: Honesta mors turpi
vita potior (honorowa $§mier¢ lepsza niz zycie w hanbie), ktora w szczegdnosci
byta honorowana przez patrycjat w okresach rzagdéw niezréwnowazonych cesa-
rzy (co przejmujaco opisuje Sienkiewicz w swoim noblowskim Quo vadis).

Antyczne zalazki kultury honoru znajduja swoja kontynuacj¢ — 1 chy-
ba najbardziej sugestywne swiadectwo — w $redniowiecznej kulturze rycer-
skiej. Stowo ,honor” zostalo tu otoczone specyficzng aurg mistycyzmu,
czego oczywiscie nie mozna tlumaczy¢ samymi tylko wzgledami religijnymi.
Honor byt centralng wartoscig etosu rycerskiego, ,,stat si¢ tym, o co rycerz
dbal, co czcit i co wyznawat. Samo pojecie implikowato juz istnienie u ryce-
rza takich cech jak dobra reputacja i nienaganne prowadzenie si¢, pozwalalo
zyska¢ szacunek i1 powazanie ze strony otoczenia. Slowo honoru stato si¢
najuroczystsza i1 najSwietsza przysi¢ga, jaka znat rycerski §wiat, chociaz cza-
sami przysi¢gano nierozwaznie 1 chyba zbyt pochopnie, pod wptywem chwi-
lowej emocji”’. Pojecie honoru w wigkszym zakresie niz inne
charakteryzowato sposob myslenia kazdego rycerza. Krél Francji Franciszek
I po klesce we Wioszech wypowiedziat znamienne stowa: Tout est perdu fors
["honneur (wszystko stracone, procz honoru), ktore w pelni charakteryzowaty
warto$¢ 1 sens honoru tamtych czasow. A z kolei nasz narodowy dziejopis
zauwazyl, 1z ,,bardziej bolesna jest dla me¢zczyzn zniewaga ich honoru rycer-
skiego niz $mier¢™®.

Kultura rycerska rozwijata si¢ paralelnie w réznych cz¢$ciach $wiata,
a wszedzie tam jej centralne miejsce zajmowata kultura honoru’. Poza Euro-
pa, pielegnuja ja samuraje, saraceni czy Guancze na Wyspach Kanaryjskich.
Kultura honoru nieobca byta rowniez ludom Nowego Swiata. W prekolum-
bijskim Meksyku jedynym mozliwym losem pojmanego wojownika o szla-
checkim pochodzeniu byla rytualna $mier¢ na oftarzach azteckich bogow.
Nawet, gdy w uznaniu dla jego m¢stwa 1 walecznosci darowywano mu zycie,
nie mogt tej taski przyjac, gdyz zgodnie z kodeksem honorowym i obowigzu-
jacym prawem oznaczala dlan hanbe, a nawet kare $§mierci w macierzystym

6 p. Vidal-Naquet, J-P. Vernant, J-P. Brisson, E. Brisson, Zrozumie¢ demokracje
i obywatelskos¢. Dziedzictwo grecko-rzymskie, PWN, Warszawa 2007, s. 56-61.

"R. Barber, Rycerze i rycerskos¢, tham. J. Koztowski, Bellona, Warszawa 2000, s. 55.

¥ J. Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego. Ksiega czwarta,
Warszawa 1969, s. 403.

% Zob. S. Adams, Wojownicy. Honor i mestwo, EGMONT, Warszawa 2011.
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kraju, je§li zdolat do niego powrdci¢'®. Innym przejawem kultury honoru
bylo rytualne uprzedzenie projektowanego do inwazji panstwa o planowanej
wojnie i obdarowanie go or¢zem (np. pewng liczbg maczug 1 tarcz), by mogt
sic symbolicznie ,,wzmocnié¢” i przygotowaé na atak''. Powszechnie znane
jest réwniez poczucie honoru Indian poinocnoamerykanskich prerii.

Narodem, ktéry wartos¢ kultury honoru doprowadzit wrgcz do absur-
du, jest nardd nie nalezacy do tradycji kulturowej Zachodu — narod japonski.
Przez wieki byta ona pielggnowana gtownie przez kaste zawodowych wo-
jownikoéw — samurajow. Wraz z radykalng reorientacja (modernizacja) kraju
w okresie rzadow Meiji (pod koniec XIX wieku), 1 de facto zniesieniem tej
kasty, doszlo do tzw. samuraizacji spoteczenstwa, ktore przejeto wzorce ho-
noru jako wilasne 1 wytworzylo specyficzne zachowania defensywne. W Ja-
ponii honor stal si¢ warto$cig najwazniejsza. Przy specyficznej mentalnosci,
naturalnej spotecznej hierarchizacji 1 spotecznie uksztattowanym nawyku
hierarchicznego myslenia, stal si¢ niezbedny, by wzbudza¢ szacunek spo-
teczny. Honor jest tu $cisle powigzany z poczuciem obowigzku i konieczno-
$cig sptacenia moralnego dlugu wobec $wiata (tzw. giri). Czlowiek honoru
winny jest wiernos¢ i lojalno$¢ swemu cesarzowi, rodzicom, nauczycielom,
zwierzchnikowi oraz rownym sobie czlonkom tej samej klasy spofeczne;.
W $wiadomosci Japonczykéw giri faczace ludzi honoru jest odwieczng, nie
podlegajaca dyskusji prawda i1 regulg zyciowa.

Krancowym przypadkiem obrony wiasnego honoru byto i nadal pozo-
staje (cho¢ juz chyba w nieco mniejszym zakresie) samobodjstwo. Popetione
w odpowiedni sposdb, oczyszcza imi¢ cztowieka 1 przywraca jego dobrg sta-
we. Uwazane jest w Japonii za czyn usprawiedliwiony, celowy, a nawet god-
ny. W pewnych sytuacjach stanowi ono najbardziej honorowy sposob
wypetnienia giri wobec wlasnego imienia. Niewyptacalny dtuznik, urzednik
obarczajacy si¢ odpowiedzialnoscig za jakie$ nieszczesliwe wydarzenie, ko-
chankowie, ktérych mito$¢ pozbawiona jest przysziosci, patriota protestujacy
przeciwko haniebnej decyzji rzadu itp. — wszyscy oni w wigili¢ Nowego Ro-
ku, podobnie jak chlopiec, ktory oblal egzamin, 1 zolierz pragnacy unikngé
niewoli, w ostatecznym rozrachunku obracali agresj¢ przeciw sobie 1 popel-
niali seppuku oczyszczajac w ten sposob swe imig.

Niektore sytuacje 1 przyczyny samobodjstw sg — z naszego punktu wi-
dzenia — wrgcz absurdalne. Dhugg liste¢ otwierajg dyrektorzy szkot, ktorzy

107, Olko, Meksyk przed konkwistg, PIW, Warszawa 2010, s. 297.

"'F. Berdan, P. Anawalt, The Essential Codex Mendoza, University of California
Press, Berkeley-Los Angeles-London 1997, s. 195-198; F. A. Tezozomoc, Cronica Mexi-
cana, Editorial Dastin, Madrid 2001, s. 76.
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popehili samobojstwo, poniewaz pozary w ich szkotach zagrozily portretom
cesarza. Nieraz przeciez nauczyciele tracili zycie, rzucajac si¢ w plomienie
dla ratowania cesarskich wizerunkéw. Swoja $miercig dowodzili, jak wysoko
stawiali giri wobec wlasnego imienia oraz chu, ktére winni byli cesarzowi.
Stawne sg juz opowiesci o tych, ktorzy przejezyczyli si¢ przy uroczystym
odczytywaniu cesarskiego Dekretu o wychowaniu czy tez Oredzia do Zotnie-
rzy i marynarzy 1 ktorzy oczyscili swe imi¢ popetniajagc samobodjstwo. Znany
byt przypadek czlowieka, ktoéry nierozwaznie nazwat swego syna Hirohito,
1 w konsekwencji zabit to dziecko oraz popelil samobdjstwo, poniewaz
w Japonii nie wymawia si¢ nigdy cesarskiego imienia.

Szczegbdlne miejsce w japonskiej tradycji obrony honoru odgrywa
odwet. Jest on wysoko ceniony i uwazany za rzecz wskazang, w sytuacji, gdy
kto§ padt ofiarg obelgi lub ponidst klgske. W rozumieniu Japonczykoéw
w odwecie jest cos, co zaspokaja poczucie sprawiedliwosci. Uczciwy czlo-
wiek odbiera rownie mocno doznane afronty, jak wyswiadczone mu przystu-
gi — w obu wypadkach nalezy je odptaci¢. Japonczyk nie oddziela ich od
siebie, tak jak czynig to ludzie Zachodu, nazywajac jedne z nich agresja,
a drugie zachowaniami nieagresywnymi. Dla Japonczyka agresja zaczyna si¢
dopiero na zewnatrz ,.kregu giri”. Kiedy chodzi o przestrzeganie giri i zma-
zanie plamy na honorze, nie ma mowy o agresji. Jest to tylko wyré6wnywanie
rachunkéw. ,.Swiat sie przekrzywil” — mowia Japonficzycy, i nie ustaja w wy-
sitkach, dopdki nie zemszcza si¢ za doznang zniewage. Kiedy Japonczycy
uznaja si¢ za ponizonych, zemsta staje si¢ cnotg, a nie ludzka staboscia.

W kontekscie spraw wojskowych, przejawem dbania o wiasny honor
jest strategia niepoddawania si¢ za wszelkg cene. Kazda armia w innych cze-
$ciach $wiata, ktora data z siebie wszystko, a mimo to znalazta si¢ w sytuacji
bez wyjscia, poddaje sie wrogowi. Zohierze nie uznaja tego za utrate honoru.
Poddanie si¢ nie przynosi im chwaty, ale takze hanby, ani jako zohierzom,
ani jako obywatelom. Nie jest tez powodem do wstydu w rodzinie. Japonczy-
cy postrzegaja to inaczej. Honor jest nierozerwalnie zwigzany z walka na
$mier¢ 1 zycie. W sytuacji bez wyjscia zotnierz japonski powinien si¢ zabic,
sam uzywajac ostatniej kuli czy granatu, albo ruszy¢ bez broni na przeciwni-
ka w samobdjczym ataku. Podda¢ mu si¢ nie wolno. Nawet jesli zostat wzie-
ty do niewoli ranny 1 nieprzytomny, nie moze juz wiecej w Japonii ,,podnies¢
glowy” — okryt si¢ hanbg, ,,umart” dla swego poprzedniego zycia. Samoboj-
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stwo popehiane w takich sytuacjach traktowane jest jako ostateczny argu-
ment, przechylajacy szale zwycigstwa na korzy$¢ samobojcy °.

DOPRECYZOWANIE POJECIA KULTURY HONORU

Kultura honoru ma dwa oblicza — ciemne, ponure i jasne, $wietliste,
budujace. Ciemna strona kultury honoru pojawia si¢ tam, gdzie na bazie
pewnych motywacji egoistycznych stuzy ztlu — destrukcji prospotecznych
wartosci 1 ludzkiej krzywdzie. Klasycznym przykladem zle pojetej kultury
honoru jest kultura wendety. Korzeniami swymi si¢ga ona ludzkich pradzie-
jow, kultury plemiennej, a jej najbardziej symbolicznym przejawem jest sta-
wetne prawo z Kodeksu Hammurabiego ,,0ko za oko, zab za zagb”. W czasach
obecnych kultura ta jest charakterystyczna strukturom mafijnym (honor ma-
fii), ale mylitby sie ten, kto by twierdzil, ze zostala ona juz wyeliminowana
z ,,normalnego” zycia spolecznego. SygnalizowaliSmy o tym omawiajac ja-
ponska kulture honoru. Dowodem na to niech rowniez bedzie opisywany
przez antropologdéw, swoiscie zrewitalizowany po upadku komunizmu, al-
banski Kanun'’, ktérego najbardziej ostawiona regula jest krwawa zemsta
(gjakmarrja), bedaca konsekwencjg zabicia krewnego lub obrazy meskiego
honoru. Kanun skrupulatnie precyzuje zasady spelnienia owej zemsty, a tym
samym napedza spirale $miertelnej przemocy w lokalnych srodowiskach'®.

Drastyczng formg tzw. sprawiedliwosci honorowej jest w spoteczen-
stwach kastowych zarzadzany przez starszyzne plemienng zbiorowy gwatt.
Jest ona przejawem kultury patriarchalnej, w ktorej ,.kobieta jest tylko
przedmiotem posiadania, honoru lub zemsty”'"> i wykorzystywana jako in-
strument, przedmiot w relacjach migdzygrupowych. Innym, mrocznym prze-

"2 Dokonana analiza japonskiej kultury honoru oparta zostala na ksigzce R. Bene-
dict, Chryzantema i miecz. Wzory kultury japonskiej, tham. E. Klekot, PIW, Warszawa 1999,
passim.

¥ Kanun to prastary, rozbudowany (do ponad 500 zasad) zbiér praw zwyczajowych,
regulujacych podstawowe obszary zycia spotecznego — rodzing, matzenstwo, narodziny,
$mier¢, dziedziczenie, prace, gosScinno$¢ itp. Obejmuje fundamentalne kwestie Zyciowe
jednostek i1 spotecznosci. Przez stulecia przekazywany z ust do ust, a przez niektorych bada-
czy uwazany za najstarszy system prawny w Europie (jego korzenie siggaja bowiem zarow-
no starozytnego Wschodu, Rzymu, jak i osmanskiej obecnosci na Batkanach).

4 Zob. M. Jedrysik, Prawo gor, prawo krwi, ,,Gazeta Wyborcza” z dn. 11.12.1998;
S. Voel, North Albanian customary law kanun and its social field (tekst internetowy 2006);
W. Kuligowski, Antropologia wspoiczesnosci. Wiele swiatow, jedno miejsce, Universitas,

Krakow 2007, s. 96—107.
15 M. Mai, W imig honoru, Videograf II, Katowice 2009, s. 11.
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jawem kultury honoru w tym kregu kulturowym sg tzw. honorowe morder-
stwa dokonywane na kobietach w §rodowiskach (rodzinach) islamskich, nie
tylko w panstwach islamskich, ale takze w panstwach demokratycznych,
gdzie osiedlity si¢ znaczne spotecznosci muzutmanskie (Niemcy, Francja,
Wielka Brytania, panstwa skandynawskie, USA, Kanada itp.). Przyktadowo
w latach 1997-2005 na terenie Niemiec dokonano co najmniej 45 ,,honoro-
wych morderstw”'®. Sprawcami tego typu zabojstw sa najczesciej ojcowie,
bracia (nawet znacznie mlodsi) czy kuzyni, a zdarzaja si¢ nawet synowie,
ktorzy dokonujg ich w celu ukarania kobiety za splamienie honoru rodziny.
Skazg na tym honorze jest nielicujace z islamska tradycja postepowanie (nie
noszenie chusty zakrywajacej wlosy lub ubieranie si¢ po europejsku, samo-
wolne wyprowadzenie si¢ z domu, spotykanie si¢ z nieakceptowanymi przez
rodzing partnerami, publiczne okazywanie uczué, brak reakcji na ,,przywo-
tywania do porzadku” itp.).

Ciemna strona kultury honoru charakterystyczna jest rowniez zyciu
wieziennemu. Posiadanie honoru (godnosci) jest podstawg bycia ,,czlowie-
kiem”, w wieziennym tego stowa sensie. Kwestie honoru w szczegolnosci
akcentujg subkultury wigzienne. Honor i godno$¢ wilasna to naczelne warto-
sci tzw. ,.festow” 1 ,,gitow”. Swoiscie rozumiane pojecie honoru stanowi tu
kryterium wyznaczajace przynaleznos¢ do grupy ludzi, w przeciwienstwie do
Hfrajerow”, ,.zgnojonych”, ,cwelow”, czyli wigznidw pozbawionych czto-
wieczenstwa. Jak zauwaza M. Kosewski, ,,wydalenie kogos$ z grupy festow
lub gitdow nazywa si¢ poszkodowaniem i jest rOwnoznaczne z pozbawieniem
go czlowieczenstwa, tzn. prawa do posiadania honoru i ludzkiej godnosci
oraz prawa domagania si¢ od innych respektowania tych jakosci”. Wiezien-
nej kulturze honoru charakterystyczne jest przy tym to, iz ,,fest-ludzie i git-
ludzie zarzucajg sobie wzajem brak honoru i godnosci, wynajdujac u drugich
przyktady stanowienia i1 nieprzestrzegania norm niezaleznie od tego, czego
one dotyczg. Obie natomiast grupy zgodnie stwierdzaja, ze poszkodowani
honoru nie maja, poniewaz nie przestrzegaja zadnych norm”'’, oczywiscie
norm subkulturowych. W tak swoiscie rozumianej kulturze honoru wystepuje
cata gama zmitologizowanych norm 1 rytuatow, ktoére lezg u podstaw organi-
zacji zycia wewnetrznego w wigzieniu i zajmowanej w nim pozycji.

Cho¢ moze to brzmie¢ kontrowersyjnie — do ciemnej strony kultury
honoru nalezat rowniez przymus pojedynkow, ktére mialy rozstrzygac

16 p. Jendroszczyk, Kara za mord dla honoru, ,Rzeczpospolita”, 14.04.2006;
A. Onal, Honor albo smier¢. Niewierne bedg gingé, Swiat Ksiazki, Warszawa 2009.
7' M. Kosewski, Ludzie w sytuacji pokusy i upokorzenia, WP, Warszawa 1985, s. 88.
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o godnosci, sprawiedliwosci, a nawet prawdzie'®. Jako spuscizna tzw. sadow
bozych stanowily jakze zawodng metode rozwigzywania kwestii spornych
1 zamykania konfliktow — stanowity w istocie instytucj¢ antyhonorowa, byty
zrodlem moralnych naduzy¢ 1 nieusprawiedliwionej $§mierci calego korowodu
wybitnych 1 szlachetnych ludzi. Przyktadowo, kule z pistoletéw pojedynko-
wych dosiegly — jak wiemy — wybitnych poetéw rosyjskich Puszkina i Ler-
montowa, a takze Stefana Bobrowskiego, nalezacego do najzdolniejszych
przywodcow Powstania Styczniowego.

Mroczny przejaw kultury honoru stanowig takze zamachy samobdj-
cze, pozostajace ostatnio na porzadku dziennym jako taktyka walki r6znej
masci terrorystow, zwlaszcza o proweniencji islamskiej. Bojownicy islamscy
dokonujacy takich zamachow maja przyobiecang wieczng szczesliwose
W raju, a na ziemi honorowe miejsce w panteonie narodowym, niosgce row-
niez chwale rodzinie. W tym miejscu nalezy jednak dokona¢ wyraznego roz-
roznienia tego typu zamachowcow od zotierzy-samobojcow, jacy pojawiali
si¢ w historii wojen, a ktorych najbardziej chyba znamiennym przyktadem
byli japonscy kamikadze. MysSle, ze nie mozna 1 nie nalezy wigza¢ tych
dwoéch kategorii. Wspdtczesni terrorysci-samobdjcy swoje ataki kierujg na
ludzi przypadkowych, niewinnych, nie prowadzacych z nimi walki (cho¢
zdarzaja si¢ ataki na zohierzy czy policjantow, to przeciez rowniez majg oni
charakter ofiar przypadkowych). Inaczej sprawa si¢ miata z kamikadze. Tutaj
mamy do czynienia z drastyczng wprawdzie, ale taktyka walki z wojskami
przeciwnika, a nie z bogu ducha winnymi cywilami. Japonscy lotnicy — zol-
nierze specjalnej formacji tokkotai — prowadzac swe niewielkie bomby-
samoloty do samobdjczego zderzenia z okretami wroga, potwierdzali tym
samym nie tylko swoj patriotyzm'® i wzgarde dla $mierci, ale takze charakte-
rystyczng japonskiej mentalnosci wyzszo$¢ ducha nad materig. Splacajac
dlug wobec ojczyzny Japonczycy wyznawali zasade, iz ,,jesli jest si¢ prze-
znaczonym, by sptong¢ na oltarzu zwycigstwa, byloby hanba umrze¢, nie
dokonawszy zadnego bohaterskiego czynu™’.

'8 Por. J. Rawicz, Do pierwszej krwi, Czytelnik, Warszawa 1974; B. Szyndler, Poje-
dynki, WP, Warszawa 1985.

' Chociaz trzeba wyraznie powiedzie¢, iz niejednokrotnie postawa kamikadze byta
wymuszona presja stuzbowa lub spoteczng, czego wymownym $wiadectwem jest analiza
pamigtnikow mtodych pilotow, ktorzy zgineli w takich atakach (E. Ohnuki-Tierney, Dzien-
niki Kamikadze, ttam. W. Sadkowski, FK, Warszawa 2007).

2 R. Benedict, Chryzantema i miecz. Wzory kultury japonskiej, ttum. E. Klekot,
PIW, Warszawa 1999, s. 47.
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Jasna strona honoru wiaze si¢ z cnotg dochowania wiernosci wyznawanym,
spotecznie budujgcym wartosciom. PrzywotywaliSmy juz przyktad Sokratesa.
W Gorgiaszu Platona, ukazana zostala jeszcze inna jego honorowa cnota
— w krytycznej sytuacji woli on krzywdy doznawac, niz je powodowaé. Innym
cztowiekiem nauki, ktérego mozna wskazywac jako przykiad cztowieka honoru,
byt Giordano Bruno (1545-1600). Jako racjonalista, zwolennik 1 kontynuator
mysli Kopernika, ostatecznie nie wypart si¢ gloszonych pogladéw, pozostat im
wierny nawet za cen¢ $mierci. Dochowanie prawdy bylo dla niego wyzsza war-
toscia niz zachowanie zycia, nawet w obliczu niewyobrazalnych cierpien powo-
dowanych torturami, a nastgpnie spaleniem na stosie. Jego $mier¢ byta
z pewnoscig forma obrony honoru tak czlowieka, jak 1 luminarza nauki.

Innym przejawem jasnej strony kultury honoru sg przyktady chwaleb-
nej $mierci na polu walki. Poza greckimi, znany jest przyktad polskich Ter-
mopil. Nazywa si¢ tak epizod polskiej wojny obronnej 1939 roku, kiedy to
dowddca odcinka ,,Wizna” kpt. Wiladystaw Raginis, me¢znie stawiat opor
przewazajacym sitom niemieckim (zagonom pancernym Guderiana), a gdy
zabraklo juz mozliwos$ci dalszej walki, wysadzit si¢ w bronionym bunkrze.
Dzieje polskiego or¢za (i nie tylko polskiego) zna wiele podobnych przypad-
koéw. Czyz nie byli ludzmi honoru ci Ukraincy, ktérzy w obronie swych sg-
siadow — Polakéw na Wolyniu — woleli zging¢ od kul czy siekiery rodakéw
niz ugig¢ si¢ pod ich barbarzynstwem. Jakze czesto honor w takich przypad-
kach idzie rami¢ w rami¢ z prawdziwym bohaterstwem.

By dobrze zrozumie¢ istot¢ kultury honoru, nie mozna — cho¢by ogo6l-
nie — nie zdefiniowa¢ samego honoru 1 scharakteryzowac istoty tej wartosci.
Samo stowo pochodzi od imienia Honos — greckiego boga wojny, ktory da-
wat zohierzom odwage do walki i poczucie jej powinnosci. W starozytnym
Rzymie byt uosobieniem cnoty moralnej, podobnie jak Virtus — dzielnosci
wojownika. Jedna z pierwszych polskich definicji okresla honor jako ,,poczu-
cie godnos$ci badz to osobistej badz grupowej lub stanowej. Wyraza si¢ ono
z jednej strony przez poczuwanie si¢ do obowigzku postgpowania i dziatania
w pewien sposob, okreslony przez zwyczaje, poglady i nakazy etyczne, przy-
jete w danym $rodowisku, z drugiej za$ strony przez zadanie przestrzegania
w stosunku do siebie pewnych zwyczajowo ustalonych form, bedacych wy-
razem uszanowania tej wlasnie godnoéci™®'. W tym samym nurcie meryto-
rycznym pozostaje definicja T. Slipko, ktéry twierdzi, iz honor ,0znacza
ludzka godno$¢ oraz wyr6zniajace si¢ moralno-spoteczne atrybuty okreslonej
osoby, o ile sg przedmiotem uznania ze strony innych ludzi, wyrazonego za

21 0. Laskowski (red.), Encyklopedia wojskowa, t. 3, WIN-W, Warszawa 1933, s. 424.
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pomoca pewnego zespotu zachowan (formuty stowne, symbole, gesty)
usankcjonowanych spolecznym zwyczajem™>.

M. Sroda wyréznia trzy znaczenia honoru. Pierwszym jest reputacja,
czyli spoteczna ranga, uznanie, zaszczytna opinia, szacunek, podziw, stawa,
ktore przystuguja komus, jesli na nie zashuzy. Drugim — cze$é, czyli zespot
cech charakteru, bedacych przedmiotem tradycyjnego wychowania w obrebie
pewnej grupy, ktore uprawniajg do roszczenia sobie ludzkiego szacunku bez
jakiejkolwiek dodatkowej zastugi. Trzecie znaczenie odnosi si¢ wylacznie do
kobiet 1 jest nim czystos$¢ plciowa (przez wieki kobiety nie kwalifikowaty si¢
jako osoby posiadajagce zdolnos¢ honorowa w meskim wydaniu; zgodnie
z przyjetymi w kulturze patriarchalnej poglagdami nie miaty bowiem zdolno-
$ci odroznienia dobra od zta, nie miaty wigc honoru w znaczeniu honoru-
czci, tak jak nie mialy praw majatkowych czy wyborczych). Wynika stad, iz
honor ma pte¢. To, co ,.,honorowe” dla mgzczyzn moze by¢ dyshonorem dla
kobiet. To, co niszczy honor kobiet (ich czes$¢), nie musi mie¢ wpltywu na
zdolno$ci honorowe mezczyzn®.

Precyzujac istote kultury honoru nie mozna nie zestawic¢ i skonfron-
towac pojecia honoru z pojeciem godnosci. W wielu opracowaniach — co juz
wynikato z definicji przywolanych powyzej — nie réznicuje si¢ ich, lecz tg-
czy. Dokonujac analizy na gruncie psychologicznym J. Kozielecki traktuje
godnos¢ jako swego rodzaju ludzkg postawe, ktora cechuja nastepujace dys-
pozycje i zachowania danego osobnika:

1) postepuje zgodnie z wlasnym systemem wartos$ci 1 przekonan, stara
si¢ by¢ wiernym sobie, wyzej ceni wierno$¢ swym wartosciom niz dorazne
korzysci, a swoje zycie traktuje jako akt chwalebnego samopotwierdzenia;

2) jest zdolny broni¢ swojej tozsamosci 1 indywidualnosci, a konse-
kwentna obrona wyznawanych wartosci oparta jest na rozsadnych podsta-
wach — w chwili zagrozenia przejawia spok6j i opanowanie, kontroluje swoje
emocje (szczegolnie Iek 1 agresje);

3) przejawia malg podatno$¢ na manipulacje 1 zabiegi socjotechniczne,
nie wymienia swej indywidualnosci na dobra materialne, dost¢p do wiladzy
czy stawe, w tym sensie jest w duzym stopniu wewnatrzsterowny

4) wykazuje znaczng powsciggliwos¢ 1 rezerwe wobec $§wiata, z duzg
ostroznos$cig akceptuje 1 przyjmuje nowe, spotecznie nosne idee, uwzglednia-
jac merytoryczne argumenty;

2T, S’lipko, Zarys etyki szczegotowey, t. 1, Znak, Krakow 1982, s. 329.
3 M. Sroda, Etyka dla myslgcych, Wyd. Czarna Owca, Warszawa 2010, s. 38.
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5) cechuje go pewna dostojno$¢ i wzniostosé™ .

Osobnik stosujacy si¢ do kryteriow godnosciowych przejawia posta-
we pryncypialng. Sg wszakze i tacy, ktorzy wolg uzywac zycia nie zwraca-
jac wickszej uwagi na wartosci okreslajace godno$¢ i1 prezentujg postawe
pragmatyczng — niejako poza godnoscia.

Sytuujac honor w kontekscie godnosci J. Gajda wskazuje, iz pojecie
honoru jest starsze i na 0go6t bardziej rygorystycznie traktowane, gdyz odnosi
si¢ do $cisle okreslonych wartos$ci ugruntowanych w tradycji. Charakteryzuje
si¢ ono wezszym zakresem znaczeniowym w porownaniu do godnosci, ktora
pojecie honoru wchtania i rozszerza o istotne warto$ci duchowe, wynikajace
z natury cztowieczenstwa oraz akcentuje jednoczes$nie te, ktore sg swoiste
i niepowtarzalne dla poszczegdlnych osob™.

Honor to odpowiedzialno$¢ za wlasng godnos¢, dobra reputacje, dobre
imi¢. Zachowanie godnosci jest glownie zjawiskiem zewnatrzwarunkowanym,
a honoru — wylgcznie wewnatrzwarunkowanym. O ile godno$¢ mozna naruszy¢
z zewnatrz, mowi si¢ nawet, ze mozna komu$ odebra¢ jego godnos¢ (i wlasnie
dlatego jest ona przedmiotem regulacji prawnych), to honoru z zewnatrz nikogo
nie mozna pozbawi¢ (i pozostaje on wewngetrzng kwestig moralng). Co wigce;,
w sytuacjach godzacych w ludzka godno$¢ istnieje kapitalna okazja, by si¢ ho-
norem wykaza¢. Honor jest kwestig jego podmiotu, nosiciela. Tak jest oczywi-
scie w przypadku honoru rozumianego uniwersalnie, demokratycznie, dostgpnego
wszystkim ludziom godnym, okreslanego rowniez jako honor sensu largo.

Nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku honoru w znaczeniu eli-
tarnym, honoru sensu stricte. Tutaj, aby by¢ ,,czlowiekiem honoru” trzeba
spehi¢ okreslone kryteria (np. szlacheckie pochodzenie czy wyksztalcenie).
Honor jest tu funkcja okreslonego statusu spotecznego. W tym przypadku, to
opinia wspdtcztonkdéw spotecznosci (swoistej kasty honoru) decyduje o tym,
czy dany osobnik jest ,,cztowiekiem honoru”, czy tez popeiajac czyn han-
bigcy w opinii grupy, sam stawia si¢ poza spoteczno$cig ,,ludzi honoru”.
Z tego tytulu honor w tym wezszym znaczeniu w pierwszej instancji przystu-
guje przede wszystkim elitarnym, na swoj sposob, zbiorowoscig, a jednost-
kom tylko nastepczo i posrednio — jako cztonkom tych zbiorowosci®.

Jak zauwaza S. Olejnik, honor sensu largo nie aspiruje do roli naj-
wyzsze] wartosci, lecz ze swej istoty (jako warto$¢ syntetyczna) zawsze

24 J. Kozielecki, O czlowieku wielowymiarowym, PWN, Warszawa 1988, s. 175-176.

3. Gajda, Honor, godnosé, cztowieczenstwo, Wyd. UMC-S, Lublin 2000, s. 8.

% A. Tarczynski, Kodeks i pistolet. O niektérych przejawach honoru w miedzywo-
Jjennej Polsce, Wyd. Uczelniane WSP, Bydgoszcz 1997, s. 24.
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wskazuje na okreslone wartosci, ktorych sam jest realizacjg. W praktyce jest
formg dazenia do spolecznie pozadanych wartosci znajdujacych si¢ w cen-
trum zainteresowania osoby ludzkiej. Honor sensu stricte przeciwnie, rosci
sobie pretensje do zajecia naczelnego miejsca w hierarchii wartosci jednostki,
staje sic dobrem nadrzednym, suwerennym i autonomicznym?®’. Przy czym
o honorze mozemy mowi¢ wowczas, gdy owe gltdwne wartosci spotecznie
pozadane sg faktycznie realizowane w zyciu, a w ich obronie podmiot jest
W stanie poswieci¢ swoje znaczace zyciowe dobra, z samym zyciem wilacz-
nie. Jak zauwazyta M. Ossowska na istot¢ honoru sktada si¢ , kultywowanie
cnot trudnych, vertus d’honneur”, co przejawia si¢ jako pozadana reakcja
cztowieka honoru na zagrozenie. Dodaje ponadto, iz takie wtasnie granicznie
niebezpieczne sytuacje weryfikujg prawdziwy honor, a pOJaw1ancy si¢ wowczas
ek przed wstydem to najprostsza droga do honoru™®. Rowniez M. Sroda,
wsrod trzech podstawowych cech honoru sytuuje pogarde $§mierci i sklonno$¢ do
zachowan heroicznych, co jej zdaniem tlhumaczy pochwale megstwa, poswiece-
nia, bezinteresownosci, wiernosci, ofiarnosci ludzkich czyn(')w2

Samo pojecie honoru rozpatrywane jest najczesciej w kategoriach
swoistej dyrektywy etycznej, co wynika poniekad z definicyjnego sensu da-
nej wartosci. Z analizy antropologicznej wynika jednak, iz w warunkach zy-
cia spotecznego honor osadzony jest w znacznie szerszym, kulturowo
(1 geograficznie) warunkowanym, konteks$cie spoteczno-filozoficznym (r6z-
nych $wiatopogladow, systeméw moralnych czy wierzen religijnych)®
W tego typu kontekscie warto$¢ honoru staje si¢ wyktadnikiem struktury,
ktorg mozna nazwac kulturg honoru.

Czy jednak uprawnione jest moéwienie o kulturze honoru jako swoistej
kategorii socjoantropologicznej, autonomicznej kategorii kulturowej? Do-
stepne 1 zgromadzone przestanki wskazujg, ze mozna udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. Otoz o kulturze honoru mozna mowi¢ woéwczas, gdy wartosé
honoru jest podzielana w okreslonym srodowisku i sytuowana na szczycie
hierarchii, a w $lad za tym kreowane sa wzory konkretnych zacho-
wan/dziatan spotecznych, ktérych przestrzeganie zabezpieczone jest okreslo-
nymi sankcjami, a stosowanie uwarunkowane artefaktami organizacyjno-
materialnymi. W takim ujeciu zawiera ona bowiem wszelkie konstytutywne
elementy kultury: ceniona warto$¢, wzory i1 zasady regulujace ludzkie czyny,
reprezentanci takich czynow, ich honorowe dziatania, promocja i spoteczna

7, Olejnik, Katolicka etyka zZycia osobistego, cz. 1, PAX, Warszawa 1969, s. 135-136.
2 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, PWN, Warszawa 1986, s. 95, 108.
¥ M. Sroda, Etyka dla myslgcych, Wyd. Czarna Owca, Warszawa 2010, s. 39.

30 Zob. R. Muller, Honor i harba, thim. A. Czwojdrak, Kefas, Warszawa 2012.
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transmisja tych dziatan, materialne i organizacyjne zaplecze (oprzyrzadowa-
nie) takich czyndéw (sztandary, kodeksy, ceremonialy, artefakty materialne
— np. instrumentarium do harakiri czy pojedynkéw, jak pistolety, sekundanci,
sady honorowe, kompanie honorowe, odznaczenia — cho¢by Legia Honorowa
czy Znak Honorowy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej itp.).

Rozpatrujac morfologie kultury honoru nietrudno wyr6zni¢ dwa pod-
stawowe jej aspekty: aksjologiczny (afirmacja wartosci honoru) i aspekt spo-
teczno-instytucjonalny (realne mechanizmy spoleczne zorientowane na t¢
afirmacj¢). Pozwala to, dokonujac giebszej precyzacji, wyodrebni¢ jej pod-
stawowe komponenty, ktore bez trudu mozna odnie$s¢ do komponentéw uni-
wersalnych, z ktorych zbudowana jest kazda kultura. Powotujac si¢ na
klasykoéw antropologii kulturowej czy socjologii kultury przyjmijmy, iz
struktura kultury honoru opiera si¢ na trzech zasadniczych komponentach
— aksjologicznym, spoteczno-dziataniowym i organizacyjno-materialnym (co
ukazano na schemacie). Sytuuja si¢ one na trzech podstawowych poziomach
kulturowych — idealnym, socjetalnym i materialnym®".

STRUKTURA KULTURY HONORU

POZIOM KULTURY o . | Przedmiot afirmacji
IDEALNEJ \\YYARTOSGI SYMBG'E//’ duchowej
FOZION BUTIE Y ZACHOWANIA 1 DZIALANIA ™ Ekspozycia, adoracia
SOCJETALNEJ ) POzyCja, J
pa SPOLECZNE O obrona i promocja
P . l Spoleczne struktury |
POZIOM KULTURY ARTEFAKTY N honoru.
MATERIALNEJ K\SRGANZACYJNE/ MATER'AL"E/) Materialne przejawy
I - ornamentyki
"""""""""""" i symboliki

31 Por. A. L. Kroeber, Istota kultury, przet. P. Sztompka, PWN, Warszawa 2002,
s. 195-213; A. Ktoskowska, Socjologia kultury, PWN, Warszawa 1983, s. 103—128.
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Sytuujace si¢ miedzy poszczegdlnymi plaszczyznami kultury honoru
normy, kompetencje, czy instrumenty (np. sankcje), to swoiste operatory
faczace poszczegbdlne plaszczyzny w spojng cato$¢ i1 shuzace wzajemnemu
oddziatywaniu poszczegdlnych komponentow.

Kultura honoru jest zjawiskiem wielowarstwowym nie tylko ze
wzgledu na swa ,kulturowg” nature, ale réwniez ze wzgledu na swe wielo-
stronne zrodla i uwarunkowania spoteczno-kulturowe. Jak ukazuje ponizej
usytuowany schemat, na ogolnie uymowang kultur¢ honoru sktada¢ si¢ moga
przynajmniej trzy segmenty. W najbardziej ogoélnym ujeciu funkcjonuje tzw.
ogolnoludzka kultura honoru, ktora jest ksztattowana w procesie socjalizacji
pierwotnej czlowieka, w rodzinie 1 naturalnym $rodowisku spotecznym. Od-
nosi si¢ ona do podstawowego sensu honoru i godnosci ludzkiej. Jej uniwer-
salny charakter ma jednak swoje granice. Z uwagi na zréznicowany charakter
kultur na ziemskim globie, sg nimi granice kregu kulturowego, w obrebie
ktorego analizujemy dany segment kultury honoru.

GLOWNE
SEGMENTY KULTURY HONORU

OGOLNOLUDZKA
KULTURA HONORU

(rodzina — krag kulturowy)

WSPOLNOTOWA
KULTURA HONORU

| ZAWODOWA
KULTURA HONORU

(kasty, stowarzyszenia,
org. hobbystyczne itp.)

Ponadto, wyraznie wyr6zniaja si¢ dwa inne segmenty kultury honoru
— wspolnotowa 1 zawodowa. Z uwagi na ich wezszy zasieg 1 wyspecjalizo-
wane zalozenia konstytutywne, mozna traktowac je jako subkulturowy aspekt

Nr 2(14)/2014 129



Stanistaw Jarmoszko

kultury honoru. Wspoélnotowa kultura honoru kreowana jest w obrebie specy-
ficznych wspolnot, najczesciej o charakterze wzglednie ekskluzywnym, ktore
kreujg wyrazng tozsamos$¢ i system srodkow stojacych na jej strazy. Przykta-
dem moze by¢ kasta japonskich samurajow, loza masonska czy klub harle-
JOWCOW.

Zawodowa kultura honoru zwigzana jest ze $wiadczeniem pracy
w pewnych specyficznych warunkach. Nie kazdy zawod generuje wlasna,
rozwini¢tg kulture honoru. Musi on spelnia¢ wazka role spoteczna, co czgsto
wiaze si¢ z bezposrednim oddziatywaniem na cztowieka lub $wiadczeniem
mu egzystencjalnie waznych ustug. Mozna tu wymieni¢ lekarzy, wojsko-
wych, policjantow, strazakow, nauczycieli czy prawnikow. Zdarza si¢, iz ten
segment kultury honoru taczy si¢ z segmentem wspdlnotowym (np. w przy-
padku samurajow).

Ostateczny ksztatt kultury honoru, przejawiajacy si¢ w jej behawio-
ralnych, organizacyjnych oraz materialnych artefaktach, zawsze begdzie okre-
slong wypadkowa tych trzech zasadniczych segmentow. Naturalna przewaga
ktoregos$ z nich bedzie wynikiem jego sily 1 rangi spoteczne;.

KULTURA HONORU A FUNKCJONOWANIE WOJSKA

Instytucja w sposob szczegdlny — w dotychczasowych dziejach — po-
wigzang z honorem jest wojsko. Jak trafnie zauwaza A. Tarczynski, ,,pojecie
honoru byto szczegbdlnie zywe w moralnosci, prawie, zwyczaju i innych po-
rzadkach normatywnych, w tych epokach i1 okresach, w ktorych istotng rolg
odgrywal czynnik militarny. I przeciwnie — schodzit na drugi i trzeci plan
w okresach upadku tradycji wojskowych, w dobie dominacji ideatéw o wy-
dzwicku pacyfistycznym czy kwietystycznym™?. Dobitnie zaswiadcza o tym
rowniez przypisywane Napoleonowi powiedzenie, iz ,,Honor to bég wojska”,
powtarzane pozniej w przerdéznych okolicznosciach przez wielu teoretykow,
jak 1 praktykow wojskowosci. W tym kontekscie nie mozna nie zgodzi¢ si¢
rowniez ze stwierdzeniem, iz ,,godno$¢ 1 honor — to cecha i cnota bedaca
ozdoba kazdego zolnierza™. Akcentowane sa przy tym szczegdlne okolicz-
nosci funkcjonowania honoru w strukturach wojskowych: ,,ze wzgledu na
wykonywane przez wojsko zadania, noszenie mundur6w 1 stopni wojsko-
wych, honor zohierski w pordwnaniu z innymi grupami spofecznymi ma

2 A. Tarczynski, Kodeks i pistolet. O niektérych przejawach honoru w miedzywo-
Jjennej Polsce, Wyd. Uczelniane WSP, Bydgoszcz 1997, s. 5.
33 Zasady etyki i obyczaje zolnierzy zawodowych LWP, MON, Warszawa 1983, s. 50.
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najwyzszg range; od zoinierzy wymaga si¢ szczegolnej troski i dbatosci
0 honor™*.

Poniewaz samo ogolne pojecie honoru ma charakter wypadkowy,
zsyntetyzowany ,,na pojecie ‘honor zohierski’ skladajg si¢ wartosci stano-
wigce dorobek moralny dotychczasowego rozwoju wojska, syndrom wartosci
uniwersalnych, wspdlnych wszystkim zolierzom i niecodzownych w rzemio-
sle wojskowym. Nalezg do nich zwlaszcza: kolezenstwo wojskowe, odwaga,
mestwo, wiernoé, dotrzymywanie slowa, prawdoméwnos$é itp.”>. Inne zro-
dta wskazuja ponadto, na takie walory, jak cze$¢, uczciwos¢, rzetelnosé, kon-
sekwencja, zdyscyplinowanie, czy wiasciwy stosunek do przetozonych
1 podwladnych. Jak pisat J. M. Bochenski, ,,cztowiek honorowy, to ten, kto
nigdy ‘nie plami swojego honoru’, czyli nigdy nie postgpuje sprzecznie
z ideatem rycerskim. Do posiadania tego honoru nie wystarczy tylko do-
trzymywac slowa, ale trzeba poza tym posig$¢ jeszcze pelni¢ mestwa,
prawosci zohierskiej itd. (...) zolnierz powinien zawsze dziata¢ ze wzgleg-
du na swdj honor (...) ojczyznie stuzymy tylko dlatego, ze tak nakazuje
honor*®. Regulamin wojskowy okresu miedzywojennego stanowit jedno-
znacznie, iz ,,nie ma prawdziwego honoru bez sumiennego spetnienia
obowiazku™?’.

W dokumentach urzedowych polskiej armii okresu PRL czytamy,
iz ,,wlasciwe rozumienie istoty honoru zoiierskiego polega na tym, aby
zaroOwno w shuzbie, jak 1 poza nig zachowywac si¢ z godnos$cia, nie spla-
mi¢ imienia zotlierza czynem niegodnym. Wysokie poczucie honoru jest
pickna cecha charakteru, podstawa autorytetu i dobrej opinii”*®. W analo-
gicznym dokumencie z lat p6zniejszych zapisano ponadto, iz ,,Honor woj-
skowy — to duma ze swojego zawodu, to synteza najwyzszych cnot
1 zobowigzan zolnierskich. Honor nakazuje zawsze postgpowaé zgodnie
z zasadami stuzby 1 nigdy im si¢ nie sprzeniewierzac (...) Honor zohierski
jest pickng zaleta charakteru, podnosi poczucie wlasnej wartosci,
utrwala wzajemne zaufanie migdzy zolnierzami, jest czynnikiem
in1:egracj3i9 srodowiska wojskowego, umacnia spoteczny autorytet i prestiz
wojska””.

3 Leksykon wiedzy wojskowej, Warszawa 1979, s. 141.

BA. Kotodziejczyk, Godnosé i honor zotnierski, MON, Warszawa 1987, s. 30.

3¢ J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki wojskowej, Krakow 1993, s. 19.
37 Regulamin stuzby wewnetrznej. Zarys, J. B. Kondecki, Warszawa 1924, s. 9.

3 Zasady etyki. Obyczaje zotnierzy zawodowych LWP, MON, Warszawa 1973, s. 54.
39 Zasady etyki i obyczaje zolnierzy zawodowych LWP, MON, Warszawa 1983, s. 51.
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W réznych miejscach geograficznych z urzedu wrecz przyjmowano,
1z osobg honorowg ex difinitione jest oficer. Analizujac etos zawodowy kadry
oficerskiej okresu migdzywojennego F. Kusiak stwierdzit, iz ,,honor zobo-
wigzywal naszych oficerow do przestrzegania ustalonych zasad moralnych,
pielegnowania cnét zotnierskich, a zwlaszcza jak najlepszego wykonywania
swego zawodu, karnosci, prawosci, stownosci, kolezenstwa, poczucia odpo-
wiedzialnosci, troski o podwladnych, bronienia wszelkimi srodkami dobrego
imienia wojska”*’.

Niektorzy piewcy honoru oficerskiego tego okresu, byli wyczuleni na
mozliwe naduzycia w tej sferze. T. Hotdéwko rysujac sylwetke dwczesnego
oficera zwracal uwagg, iz ,,sw6j honor okazuje si¢ nie przez wywyzszanie
sie, ale przez uznawanie w kazdym czlowieka™'. Inny analityk jednoznacz-
nie przestrzegal, iz ,,zniewaga honoru oficerskiego rozpoczyna si¢ z chwilg
powziecia zamiaru zamroczenia sie alkoholem”™. Znany teoretyk spolecz-
nych aspektow wojska, a przy tym zawodowy oficer, zwracat z kolei uwage na
nieco inne aspekty honoru wojskowego, wigzace si¢ ze stosunkiem do wojenne-
go wroga. ,,Honorowym — pisal — trzeba by¢ nie tylko wobec ludno$ci wiasne;j
(...), ale i wobec zothierzy nieprzyjacielskich (...) ranny zohierz jest tylko
czlowiekiem zastugujacym na to, by go opatrzy¢ i nieS¢ mu pomoc. Jeniec
jest zotnierzem bezbronnym. Kto na bezbronnego podnosi reke, ten okry-
wa si¢ niestawg”. Rowniez w kontekscie honoru zohierskiego autor pod-
kreslat, iz ,,wojn¢ prowadzi si¢ z uzbrojonym przeciwnikiem, a nie
z bezbronnymi. Byla zawsze cechg zotierza polskiego rycersko$¢ wobec
ludnosci cywilnej”*.

Czy honor zohierski to tylko zjawisko z obszaru §wiadomosci spo-
tecznej, czy tez wykracza poza te ramy, tworzac swoistg kulture honoru, 13-
czacag w sobie nie tylko elementy idealistyczne, ale takze organizacyjno-
regulacyjne czy nawet zmaterializowane? W kontekscie rozwazan dotychcza-
sowych, na tak postawione pytanie odpowiedz moze by¢ tylko twierdzaca.
Wiecej, wojsko nalezy do instytucji szczegdlnie predestynowanych do kre-
owania kultury honoru, gdyz spetnia ona wiele pozytywnych funkcji w jego
strukturach 1 dziataniach. Sigganie po honor i odwolywanie si¢ do jego war-
tosci przez wojsko w roznych epokach historycznych, pod r6znymi systema-
mi politycznymi, na réznych — przy tym — wspohrzednych geograficznych,

* F. Kusiak, Zycie codzienne oficeréw Drugiej Rzeczypospolitej, PIW, Warszawa
1992, s. 244.

“I'T. Hotowko, Oficer polski, E. Wende i S-ka, Warszawa 1921, s. 110.

2w, Wejko, Honor oficerski, ,,Polska Zbrojna” 84/1922.

' M. Porwit, Nauka o powinnosciach zotnierza, WIN-W, Warszawa 1924, s. 101, 99.
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wynikato z naturalnego, glebokiego zapotrzebowania. Warto$¢ honoru, kreu-
jac kulture honoru okreslonej spotecznosci wojskowej, reguluje bowiem inte-
rakcje miedzyludzkie, integruje struktury 1 spolecznosci wojskowe,
oddziatuje motywujaco na zohierzy, jak tez tworzy mechanizm asekuracyjny
w relacjach nie tylko interpersonalnych (po cztowieku honoru wiadomo, cze-
go mozna oczekiwac), ale rowniez w plaszczyznie shuzbowej (np. wiara
w honor oddziatu pozwala mie¢ pewnos¢ wykonania przez niego niebez-
piecznego czy wrecz beznadziejnego zadania, o podstawowym wszakze zna-
czeniu dla sprawnos$ci dzialania czy nawet przetrwania pozostatej struktury).
Poetycko wrecz ujat te strong honoru wojskowego jeden z nestoréw polskiej
socjologii, J. Chatasinski, piszagc o naturalnym w tym przypadku ,,uznaniu
zasady, wedhug ktoérej pod grozbg samounicestwienia nie mozna zdradzic¢
wzajemnego zaufania, jakie wigze wspdttowarzyszy zycia zlaczonych wspodl-
nota losow™**. Bezposrednio koresponduje to z dewiza marszatka Pitsudskie-
go, ktory mowitk: ,,Honor shuzby jest jak sztandar, z ktorym zotnierz rozstaje
si¢ wraz z zyciem”.

W s$rodowisku wojskowym, honor jest wyznawang wartoscig, norma
spoteczng, jak tez dobrem pozadanym, zarowno w funkcjonowaniu struktur
wojskowych, jak 1 w zyciu poszczegbdlnych zotierzy. Wynika stad, iz w na-
turalny sposob staje si¢ on przedmiotem socjalizacji wojskowej. Ogolnie
mozna przyja¢, iz socjalizacja® to caloksztalt wplywow spolecznych absor-
bowanych przez osobnika, ktore ksztattuja jego kompetencje spoteczng i po-
zwalajg skutecznie funkcjonowa¢ w danej spotecznosci. Socjalizacja
zawodowa wojskowych odnosi si¢ wigc do procesu nabywania niezbgdnej
kompetencji wojskowej (glownie o proweniencji spofecznej, w mniejszym
stopniu technicznej) w procesie przyswajania przez zoiierza caloksztattu
wplywow (intencjonalnych 1 nieintencjonalnych) wynikajacych zarowno ze
srodowiska wojskowego, jak 1 pozawojskowego (spoteczno-kulturowego).
Przebieg tego procesu w strukturach wojska ilustruje ponizej usytuowany
schemat.

* J. Chatasinski, Lekcja socjologii zolnierskiej, ,Kuznica” 13—14/1948, cyt. za:
A. Kotodziejczyk, Godnosé i honor zotnierski, MON, Warszawa 1987, s. 30.
45 Zob. K-J. Tillmann, Teorie socjalizacji, PWN, Warszawa 2005.
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PODSTAWOWY MECHANIZM
SOCJALIZACJI ZAWODOWEJ WOJSKOWYCH

INTENCJONALNE
ODDZIALYWANIE

ZINSTYTUCJO-
NALIZOWANE Whptywy
nieintencjonalne

Wplywy !
\ nieintencjonalne S'RODOWISKO 7
AN SPOtECZNO-KULTUROWE ///

Wspodiczesnie honor nie tylko podlega egalitaryzacji, ale ponadto ra-
cjonalizuje si¢ i pragmatyzuje*®. Nastepuje daleko idaca redukcja czynnikow
intuicjonistycznych i emocjonalnych. Niektorzy wrecz kwestionujg istnienie
w czasach obecnych tej wartosci (nawet w zyciu wojska) zderzajac ja choc¢by
z pragmatycznym profesjonalizmem. W takich okolicznos$ciach proces jej
ksztattowania musi generowa¢ okreslone trudnosci. Zdaje si¢, iz same in-
strumentalne oddziatywania wychowawcze, czysty dydaktyzm honoru, nigdy
nie bedg w pelni skuteczne. Jak zauwazyli juz starozytni verba movent (do-
cent), exempla trahunt — slowa poruszaja i1 uczg, lecz przyklady, kontakt
z realnymi zachowaniami — pociaggajg. W tej dzialalno$ci nalezy kreowac
trwate elementy kultury honoru i umiejetnie wykorzystywac je w procesie

* Swiadezy o tym ewolucja wojskowego kodeksu honorowego z lat ostatnich. Ko-
deks Honorowy Oficera Wojska Polskiego z 1995 roku stanowit krotko, iz ,,Honor oficera to
szacunek dla jego godnosci i w razie potrzeby jego obrona”. Dziesig¢ lat podzniej,
w 2006 roku Konwent Dziekanow Korpusu Oficerow Zawodowych WP opracowat juz ko-
deks dla wszystkich wojskowych pod nazwa Kodeks Honorowy Zotierza Zawodowego
Wojska Polskiego. Czytamy w nim, iz ,,Honor zotierza zawodowego to postawy i dziatania,
ktére znamionujg uczciwego i prawego cztowieka. Jest zrodlem jego czci oraz moralnych
wartosci srodowiska zawodowego”.
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szkoleniowo-wychowawczym. Zatem zwarty front kultury honoru, a nie pu-
sty dydaktyzm, daje gwarancje efektywnej socjalizacji. Moze to mysl troche
utopijna, jak na obecne, liberalne, postmodernistyczne czasy, ale daje pro-
myk nadziei w sytuacji postepujacej erozji (a wedlug niektorych — wrecz
upadku) honoru. Swoistym bonusem takiej strategii byloby ponadto samoist-
ne, socjalizacyjne oddziatywanie elementéw tej kultury na pozadany stan
osobowosci (charakterow) wojskowych (réznych stopni).

PODSUMOWANIE

Przedstawiony tekst stanowi propozycje nowego spojrzenia na kwe-
stiec honoru — nie tyle od strony istoty samej wartos$ci, co szerszych struktur
spoteczno-kulturowych. Kultura honoru stanowi naturalny, a jednocze$nie
pozadany, element srodowiska wojskowego. Stanowi determinante nie tylko
prakseologizujaca dziatalno$¢ wojska (zarowno struktur, jak i1 poszczegol-
nych zohierzy), ale i w okreslonym zakresie estetyzujacg. Wojsko bez hono-
ru wyrodnieje, przeradza si¢ w soldateske. Kazda szanujgca si¢ armia nie
moze w tej dziedzinie oddawac pola — rejterowaé. Niezbedne jest zatem nie
tylko intencjonalne oddziatywanie wychowawcze, ale stworzenie szerokich
warunkow spoleczno-organizacyjnego oddziatywania na personel wojskowy.
Tylko przesycenie catej struktury wojskowej kulturg honoru (nie tylko
w wymiarze symbolicznym) daje gwarancje na honorowe zachowania i dzia-
fania wojskowych. W takich warunkach stajg si¢ one zachowaniami natural-
nymi, wlasnymi, wynikajacymi z ,,glebi duszy”, a nie z wyrachowania.
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THE CULTURE OF HONOUR

IN THE PROCESS OF THE PROFESSIONAL
SOCIALISATION OF THE MILITARY MEN

ABSTRACT

Cherishing the value honour, in certain social circles, leads to the creation of a pecu-

liar ‘culture of honour’ as a part of the general culture. The paper presents the basic knowl-
edge in the field: a historical outline, examples of the bright as well as the dark side of the
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culture of honour, its definition, morphology and general theoretical assumptions. Additionally,
the second part of the paper discusses the basic issues of honour in the armed forces, such
as specifying the meaning of the term and the soldier’s dignity, the importance and function-
ing of the culture of honour in the military structure, the functions it serves and its place
in the process of the military members’ professional socialisation.

Keywords:
honour, dignity, culture of honour, socialisation, armed forces.
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