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Streszczenie

Celem artykutu jest z jednej strony krytyczna integracja wiedzy uzyskanej w drodze badan nad edukacja zdalng,
(iej organizacjq i realizacja), prowadzonych przez rézne zespoty w pierwszej fali pandemii COVID-19; z drugiej
za$ uchwycenie stanu teoretycznej i metodologiczne;j refleksji ujawniajacej sie w samych badawczych
projektach poszczegdlnych zespotdw.

W przegladzie wykorzystano 9 badan ankietowych przeprowadzonych przez rézne podmioty,
wérdd réznych i réznolicznych grup: nauczycieli, rodzicéw, uczniow i/lub dyrektorédw, w okresie od kwiet-
nia do czerwca 2020 roku. Analiza raportéw ukierunkowana na integracje wiedzy ptynacej z réznych
badan, dotyczyta trzech wymiaréw edukacji na odleglos¢ realizowanej za pomoca technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych: technicznego - zwigzanego z dostepnos$cig sprzetu koniecznego do realizacji
edukacji przez Internet, kompetencyjnego — zwigzanego z umiejetnosciami cyfrowymi uczniéw i nauczy-
cieli oraz dydaktycznego — zwigzanego z sama metodyka nauczania w Srodowisku cyfrowym. Pomimo
licznych metodologicznych trudno$ci w zestawianiu i poréwnywaniu danych z nich ptynacych, analiza ta
pozwolita — do pewnego stopnia — poznac obszar praktyki nauczycielskiej w $wiecie cyfrowym tzn.: ustali¢
fakty dotyczace przede wszystkim deficytow i zasobow technicznych i technologicznych oraz ich urucha-
miania i przez to dostrzec zjawisko wysokiej mobilizacji zasobéw ludzkich (indywidulanych i grupowych),
rzeczowych, systemowych do realizacji zadania dotad nieznanego i w niespotykanej skali; postawi¢ ko-
lejne pytania i hipotezy dla przysztych badan.

Analiza krytyczna, zmierzajaca do uchwycenia stanu refleksji teoretycznej i metodologicznej na
temat ksztatcenia na odlegto$¢, koncentrowata sie na sposobach formutowania pytan, kafeterii odpowie-
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dzi oraz na pytaniach, ktére nie zostaty zadane. Dostrzegalng staboscig samych badan nad nauczyciel-
skimi praktykami edukacyjnymi byta koncentracja badaczy na wymiarze technicznym i technologicznym
przy zaniedbaniu wymiaru pedagogicznego tych praktyk. Krytyczna analiza w tym zakresie prowadzita
do hipotez i pytan na temat niejawnych zatozen i schematow lezacych u podioza tak zaprojektowanych
badan. Pozwolita na sformutowanie rekomendaciji do poszerzania pola badania dydaktyki edukaciji zdal-
nej ku wyrazniejszemu eksponowaniu istotnych komponentéw nauczania i uczenia si¢ w Srodowisku
cyfrowym.

Stowa kluczowe: pandemia COVID-19, edukacja zdalna w Polsce, lekcje w trybie synchronicznym,
lekcje w trybie asynchronicznym, stan wiedzy.

Abstract

The article aims to capture the state of knowledge on the introduction and implementation of remote
education in Polish primary and secondary schools during the first wave of the COVID-19 pandemic. We
have analyzed 9 surveys conducted by various entities, among diverse groups of varying sizes: teachers,
parents, students, and/or principals, between April and June 2020.

The analysis of available reports surveys three dimensions of remote education via ICT: technical
- related to availability of equipment necessary for the implementation of education via the Internet,
technological - related to the digital competence of students and teachers, and instructional - related to
the methodology of teaching in the digital environment.

The analysis of data available in the reports showed that the organization of online education was
defined by emergency and the scale of the phenomenon exceeded systemic capacity, thereby transfer-
ring the burden onto the shoulders of the involved individuals: particular teachers, students, and their
parents. Moreover, it was found that the availability of advanced technologies and rich features of par-
ticular applications did not automatically induce a stimulating, activating, and engaging learning environ-
ment that lead students and teachers to new roles. The review of the research also allowed to diagnose
the foundations of theoretical and methodological reflection in the study of modern technologies in pri-
mary and secondary education in Poland. Similar surveys conducted in other countries suggest that the
Polish predicament was not an exception on an international scale.

Keywords: COVID-19, distance education, online education, didactics, research review, primary edu-
cation, secondary education, technology-enhanced teaching.

Wprowadzenie

Proces nauczania w warunkach zamknigcia szkét byt doswiadczeniem globalnym
i bez precedensu. Nic wiec dziwnego, ze juz w maju i czerwecu 2020 roku pojawiaty si¢
pierwsze raporty z badan krajowych i migdzynarodowych eksplorujgcych nowe zja-
wisko. Badania te prowadzone byly przez rdzne podmioty zaréwno naukowe, jak
i komercyjne, wérod roznych grup spotecznosci szkolnej i w réznym czasie. Uzyskana
za ich sprawg wiedza jest jednak wcigz fragmentaryczna, rozproszona i tylko do pew-
nego stopnia pozwala wytworzy¢ szerszy obraz zjawiska.

Celem prezentowanego przegladu badan krajowych jest krytyczna integracja
wiedzy z nich pochodzacej oraz sformutowanie wnioskow i rekomendacji dla dalszej
refleksji teoretycznej i metodologicznej. Tak postawione zadanie wymaga uprzed-
niego uporzadkowania i krytycznego zestawiania wiedzy ptynacej z pierwszych ra-
portdw na temat organizacji i prowadzenia ksztalcenia na odleglos¢ w szkotach
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podstawowych i ponadpodstawowych w czasie pierwszej fali pandemii COVID-19
w Polsce.

Wedtug Moore’a i Kearsleya edukacja zdalna to ,,nauczanie i planowane uczenie
si¢, w ktorym nauczanie zwykle odbywa si¢ w innym miejscu niz uczenie si¢ i wy-
maga komunikacji za pomocg technologii, a takze specjalnej organizacji instytucjo-
nalnej (2012, s. 2).

Jej pierwszg formg bylo ksztatcenie korespondencyjne, w ktorym udostepnianie
i dystrybuowanie materiatdw edukacyjnych odbywato si¢ za posrednictwem poczty.
Wraz z rozwojem technologicznym — pojawieniem si¢ radia i telewizji, a nast¢pnie
komputeréw — uksztaltowat si¢ typ edukacji nadawczej. Upowszechnienie si¢ Inter-
netu otworzylo za$ droge do ksztalcenia zdalnego online zwanego takze e-naucza-
niem. O ile wczesniejsze formy edukacji zdalnej (ze wzgledu na ograniczenia
technologiczne) miaty postaé raczej asynchroniczna, tzn. interakcje miedzy uczestni-
kami procesu edukacyjnego byly odroczone w czasie, o tyle ksztalcenie online moze
przebiegaé zardwno asynchronicznie, jak synchronicznie. Ta druga forma wykorzy-
stuje komunikacje w czasie rzeczywistym za pomoca taczy internetowych. Zwykle
przybiera forme spotkan online nazywanych lekcjami wirtualnymi, wideospotkaniami
lub lekcjami online ,,na zywo”.

Nowo pojawiajace si¢ formy zdalnej edukacji nie sprawity, ze te poprzednie — ko-
respondencyjne i nadawcze — zanikaly. Przeciwnie, wszystkie one wcigz wspotistnieja
1 wszystkie tez odegraly wazng role w trybie awaryjnego przechodzenia na ksztalcenie
zdalne w chwili wybuchu pandemii COVID-19.

U progu pandemii

Zamknigcie szkol nastgpito w momencie, ktéry mozna okresli¢ czasem intensywnego
rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz dynamicznie postgpujacej
(nie tylko w kontekstach edukacyjnych) cyfryzacji spoteczenstw. Cyklicznie powta-
rzane badania Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) i Centrum Badania Opinii
Spotecznej (CBOS) nad informatyzacja polskiego spoteczenstwa (Felisiak, 2020; Sie-
kiera, 2018; Wegner i in., 2019, 2020), a takze Polskie badanie EU Kids Online 2018
(Pyzalski i in., 2019), Mtodzi cyfrowi (Dgbski, Bigaj, 2019), badania PISA 2018 (Si-
tek, Ostrowska, 2018) oraz badania Plebanskiej, Sienczewskiej i Szyller (2017) na
temat cyfryzacji polskiej szkoty rzucajg nieco $wiatta na kwestie przygotowania kra-
jowego systemu oswiaty do totalnej cyfrowej edukacji.

Badania PISA prowadzone wsrdd pigtnastolatkow nakreslity niezwykle optymi-
styczny obraz gotowos$ci do podjecia edukacji za pomocg technologii informacyjno-
-komunikacyjnych. Wedtug nich 96% dzieci (dla $redniej w krajach OECD wynosza-
cej 89%) deklarowato posiadanie komputera, ktéry mogt by¢ wykorzystany do nauki,
a az 99,4% miato dostep do Internetu (Sitek, 2019, s. 62). Z raportu pt. Miodzi cyfrowi
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wynikato, ze w 2018 r. polscy nastolatkowie cechowali si¢ ponadpodstawowymi
kompetencjami cyfrowymi, takimi jak m.in. umiej¢tnos¢ wyszukiwania informacji,
komunikacji tekstowej, audio i audio-wideo, instalacji oprogramowania czy publiko-
wania wlasnych tresci w Internecie (Degbski, Bigaj, 2019).

Autorzy raportu pt. Polskie badania EU Kids Online 2018 (2019), ktorego re-
spondentami byta mtodziez w wieku 9—17 lat, zwrocili uwage na jeszcze inny aspekt
tych umiejetnosci. Z ich badan wynikato, ze pomimo powszechnosci korzystania
przez dzieci i mtodziez z sieci teleinformatycznej, uzytkownicy czynili to gtownie w
sposob bierny, odbiorczy i zorientowany na rozrywke (Pyzalski i in., 2019, s. 157).
Co szczegolnie istotne, mtodziez byla w tej aktywnos$ci sama. Zwykle nie towarzy-
szyli im w tym rodzice, a szkota zdawata si¢ nie mie¢ pomystu na to, jak uczestniczy¢
w wirtualnym $rodowisku uczniéw. Nie tylko nie zachecata do podejmowania bar-
dziej kreacyjnej, aktywnej i krytycznej postawy, ale w ogole nie dociekata istoty mto-
dziezowego do$wiadczenia, np. dopytujac uczniow w sposob wspierajacy o ich
aktywno$¢ w Internecie. Nauczyciele, a wigc dorosli uzytkownicy urzadzen i sieci,
zdawali si¢ nie mie¢ pomystu na to, w jaki sposdb wykorzysta¢ te technologie w wy-
miarze wychowawczym czy dydaktycznym (Pyzalski i in., 2019, s. 158).

Konkluzje te znajduja rowniez poparcie w ustaleniach ptynacych z badan Ple-
banskiej, Sienczewska i Szyller dotyczacych cyfryzacji polskiej szkoty (2017). Ba-
daczki wskazuja, ze w 2017 1. technologie cyfrowe (przede wszystkim w postaci
komputera i tablicy interaktywnej) byly wykorzystywane jedynie w potowie szkot
w Polsce, stuzac przy tym, glownie frontalnemu transmitowaniu tresci (wy$wietlenia
prezentacji lub filmu) — a wigc pozostawiajgc ucznidéw w biernym odbiorze. Wyposa-
zenie szkoty w odpowiedni sprzgt pozwalajacy na korzystanie z Internetu nie oznaczat
zatem automatycznego impulsu dla rozwoju innej, bardziej aktywizujacej dydaktyki
czy wlaczania si¢ w wirtualne srodowisko mtodziezy.

Raporty GUS pozwolity wykreowaé¢ pewne wyobrazenie nauczycieli jako doro-
stych uzytkownikow technologii informacyjno-komunikacyjnych. W $wietle badan
prowadzonych wsrdd dorostych Polakow (1674 lat) obecnos$¢ komputerow w gospo-
darstwach domowych wzrastata (w 2019 r. dotyczylo to ponad 83,1% gospodarstw
domowych), podobnie jak si¢ dziato z ich podiaczeniem do sieci teleinformatycznej
(ponad 86,7% gospodarstw domowych) (Wegner i in., 2019, s. 24). Jak zauwazyli
wszakze autorzy raportu, korzystanie z Internetu, jak i poziom kompetencji cyfro-
wych uzytkownikoéw, byty zréznicowane (Wegner i in., 2019, s. 24-25), mig¢dzy in-
nymi ze wzgledu na wiek badanych. Najwigkszy odsetek regularnych uzytkownikow
Internetu odnotowano wsrod ucznidéw i studentow (99,6%). W tej grupie takze pod-
stawowe 1 ponadpodstawowe cyfrowe umiegjgtnosci byly najpowszechniejsze (We-
gneriin., 2019, s. 24).

Zaden z przytoczonych tu raportdéw poza badaniami GUS-u nie rozpoznat za-
kresu wykorzystania poczty elektronicznej czy medidow spoteczno$ciowych przez
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mtodziez i dorostych przed wybuchem pandemii. Nie wiadomo zatem, czy nauczy-
wiadomo takze, jakie miejsce wsrod roznych narzedzi cyfrowych zajmowata poczta
elektroniczna wsrod dzieci i mtodziezy. Taka wiedza pozwolitaby jeszcze lepiej zro-
zumie¢ odpowiedz dyrektoréw i nauczycieli na kryzys w pandemii w pierwszych ty-
godniach zawieszenia pracy szkot.

Na takim niejednoznacznym podtozu w marcu 2020 r. w Polsce uruchomiono
ksztatcenie na odleglosé, ktorego fundamentem staty si¢ technologie informacyjno-ko-
munikacyjne (MEN, 2020). Jako takie okazato si¢ ono zgota nowym edukacyjnym do-
swiadczeniem dla wszystkich jego uczestnikow.

Metodologia

Przewazajacy korpus wiedzy na temat roznych aspektéw ksztalcenia online pochodzi
z licznych badan nad do$wiadczeniami wyzszych uczelni we wdrazaniu technologii
informacyjno-komunikacyjnych na kursach zdalnych. Siegajace blisko pot wieku eks-
perymenty i innowacje technologiczne na tym etapie ksztatcenia doczekaly si¢ rozbu-
dowanego dyskursu toczacego si¢ na tamach dedykowanych temu tematowi
czasopism naukowych. Inaczej rzecz si¢ ma z edukacjg podstawowa i §rednig. Od po-
nad dwoch dekad podejmuje si¢ na $§wiecie mniej lub bardziej udane proby tworzenia
kursow online w edukacji podstawowej i $redniej (Chauhan, 2017; Picciano, 2017,
Picciano, Seaman, 2007, 2009). Z roku na rok wzrasta liczba prowadzonych badan
w tym zakresie. W krajobrazie polskich badan swiatowe tendencje wciaz jeszcze nie
znajduja swojego odzwierciedlenia.

Zamkniecie szkot i wprowadzenie ksztalcenia na odleglto$¢ w wyniku wybuchu
pandemii staty si¢ bezprecedensowym zjawiskiem i interesujagcym obszarem badan.
Te podejmowane juz w ciagu trzech poczatkowych miesiecy pandemii COVID-19
w Polsce byty ukierunkowane — zgodnie z deklarowanymi celami — na rozpoznanie,
diagnoze sytuacji, w ktorej szkoly zaczely realizacje edukacji zdalnej. Dostarczyly
one fragmentarycznej i rozproszonej wiedzy na ten temat. Podstawowym zatem celem
tego artykutu jest jej krytyczna integracja. Analiza ta ma posta¢ heurystycznego do-
ciekania. Polega na tematycznym zestawianiu ze soba wynikow uzyskiwanych przez
rozne zespoty — przy jednoczesnym uwzglednianiu réznic w sposobie formutowania
pytan i mozliwych odpowiedzi, grup badanych oraz sposobdw udostepniania kwestio-
nariuszy — a nast¢pnie generowaniu na tej podstawie pewnych podsumowan, czgsto
W postaci pytania lub hipotezy.

Lektura raportow pozwala takze na dokonanie metarefleksji nad samymi dziata-
niami badawczymi (ich ukierunkowaniem i zalozeniami) i przez to nad stanem teore-
tycznego i metodologicznego namystu dotyczacego ksztatcenia na odleglos¢. W tym
artykule stawiam zatem takze drugi cel, jakim jest uzyskanie wiedzy o charakterze
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krytyczno-emancypacyjnym na temat prawdopodobnych i niejawnych zatozen o na-
turze badanej rzeczywisto$ci szkolnej i sposobach jej poznania, przyjetych przez ba-
daczy. Analiza podejmowana w tym zakresie polegala na krytycznym namysle
nad formutowanymi pytaniami i dostgpnymi odpowiedziami, pytaniami niezadanymi
oraz generowanymi wnioskami.

W niniejszym artykule uwzglgdniono 9 polskich badan ankietowych prowadzo-
nych od poczatku kwietnia do konca czerwca 2020 r., ktore dotyczyty rdéznych aspek-
tow edukacji na odlegto$¢ realizowanej w okresie zamknigcia szkot w pandemii
(Amielanczyk 1 in., 2020; Buchner, Majchrzak, Wierzbicka, 2020; Jaskulska, Janko-
wiak, 2020; Krauze-Sikorska i in., 2020; Librus, 2020a, 2020b; Plebanska, Szyller,
Sienczewska, 2020; Procyszyn-Florczyk, Wojcik, 2020; Ptaszek i in., 2020). Powyz-
sze badania obejmowaly nauczycieli, uczniow i/lub rodzicow oraz jedno badanie
przeprowadzono wsrdd dyrektorow (Sobiesiak-Penszko, Pazderski, 2020). Niektore
z nich miaty komponent jakosciowy (np. Amielanczyk, Michniuk, Sliwowski, 2020;
Buchner, Majchrzak, Wierzbicka, 2020; Plebanska i in., 2020; Ptaszek i in., 2020).

Kierujgc si¢ wstepng analiza zagadnien rozpoznawanych przez autorow
uwzglednionych w tym artykule raportow, postawiono nastgpujace pytania:

1. czego ina podstawie jakich pytan dowiadujemy si¢ o organizacji i realizacji
zdalnej edukacji w wymiarze technicznym, zwigzanym z dostepnoscia
sprzetu koniecznego do realizacji edukacji przez Internet;

2. czego i na podstawie jakich pytan dowiadujemy si¢ na temat kompetencji
cyfrowych uczniéw i nauczycieli — umiejetnosci wykorzystania dostgpnego
lub niezbgdnego sprzetu do prowadzenia edukacji zdalnej;

3. czego i na podstawie jakich pytan dowiadujemy si¢ na temat metodyki nau-
czania za pomoca technologii informacyjno-komunikacyjnych — czyli ina-
czej, w jaki sposob nauczyciele korzystali z urzadzen i ich funkcjonalnos$ci
by realizowa¢ zadania edukacyjne?

4. czego na postawie lektury raportow dowiadujemy sie o stanie refleksji teo-
retycznej i metodologicznej nad ksztatceniem zdalnym realizowanym za po-
moca technik informacyjno-komunikacyjnych w szkotach podstawowych
1 ponadpodstawowych w Polsce.

Wykorzystanie wynikow badan poszczegolnych raportow i zestawianie ich
ze sobg jest ograniczone z uwagi na trudnosci o charakterze metodologicznym, termi-
nologicznym i teoretycznym. Rozne zalozenia przyjmowane przez zespoly i wynika-
jace z nich pytania ankiet oraz kafeterie odpowiedzi, dowolno$¢ w kategoryzowaniu
i interpretacji roznych komponentéw zdalnego nauczania, odmiennos¢ grup badanych
i ich perspektyw, az wreszcie uplywajacy czas i zmieniajace si¢ praktyki nauczyciel-
skie sprawiatly, ze obraz ten jest fragmentaryczny, popgkany i niejednoznaczny.
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Duzym wyzwaniem tworzenia wspolnego, spojnego obrazu zdalnej edukacji jest
réznorodno$¢ stawianych pytan i stosowanych poje¢, zard6wno miedzy raportami, jak
i w obrebie poszczegolnych raportow. I tak np. to, co jedni nazywali narzedziami, inni
traktowali jako materiaty edukacyjne. Dla jednych lekcje online byty rownoznaczne
z lekcjami prowadzonymi ,,na zywo”, dla innych lekcje online mogty by¢ zaréwno
w formie synchronicznej i asynchronicznej. Jeszcze inni lekcje zdalne utozsamiali
z lekcjami online prowadzonymi w czasie rzeczywistym. Niekonsekwencje i niespdj-
nos$ci teoretyczne zdarzaly si¢ takze w obrgbie pojedynczych raportow.

Sposob formulowania niektorych pytan w obrebie poszczegoélnych raportow
zdradzat niejawne zatozenia badaczy np. na temat funkcjonalnosci pewnych narzedzi,
na podstawie ktorych zbyt szybko wnioskowano o sposobie czy formie prowadzenia
lekeji, ryzykujac tym samym pojawienie si¢ blednych konkluzji. Badaczki Uniwersy-
tetu Warszawskiego podawaty przyktad MsTeamsa jako narzedzia takiego jak Zoom,
stuzacego do prowadzenia spotkan online w czasie rzeczywistym (Plebanska 1 in.,
2020). Tymczasem MsTeams przez innych autorow bywal zaliczany do platform
umozliwiajagcych wymiane dokumentoéw, prace w zespole lub zarzadzanie klasg
(Amielanczyk 1 in., 2020; Procyszyn-Florczyk, Wojcik, 2020; Sobiesiak-Penszko,
Pazderski, 2020). W istocie MsTeams moze petni¢ wszystkie te funkcje razem lub
osobno. Trudno zatem wnioskowac, do czego ro6zni nauczyciele wykorzystywali te
narzedzia, jesli nie postawiono takiego pytania. Zadne zresztg badanie nie rozpoznato
sposobu wykorzystania tej popularnej platformy, uniemozliwiajac zrozumienie istoty
wybranych aspektow ksztalcenia na odlegtosc¢.

W tym miejscu wazne sa inne jeszcze zastrzezenia natury metodologiczne;.
Cze$¢ trudnosci w ocenie jakosci badan i ptyngcych z nich wnioskoéw wynika z doboru
prob (proby niereprezentatywne) i sposobu zbierania danych — za pomoca elektro-
nicznych ankiet. Mogto to bowiem wykluczac osoby, ktére wskutek braku sprzetu lub
trudnosci z uzyskaniem potaczenia lub niskich kompetencji cyfrowych, nie miaty
mozliwosci wzigcia udziatu w badaniu. Dodatkowa stabos$cia niektorych raportow byt
fakt, ze zbieranie danych prowadzono za posrednictwem przeznaczonych dla okreslo-
nych grup platform np. Librus (Librus, 2020a, 2020b; Plebanska i in., 2020),
UONET+ (Krauze-Sikorska i in., 2020) czy e-korepetycje (Procyszyn-Florczyk, Woj-
cik, 2020), wykluczajac z badan ,,nie-uzytkownikow”. Jedynie niektorzy badacze
zbierali dane za posrednictwem szkot (Patszek i in., 2020).

Przywotane w tej pracy raporty zostaly zamieszczone w tabeli 1. Przedstawia ona
badania w kolejnosci chronologicznej wraz z nazwiskami kierownikow projektu
(o ile byly one znane) i/lub podmiotow zaangazowanych w realizacj¢ badan. Pogru-
bione krzyzyki oznaczaja dominujacg grupe w probie.

1(45)/2022 141



Marta Wiatr

Tabela 1. Wykaz badan i badanych grup

Rodzice Uczniowie Nauczyciele
Lp. | Etap ksztatcenia Inni
PS SP | SPP| Inne | SP | SPP | Inne| PS SP | SPP | Inne

Buchner (Centrum
1 | Cyfrowe) X
01-17.IV.2020 r.

Librus
2 | 1561v.2020 X1 X
Sobiesiak-Penszko § o
3 | (1sP) =5
pot. IV. 2020 r. So
o wm
Jaskulska (UAM)
4| 21.v-18V.2020 X1 X
Michniuk
5 | (Skriware) X X
27.04 do 24.V. 2020
Ptaszek
6 | (UG, UAM, AGH) X X X X X X
12.V-12.V1.2020 1.
Librus
71 20:23v.2020r. X1 X

Procyszyn-Florczyk
8 | (e-korepetycje) X X X X X X X X X X X
02-21.06.2020 1.

Korepetytorzy

Plebariska (UW)

% | 415.06.2020r. XXX XX
Krauze-Sikorska

10 | (Vulcan) X X

06.2020 r.

PS - przedszkola, SP - szkoly podstawowe, SPP — szkoty ponadpodstawowe
Zrédfo: opracowanie wiasne.

Z socjodemograficznych charakterystyk grup wynikaja jeszcze inne ogranicze-
nia niniejszego opracowania. Chodzi o to, Zze na temat pewnych dziatan podejmowa-
nych w szkole, wypowiadali si¢ przedstawiciele czterech grup spotecznosci szkolnej
(ucznidw, nauczycieli, rodzicow, dyrektorow). Z jednej strony moze to dostarczaé
cennego materiatu badawczego pozwalajacego uzyskac szeroki oglad dziejacych sie
proceséw. Z drugiej jednak moze utrudnia¢ interpretacje danych. O ile w grupach
nauczycieli i rodzicow przewazali przedstawiciele szkot podstawowych (w tym takze
mtodszych klas), o tyle wsrdd uczniow dominowali ci starsi, z ostatnich klas szkot
podstawowych oraz szkot ponadpodstawowych. To oznacza, ze wprawdzie odpowie-
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dzi rodzicow i nauczycieli mogty uzupetnia¢ pewien obraz dotyczacy praktyk w szko-
fach podstawowych (takze w klasach mtodszych), to jednak wypowiedzi starszych
uczniow mogly dotyczy¢ innej rzeczywistosci edukacyjnej — konca szkoty podstawo-
wej 1 szkol ponadpodstawowych. Konieczne bylo zatem uwzglednianie réznic
w ocenach i opiniach wyrazanych w ramach przynaleznosci do pewnej grupy
uczniow, nauczycieli czy rodzicow, ktore mogly odnosi¢ si¢ do do§wiadczen z innych
etapow edukacji. Jedynym badaniem, w ktorym uprawniona jest triangulacja odpo-
wiedzi trzech grup badanych: uczniow, nauczycieli i rodzicow byly badania prowa-
dzone przez zespot Ptaszka (2020), gdzie respondenci pochodzili z tych samych szkot.

Wszystkie grupy badanych zostaty zdominowane przez kobiety i o ile taka tenden-
cja z uwagi na wysoki poziom feminizacji zawodu nauczyciela (Jankowska, 2009;
Smak, Walczak, 2015) jest zrozumiala w przypadku tej grupy respondentow; oraz
z uwagi na kulturowa role kobieca — w przypadku rodzicow (David, West, Ribbens, 1994;
Landeros, 2011; Reay, 2002, 2004), o tyle wigksza aktywnos$¢ uczennic niz uczniow
w badaniach, na poziomie si¢gajacym nawet 2/3 badanych wymaga dalszych studiow.

Badani pochodzili z catej Polski z réznej wielko$ci miejscowosci. Swiadoma
omowionych powyzej ograniczen zwigzanych z wielkoscia prob i ich reprezentatyw-
nos$cia i roznorodnos$cia, staratam si¢ zachowac ostrozno$¢ w ich analizie. W dalszej
czesei artykuhu przedstawiajac wyniki, zamieszczam liczebno$¢ proby, w ramach kto-
rej uzyskano okreslone wyniki. Przedstawiajac owe wyniki sygnalizuj¢ takze roznice
w sformutowanych przez badaczy pytaniach dotyczacych danego zagadnienia.

Wyposazenie techniczne po stronie uczniow i nauczycieli

Ogdlne wnioski ptynace z prezentowanych tu badan dotyczace wyposazenia w urza-
dzenia stuzace do komunikacji zdalnej sa spdjne: dostepnosc¢ sprzetu zarowno dla na-
uczycieli, jak i uczniéw byla ograniczona. W $wietle wczesniejszych wynikow badan
PISA ta kwestia wymagatoby wnikliwszej uwagi.
Poszukujac odpowiedzi na pytanie o techniczny poziom realizacji procesu
ksztatcenia na odleglos¢ przy uzyciu technik informacyjno-komunikacyjnych wzig-
fam pod uwage takie pytania ankiet, w ktorych badani mieli w kafeterii odpowiedzi:
1. wskaza¢ rodzaj wlasnosci wykorzystanego sprzetu (prywatny lub szkolny)
(Plebanska i in., 2020),

2. wskaza¢ typ urzadzenia wykorzystanego ,,do nauki zdalnej’ (Librus, 2020a,
2020b; Plebanska i in., 2020) badz ,,do Iaczenia si¢ z Internetem” (Ptaszek
iin., 2020),

3. okresli¢ poziom trudnosci zwigzanych z dostgpem do sprzgtu lub tacza po
stronie uczniow badz tez nauczycieli (Buchner i in., 2020; Librus, 2020a,
2020b; Plebanska i in., 2020; Procyszyn-Florczyk, Wojcik, 2020) oraz/lub
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4. potwierdzi¢ lub nie zakupy sprzetu niezbednego do zdalnej edukacji (Pta-
szek i in., 2020).

W kwietniowym raporcie z badan Centrum Cyfrowego prowadzonych wsrdd na-
uczycieli szkot podstawowych (N = 689), a takze w czerwcowym badaniu prowadzo-
nym na platformie e-korepetycje, okazato si¢, ze jednym z wigkszych wyzwan, jakie
napotkali na swojej drodze nauczyciele, byly wilasnie trudnosci sprzgtowe (Buchner
i in., 2020, Procyszyn-Florczyk, Wojcik, 2020, s. 22). Raport zespolu Ptaszka i in.
ujawnit istote tych trudnosci. 22% nauczycieli (N = 671) zglaszato brak sprzetu, ktory
nadawatby si¢ do prowadzenia zdalnego nauczania (Ptaszek i in., 2020, s. 23). Nieco
wczesniej, w maju, badacze zespotu Skriware dowiedzieli si¢ od ankietowanych nau-
czycieli (N =300), ze szkolny sprzgt czesto bywat przestarzaty i zbyt staby do reali-
zacji zadan zdalnej edukacji (Amielanczyk i in., 2020; Michniuk, 2020, s. 5).

Jak ustalili badacze zespotu pod kierownictwem Ptaszka, blisko 30% nauczycieli
ostatnich klas szkot podstawowych i pierwszych trzech szkot ponadpodstawowych
(N = 671) musiato naby¢ nowy sprzet i zakupi¢ transfer danych (Ptaszek i in., 2020,
s. 26). Zakupy sprz¢tu dokonywane przez nauczycieli szkot podstawowych (N = 984)
zostaly uchwycone rowniez w badaniu Buchner, Majchrzak i Wierzbickiej z Centrum
Cyfrowego (Buchner i in., 2020, s. 3).

Raport przedstawiony przez Plebanska, Sienczewska i Szyller (2020) uzupeit
ten obraz. W czerwcu, ostatecznie 77% nauczycieli (N = 2,961) korzystato wylacznie
z prywatnego sprzetu (Plebanska i in., 2020, s. 14) i az 93% taczylo si¢ z Internetem
za pomocg prywatnych taczy (Plebanska i in., 2020, s. 25). Tylko 15% korzystato
wylacznie z urzadzen szkolnych, a 4% uzywato szkolnej infrastruktury, by taczy¢ si¢
z Internetem (Plebanska i in., 2020, s. 26). Oznaczaloby to, ze nauczyciele sami
we wlasnym zakresie zaopatrywali si¢ w sprzet ICT, w niewielkim stopniu uwzgled-
niajac wystuzone urzgdzenia szkolne. Cho¢ badania nie dostarczajg danych na ten te-
mat, by¢ moze cze$¢ sprzetu szkolnego byla stacjonarna i mozna bylo korzystac
Z niego na miejscu, co podczas lockdownu moglo stanowi¢ dodatkowa bariere.

Jak pokazuja wczesne badania, nauczyciele odczuwali zdecydowanie wigksza
trudno$¢, nie w zwigzku z wtasnymi niedoborami sprzgtu, ale z brakami sprzetowymi
po stronie uczniow (Buchner i in., 2020). Zdaniem 81% dyrektoréw (N = 646) naj-
wiekszym problemem dla nauczycieli w ich placowkach byt wtasnie niedobor sprzgtu
po stronie uczniéw (Sobiesiak-Penszko, Pazderski, 2020). W majowych badaniach
zespotu Skriware 72% nauczycieli (N = 300) wskazalo brak zaplecza technicznego
u dzieci jako podstawowa trudno$c¢. Dla 71% nauczycieli problematyczny byt takze
brak dostepu do Internetu i niska przepustowosc¢ taczy po stronie uczniow (Amielan-
czyk i in., 2020).

Badania prowadzone wsrod uczniow trzech ostatnich klas szkot podstawowych
i pierwszych trzech klas szkét ponadpodstawowych (N = 1,284) przez zespot badaczy
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z o$rodkow gdanskiego, krakowskiego i poznanskiego, pokazuja, ze blisko 30% ba-
danych nie miato dostgpu do sprzgtu komputerowego, a 23% pomimo tego, ze sprzet
posiadato, nie mogto z niego korzysta¢ (Ptaszek i in., 2020, s. 24). W badaniu nie
ustalono, co konkretnie stato na przeszkodzie wykorzystania urzadzen.

Podobnie jak to si¢ dzialo z nauczycielami, rodzice na wtasng reke zaopatrywali
dzieci w niezbedny sprzet. Zrobit to co czwarty badany rodzic (N = 979), a 23% re-
spondentéw dokupilo réowniez transfer internetowy (Ptaszek i in., 2020, s. 26).
W czerwcu, gdy zespodt badaczek z Wydziatu Pedagogicznego UW prowadzit badanie
wsérod uczniow (N =1,217), 96% ankictowanych korzystato z prywatnego sprzetu,
a jedynie 3,7% uczylo si¢, uzywajac urzadzen szkolnych (Plebanska i in., 2020, s. 49).

Mozna ostroznie zalozy¢, ze ten rodzaj trudno$ci zmniejszat si¢ wraz z uptywem
czasu, co moglo mie¢ zwiagzek z prawdopodobnymi zakupami dodatkowego sprzetu
przez rodzicéw uczniéw. By¢é moze owe zakupy lub program rzadowy dofinansowa-
nia sprzgtu zostaty uchwycone w powtorzonych badaniach Librusa (kwiecien i maj
2020 r.). Dostrzegalny jest w nich wzrost posiadania sprzetu komputerowego, jak tez
drukarek o 5 pkt. procentowych, a kamerek internetowych o 7 pkt. procentowych.
Zwazywszy, ze byl to czas, gdy coraz wigcej szkot wprowadzato lekcje online w try-
bie synchronicznym, nieodzownos$¢ sprzetu umozliwiajacego dwukierunkowa tacz-
no$¢ audio-wideo stata si¢ oczywista. Badania Librusa nie obejmowaty jednak
prawdopodobnych zakupdw poczynionych przed pierwsza ankieta kwietniowa — czyli
tych dokonywanych jeszcze w marcu.

Konieczno$¢ uzupehienia sprzetu, tak przez ucznidéw, jak i nauczycieli, mozna
w krajach niemieckoje¢zycznych badacze zwrocili uwage na to, ze w ocenie wykorzy-
stania sprz¢tu ICT do uczenia sig, jego stan i funkcjonalno$¢ miaty podstawowe zna-
czenie (Huber i in., 2020, s. 23).

Komputery, laptopy, smartfony i tablety r6znig si¢ zarowno w obrgbie wlasnej
kategorii, jak 1 miedzy réznymi typami urzadzen. Komputer z duza pamiecia, dobrym
procesorem, modemem, kartg graficzna, wbudowang kamerg itd. stanowi innej klasy
narzedzie niz starszy sprzet pozbawiony takich funkcji. O ile jeden i drugi, lepiej lub
gorzej, moze obslugiwaé lekcje asynchroniczne, o tyle zajecia w trybie synchronicz-
nym mogg by¢ zwyczajnie niedostgpne dla uzytkownikow starszego sprzetu i opro-
gramowania. Analogicznie smartfony roznia si¢ funkcjonalno$cig nie tylko ze
wzgledu na producenta, ale rowniez ze wzgledu na date produkcji. Im nowsze urza-
dzenie, tym potencjalnie lepiej wyposazone: lepsza kamera, niezawodny mikrofon, co
daje przewage w zajeciach online w trybie rzeczywistym. W sukcesie ksztatcenia
zdalnego znaczenie miato zatem dopasowanie urzgdzen do rodzaju proponowanych
zaje¢. Doswiadczenia uczniéw i nauczycieli mogly by¢ rézne w zalezno$ci od wyko-
rzystanych technologii.
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Prezentowane tu raporty pokazaty, ze stwierdzone w badaniu PISA 2018 r. po-
wszechne posiadanie komputera przez uczniow pi¢tnastoletnich nie musiato $wiad-
czy¢ o rdwnie wysokim nasyceniu sprz¢tem ICT w grupie mtodszych uczniow, jak
i nie oznaczalo to, ze wszyscy uczniowie posiadajacy komputer mogli z niego korzy-
sta¢ na zasadach wylacznosci. Istotnie zarowno badania Librusa, jak i zespolu Ple-
banskiej wskazujg na to, ze w wielu rodzinach sprzet byt wspotdzielony z innymi
domownikami (Librus, 2020a, s. 4, 6; Plebanska i in., 2020). Moglo to utrudnia¢
ksztatcenie na odleglos¢ — zarowno w odczuciu dzieci, rodzicow, jak i nauczycieli.
Zapewne stawato si¢ szczegdlnie dotkliwe w uczeniu si¢ w trybie synchronicznym,
w ktorym godziny spotkan byty wyznaczone w sposob staly.

Pomimo obiecujgcych danych poprzedzajacych wybuch pandemii, dotyczacych
wyposazenia w sprzgt ICT gospodarstw domowych oraz z roku na rok poprawiaja-
cych si¢ cyfrowych umiejetnosci Polakow, rzeczywisto$¢ okazala si¢ bardziej zto-
zona. Braki sprzetowe byly duzo powazniejsze niz przypuszczano. Wigzaty si¢
z samym kontekstem totalnej, masowej edukacji i pracy zdalnej, a takze charakteru
ksztatcenia na odlegtos¢ za pomocg zaawansowanych technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych przy jednoczesnym uwzglednieniu wysokich wymagan zwigzanych
z funkcjonalnoscia tych urzadzen.

Skala zjawiska doprowadzita do transferu problemow systemowych na kon-
kretne jednostki. To nauczyciele, uczniowie i rodzice, wraz z pojawiajacymi si¢ wy-
zwaniami, dokupowali we wlasnym zakresie sprzet i poznawali nowe narzedzia.
Plynace z raportéw — zwykle lakoniczne — rekomendacje zapewnienia nauczycielom
i uczniom sprzetu nie dotykaty tematu — jakosci tego sprzetu i zréznicowanych po-
trzeb uzytkownikow. Jedynie autorzy z o$rodka gdanskiego, poznanskiego i krakow-
skiego proponowali konkretne rozwiazania owe uwzgledniajace potrzeby (Ptaszek
iin,s. 183).

W Zzadnym badaniu nie udato si¢ uchwyci¢ wyraznych sladéw podejmowanych
przez rzad akcji dofinansowania sprzetu dla szkol, organizacji szkolen dla nauczy-
cieli, prowadzenia telewizji edukacyjnej, czy publikacji o charakterze metodycznym
(MEN, 2020, s. 9). Biorac pod uwage skale wydatkow panstwowych, konieczne sa
dalsze badania.

Cyfrowe kompetencje nauczycieli oraz uczniow

Ogdlne wyniki prezentowanych tu badan wskazujg na doswiadczany zar6wno przez
nauczycieli, jak i przez niektorych uczniow niedobor kompetencji cyfrowych, kluczo-
wych w ksztalceniu zdalnym. Punktem odniesienia dla interpretacji uzyskiwanych tu
wynikow moze by¢ uchwycony u progu pandemii stan wiedzy na ten temat (przedsta-
wiony na poczatku artykutu).
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Wiedze na temat kompetencji cyfrowych réznych uczestnikow procesu naucza-

nia/uczenia si¢ analizowano, poszukujac odpowiedzi na stawiane w badaniach pytania:

1. o wczesniejsze doswiadczenia z technologiami informacyjno-komunikacyj-
nymi do nauczania/uczenia si¢ przed zamknigciem szkot w 2020 r.,

2. o wczesniejsze doswiadczenia w prowadzeniu edukacji zdalnej (Amielan-
czyk i in., 2020) lub jej elementow (Jaskulska, Jankowiak, 2020),

3. o wczesniejsza znajomos¢ narzedzi do ksztalcenia na odleglos¢ (Buchner
iin., 2020),

4. o (samo)ocen¢ przygotowania do realizacji edukacji zdalnej z wykorzysta-
niem technik i narzedzi do ksztalcenia na odleglos¢ (w tym narzedzi i mate-
riatdw cyfrowych) lub/oraz o (samo)oceng realizacji tych zadan (Plebanska
iin., 2020; Procyszyn-Florczyk, Wdjcik, 2020; Ptaszek i in., 2020; Sobie-
siak-Penszko, Pazderski, 2020).

Nalezy tu zaznaczy¢, Ze istotnym ograniczeniem pytan o ocen¢ wlasnych umie-
jetnosci cyfrowych i gotowosé radzenia sobie z wyzwaniem jest, jak twierdzi Schlei-
cher (2020 s. 16), $wiadomo$¢ u respondentow istnienia wachlarza technologii
informacyjno-komunikacyjnych, a takze swiadomo$¢ mozliwosci i funkcjonalnos$ci
tych technologii w nauczaniu.

W badaniach prowadzonych przez zespot Centrum Cyfrowego potowa nauczy-
cieli (N =984) zapytanych o trudnosci zwigzane z edukacja zdalng wskazata obstuge
narzedzi cyfrowych. Dla co dziesigtego badanego stanowito to glowny problem
(Buchner i in., 2020).

Dwa zespoty badawcze zadaty ankietowanym pytanie o subiektywne poczucie
poziomu przygotowania do realizacji zdalnej edukacji. W majowo-czerwcowych ba-
daniach zespotu kierowanego przez Ptaszka pytanie dotyczylo oceny wlasnej goto-
wosci. 45% nauczycieli (N =671) czulo, ze jedynie w matym lub umiarkowanym
stopniu byto przygotowanych do tego wyzwania (Ptaszek i in., 2020, s. 25).

W przypadku czerwcowych badan zespotu z Uniwersytetu Warszawskiego py-
tanie dotyczylo raczej opinii nauczycieli (N = 2,961) na temat przygotowania ich ko-
legdéw i kolezanek po fachu (,,Czy Twoim zdaniem nauczyciele sg przygotowani do
realizacji zaje¢ online w czasie pandemii COVID-19?”). Az 40% badanych oceniala
je negatywnie. 37% uwazalo, ze przygotowanie to bylo na $rednim poziomie. 23%
nauczycieli bylo sktonnych to przygotowanie oceni¢ pozytywnie, w tym tylko 5%
oceniato je na poziomie najwyzszym (Plebanska, 2020, s. 22).

Zgodnie z ustaleniami miedzynarodowych badan, wczesniejsze do§wiadczenia
z wykorzystaniem i udostgpnianiem uczniom wirtualnego srodowiska uczenia si¢ jako
uzupehienie lekcji stacjonarnych moglo stanowi¢ atut w momencie wprowadzenia
ksztalcenia na odlegtos¢ z wykorzystaniem technologii technologie informacyjno-ko-
munikacyjne (Di Pietro i in., 2020, s. 9). Raporty krajowe potwierdzajg ustalenia badan
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mig¢dzynarodowych, o braku doswiadczen zwigzanych z takg formg pracy lub ich zni-
komym zakresem (Amielanczyk i in., 2020; Buchner i in., 2020; Jaskulska, Jankowiak,
2020, s. 25; Marlena Plebanska, 2020). Odsetek nauczycieli (N = 984), ktdrzy wcze-
$niej nie prowadzili edukacji z wykorzystaniem narzg¢dzi do ksztatcenia na odleglosc,
wynosit 85% we wczesnych, kwietniowych badaniach Centrum Cyfrowego (Buchner
iin., 2020) 1 70% w majowych badaniach Skriware (N =300) (Amielanczyk i in.,
2020). Autorzy tego ostatniego badania prosili nauczycieli o okreslenie stopnia, w ja-
kim prowadzili zdalne nauczanie przed pandemia. 5% nauczycieli, twierdzito, ze pro-
wadzili nauczanie zdalne w 100%. Trudno na podstawie tak sformutowanych pytan
ustali¢ zakres, model i forme¢ owej edukacji. Podobng trudno$¢ mogli dostrzec sami
respondenci, odpowiadajac na tak zadane pytanie ankiety.

Inna forma pytania w badaniu Jaskulskiej i Jankowiak (2020), a mianowicie nie
o zdalne nauczanie w ogoéle, ale o zakres wykorzystywania elementow takiego ksztat-
cenia, zaowocowalo nieco innymi wynikami. 25% nauczycieli (N = 780) twierdzito,
ze nie wdrazato zadnych elementow takiego ksztalcenia, a ponad 14%, ze wdrazato
elementy zdalnego nauczania przed pandemia. Nie jest jednak jasne, jakie ,,elementy”
mogli mie¢ na mysli ankietowani, odpowiadajac na zadane pytanie. Badacze zespotu
Skriware uzyskali informacje dajace jedynie pewne wyobrazenie, o rodzaju do$wiad-
czen, do jakich mogli odnosi¢ si¢ nauczyciele myslac o ,,elementach ksztatcenia zdal-
nego”: np. przesylanie uczniom materiatow dodatkowych przez Internet czy
udostepnianie zasobow na dysku Google. Pojedynczy nauczyciele wskazywali korzy-
stanie z platform edukacyjnych (Amielanczyk i in., 2020; Buchner i in., 2020), pro-
wadzenie indywidualnych konsultacji z uczniami przez Skype lub Messengera oraz
wlasne uczestnictwo w webinarach lub szkoleniach online (Buchner i in., 2020).

Badania prowadzone w czerwcu przez zespdt Krauze-Sikorskiej (2020) wska-
zaty, ze uczniowie przed pandemia czasem korzystali z komputera lub telefonu do
nauki w domu, a w szkole zakres uzycia tych urzadzen — w ich percepcji — obejmowat
takie dziatania, jak prezentacje tresci przez nauczyciela (film, prezentacja) oraz przez
niektorych (1/3 respondentéw) wykorzystanie — na wybranych lekcjach — wlasnego
telefonu do wykonania zadania.

W tym miejscu nalezatoby wskaza¢, ze uprzednie doswiadczenia z udostepnia-
niem uczniom wirtualnego srodowiska uczenia si¢ miaty (w skali Swiatowej) przede
wszystkim szkoly zamozniejsze — zwlaszcza te prywatne (Di Pietro i in., 2020, s. 9).
Dane ptynace z badan polskich nie sa w tym zakresie bogate, jednak zarowno Jaskul-
ska 1 Jankowiak (2020), jak i zespdt badaczy Skriware (2020) ostroznie sugeruja,
ze takie rdznice sg dostrzegalne takze w ich badaniach, na korzy$¢ szkoét prywatnych.

Powyzsze wyniki, jak réwniez wyniki nad cyfrowymi kompetencjami nauczy-
cieli, ujete w raporcie zespotu Plebanskiej (Plebanska i in., 2017) kaza przypuszczac,
ze w chwili zamknigcia szkot nauczyciele nie znali platform e-learningowych, plat-
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form wspomagajacych edukacj¢ czy zdalnych narzgdzi zarzgdzania klasg. Nie wyko-
rzystywali narzg¢dzi technologii cyfrowej do sprawdzania, monitorowania, oceniania
uczniow i udzielania im informacji zwrotnej. Nie mieli do§wiadczen z zaawansowa-
nymi narz¢dziami komunikacji, wspotpracy, wspotdzielenia dokumentéw. Gdy
szkoty przestaty funkcjonowaé¢ w trybie stacjonarnym, co drugi nauczyciel wyzszych
klas badanych szkot podstawowych i srednich stangt wobec konieczno$ci nauczenia
si¢ obstugi dodatkowego sprzetu (mikrofonu, kamery, stuchawek), ktorego wezesniej
nie uzywal. 87% nauczycieli (N = 640) uczylo si¢ obstugi nowych narzedzi komuni-
kacyjnych, takich jak: wideo, czat, grupy dyskusyjne, platforma e-learningowa (Pta-
szek i in., 2020, s. 26).

Pomimo ptynacych ze strony rzagdowej informacji na temat podejmowanych pro-
gramow wyposazania szkot w sprzet, opracowywania i udostepniania zasobow elek-
tronicznych do wykorzystania w nauczaniu zdalnym, dziatan telewizji publicznej
i programow edukacyjnych takich, jak np. Szkota z TVP, szkolen i warsztatow dla
kadry szkot oraz udostgpniania waznych publikacji — podrecznikow i poradnikow me-
todyki ksztatcenia zdalnego (MEN, 2020, s. 71-97), wielu nauczycieli nie czuto
wsparcia ani ze strony Ministerstwa, ani ze strony wladz samorzadowych, ani ze
strony dyrekcji (Amielanczyk i in., 2020; Buchner i in., 2020; Jaskulska, Jankowiak,
2020, s. 28; Procyszyn-Florczyk, Wojcik, 2020, s. 22). Najlepiej ocenili wsparcie uzy-
skiwane od kolegdéw i kolezanek po fachu (Amielanczyk i in., 2020; Buchner i in.,
2020; Plebanska i in., 2020). Nabywali nowych kompetencji (Librus, 2020a, 2020b),
w duzej mierze uczac si¢ od siebie nawzajem (Buchner i in., 2020; Plebanska i in.,
2020). Prowadzone w pierwszej fali pandemii COVID-19 badania nie uchwycily za-
tem znaczenia pomocy rzadowej i samorzadowej dla szkot.

Podejmowany przez nauczycieli trud prowadzenia lekcji w sposob zdalny za po-
moc3a technologii informacyjno-komunikacyjnych zostat przez uczniow oceniony po-
zytywnie. Tak wlasnie na nauczycielskie zmagania patrzyto az 80% ucznidw
(N =4,958) ankietowanych przez zespdt pod kierownictwem Krauze-Sikorskiej
(2020, s. 9). Takze uczniowie z badania zespotu Ptaszka i in. (2020) pozytywnie oce-
nita swoich nauczycieli. Tylko 17% uczniow twierdzito, ze rzadko i ,,0d czasu do
czasu” zdarzalo si¢, ze nauczyciele nie byli przygotowani do prowadzenia takich lek-
cji. Nie jest jednak wiadomo, czym dla respondentow byta owa gotowos$¢ i po czym
ja rozpoznawali.

Co ciekawe, na poczatku pandemii w oczach nauczycieli duzg trudnos¢ w nau-
czaniu zdalnym stanowity niedostatecznie rozwini¢te umiejetnosci cyfrowe uczniow.
Z badan zespotu Buchner, Majchrzak i Wierzbickiej braki w cyfrowych kompeten-
cjach uczniow byly dla nauczycieli szkot podstawowych (N = 984) nawet wigkszym
wyzwaniem niz ich wlasne ograniczenia w tym zakresie (Buchner i in., 2020). Takie
odpowiedzi nauczycieli, (ostroznie) zestawione z wynikami ankiet prowadzonych
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wsérod ucznidw w innych badaniach, na pierwszy rzut oka zdajg si¢ wytwarzaé nie-
spojny obraz. Przyktadowo ponad 90% badanych (N = 4,958) przez zespot Krauze-
-Sikorskiej (2020) nie uwazato bowiem wcale nauki zdalnej za technicznie trudna.
Wigkszo$¢ ucznidow juz przed pandemig uzywato komputera i telefonu do nauki i roz-
rywki, a praca zdalna wptyngta na sposob i1 intensywnos¢ wykorzystania tych narzedzi
(Krauze-Sikorska i in., 2020; Ptaszek i in., 2020, s. 46-54).

Niespojnos¢, o ktorej wyzej byta mowa, moze wynika¢ ze wspomnianej w czesci
metodologicznej odmiennosci rzeczywistosci, ktorej dotyczyly wypowiedzi obu tych
grup — nauczycieli szkot podstawowych (gldéwnie mtodszych klas w pierwszym mie-
sigcu zamknigcia szkot) oraz uczniow (glownie starszych klas szkot podstawowych
i szk6t ponadpodstawowych w czerwcu 2020 r.). Niestety, nie dysponujemy bada-
niami nad kompetencjami cyfrowymi dzieci w mtodszym wieku szkolnym i w wieku
przedszkolnym, ktore pomogtyby rozjasni¢ ten niejednoznaczny obraz.

Pomocna w tym zakresie okazata si¢ perspektywa rodzicow. 78% uczestnicza-
cych w badaniach zespotu e-korepetycji (N = 190), twierdzila, ze dzieci i mtodziez
potrafita samodzielnie obstugiwac programy i aplikacje edukacyjne, a jesli czgsé
z nich wymagala pomocy, to wystarczyta jednorazowa pomoc w uruchomieniu, zalo-
gowaniu i poznaniu narzedzia (Procyszyn-Florczyk, Wojcik, 2020). Podobnie twier-
dzili rodzice ucznidw trzech ostatnich klas szkot podstawowych i trzech pierwszych,
szkot ponadpodstawowych (N = 979) (Ptaszek i in., 2020, s. 26).

Takie wyniki zdajg si¢ potwierdzac¢ rowniez ustalenia zespotu Librusa. W kwiet-
niowym badaniu wigcej niz co czwarty rodzic (N = 20,989) twierdzil, ze musiat po-
moc dziecku w obstudze komputera (Librus, 2020a, s. 14). W maju tylko 6% rodzicow
(N = 18,346) wspierato dzieci w zakresie technicznej obstugi sprzetu. Jak podkreslaja
badacze zespotu e-korepetycji, bazujace na nieduzej probie (N = 190), utrzymujace
si¢ trudnosci w obstudze sprzetu i aplikacji, wymagajace asysty rodzicow dotyczyly
raczej mtodszych dzieci (Procyszyn-Florczyk, Wojcik, 2020, s. 35). Mozna tu posta-
wi¢ hipoteze, ze to cyfrowe kompetencje mlodszych uczniow, bedace prawdopodob-
nie na nizszym poziomie, mogly stanowi¢ odczuwang i zglaszang przez nauczycieli
trudnosc.

Metodyka nauczania w Srodowisku cyfrowym

Technologie, nowoczesne narzgdzia, media cyfrowe nie zastepuja nauczyciela, a je-
dynie umozliwiajg realizacj¢ jego planu. Stanowig srodki, za pomocg ktorych nauczy-
ciel wytwarza wirtualne Srodowisko edukacyjne dla swoich uczniéw, by mogli uczy¢
sie. Z punktu widzenia procesu nauczania prowadzonego przez nauczyciela oraz ucze-
nia si¢ ucznia, istotne sg zatem nie tylko funkcje réznych narzedzi, ktore nauczyciele
»zaprzegli” do pracy zdalnej i stosowane przez nich praktyki, ale takze lezace u ich
podtoza koncepcje i zatozenia pedagogiczne.
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Ustalenie jednak palety tych praktyk i konkretnych metod dydaktycznych wyko-
rzystanych przez nauczycieli, stanowi bodaj najwigksze wyzwanie, z ktorym zaden
zespot nie poradzit sobie w petni. W tej pracy zatem zostang przedstawione jedynie
sposoby, w jakie badacze probowali dowiedziec si¢ czego$ na ten temat. Dziato sig to
przede wszystkim za posrednictwem pytan: 1) o formeg, jaka przybieraly lekcje w na-
uczaniu zdalnym, 2) o czynnosci, jakie nauczyciele wykonywali nauczajgc uczniow
oraz 3) o wykorzystane przez nauczycieli narzedzia — poszczeg6lne platformy czy
media.

Co znamienne, gtdwnym tematem pierwszej fali pandemii bylty wyzwania zwia-
zane z prowadzeniem zaj¢¢ online w czasie rzeczywistym. Przede wszystkim probo-
wano stwierdzi¢ fakt prowadzenia takich lekcji i skalg tego zjawiska. Juz w kwietniu,
dla 27% nauczycieli (N = 689) bioracych udziat w badaniu Centrum Cyfrowego, pro-
wadzenie lekcji na zywo byto podstawowa forma zajec, a dla 30% byta to forma, ktora
si¢ positkowali (Buchner i in., 2020). Spos6b zadania pytania nie dat mozliwosci zdo-
bycia wiedzy na temat tego, jaka byla czgstotliwos¢ tych lekcji, ich regularno$é¢ czy
chocby czas trwania. Badania Librusa prowadzone w kwietniu wérdéd rodzicow
(N =20,989) rowniez nie rozjasnity tych kwestii. Pozwolity ustali¢, ze wedtug blisko
potowy ankietowanych (46%) zaden nauczyciel nie prowadzit lekcji online w formie
,wideospotkania” z ich dzieckiem, a jesli to si¢ zdarzato, to u mniej niz potowy nau-
czycieli, ze wskazaniem na ,,niewielu”. Tylko 7% potwierdzito taka forme ksztatcenia
zdalnego przez wszystkich nauczycieli dziecka (Librus, 2020a, s. 9). Wyglada zatem
na to, ze wprawdzie czg¢§¢ nauczycieli juz na poczatku pandemii prowadzita lekcje
online ,,na zywo”, ale nie byly one ani regularne ani powszechne.

Raporty pozwalajg sadzi¢, ze czestotliwos¢ takich lekcji wzrastata w kolejnych
miesigcach. W majowych badaniach Librusa z do 81% zwigkszyt si¢ tez odsetek ro-
dzicow, ktorzy odpowiadali, ze nauczyciele ich dzieci prowadzili zajgcia online na
zZywo, przy czym wsrod pozytywnych wskazan przewazaty glosy, ze czynito to mniej
niz potowa nauczycieli dziecka. Tylko 10% rodzicow odpowiadalo, ze lekcje syn-
chroniczne online byty w maju prowadzone przez wszystkich nauczycieli (Librus,
2020b, s. 14). W maju, w badaniach Skriware ustalono, ze 60% nauczycieli (N = 300)
preferowato lekcje ,,na zywo” i deklarowato ich prowadzenie (Amielanczyk i in.,
2020).

Badania prowadzone wsrdd uczniow takze potwierdzity, ze w ich szkotach od-
bywaty si¢ lekcje online w czasie rzeczywistym (Ptaszek i in., 2020, s. 67), a czerw-
cowe badania uczniow zespotu kierowanego przez Krauze-Sikorska rzucity pewne
swiatto na intensywno$¢ tych praktyk, cho¢ sposob zadania pytania nie wskazywat
jednak jednoznacznie na forme lekcji online ,,na zywo”. 40% uczniéw (N = 4,958)
twierdzilo, ze ,,rozmawiato z nauczycielem przez Internet” codziennie, a dodatkowe
28% ucznidéw robito to w kazdym tygodniu. Wiecej niz co dziesiaty uczen nie taczyt sie
z nauczycielem online w ogdle (Krauze-Sikorska i in., 2020). Niestety nie wiadomo,
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kim byt 6w ,,nauczyciel” dla badanych (czy byta to wybrana, konkretna osoba, czy
»statystyczny” nauczyciel”), oraz co oznaczato ,,rozmawianie z nauczycielem przez
Internet” dla poszczegolnych respondentow (czy byta to rozmowa indywidualna czy
grupowa — lekcja). Nie wiadomo takze, czy uczen, ktory zaznaczyl, ze nie rozmawial
z nauczycielem, nie robil tego z wlasnego wyboru, czy dlatego, ze nie miat takiej
mozliwosci.

O prowadzeniu przez nauczycieli zaje¢ online ,,na zywo” badacze probowali
wnioskowa¢ takze na podstawie wiedzy o wykorzystaniu narzedzi technologicznych,
ktore moglyby stuzy¢ do organizacji wideospotkan. Nalezy przy tym pamigtac, ze
odpowiedzi na tak postawione pytania, nie rozstrzygaly ani o sposobie, ani o zakresie
wykorzystania tych narzedzi przez poszczegdlnych nauczycieli. Wiemy zatem, Ze na-
uczyciele korzystali z MsTeamsa 1 innych platform do prowadzenia wideospotkan
(Librus, 2020a, s. 7; Sobiesiak-Penszko, Pazderski, 2020, s. 20). Wiadomo takze, ze
wykorzystanie tych narzedzi stawato si¢ coraz powszechniejsze wraz z uptywem
czasu (Librus, 2020b, s. 12).

Czerwcowe badania Plebanskiej, Sienczewskiej i Szyller dostarczyty danych
trudnych do interpretacji. Na ztozone pytanie o ,,typowa lekcje online”, 31% ankieto-
wanych nauczycieli (N = 2,961) wskazywalo prowadzenie ,,zaje¢ online przy wyko-
rzystaniu platform umozliwiajacych komunikacj¢ synchroniczng takich, jak
MsTeams, Zoom, Google Hangouts i inne”, (Plebanska i in., 2020, s. 17-18), ale
w tych samych badaniach przeprowadzonych ws$réd ucznidw (niepowigzanych
z grupg nauczycieli) (N = 1,217), ktéorym zostato zadane podobne, ale nie takie samo,
pytanie tylko 13% twierdzito, ze ich lekcje odbywaja si¢ ,,za pomocg takich narzedzi,
jak Teams, Zoom™ a 5%, ze lekcje odbywaja si¢ na innych edukacyjnych platformach,
wsrod ktorych autorki wymieniaty Moodle i Khanacademy. (Plebanska i in., 2020,
s. 38). Jak wcze$niej wspomniano, samo narzg¢dzie, np. MsTeams czy Moodle czy
Khanacademy, nie przesadza, o sposobie, zakresie i celu jego wykorzystania.

Badacze zespotu e-korepetycje jako jedyni zadali pytania o dlugo$¢ trwania ta-
kich lekcji. 1/3 uczniow (w wieku od 7-24 lat) bioracych udzial w badaniu (N = 460)
twierdzila, Zze miala pelnowymiarowe lekcje online zgodnie z planem, a 40% uczniéw
deklarowato, ze uczestniczyta w krotkich lekcjach w czasie rzeczywistym, pozostaly
material realizujgc samodzielnie (Procyszyn-Florczyk, Wojcik, 2020, s. 44).

Jak wida¢, autorzy réznych badan w rézny sposob zadawali pytania, na podsta-
wie ktorych probowali wyciagac¢ wnioski na temat realizacji nauczania przez nauczy-
cieli. Wyrazna koncentracja na technicznych i technologicznych aspektach lekcji
online w trybie synchronicznym, przy jednoczesnym niedostatku pytan o to, co
w czasie tych lekcji miatoby sie dziac (jak przebiegaty, jakie zamierzenia w ich trakcie
realizowano), pozbawiala mozliwosci uzyskania wiarygodnych danych o metodach
stosowanych przez nauczycieli. Rodzilo to przypuszczenie, o niejawnych zalozeniach
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samych badaczy, co do tego, jak takie lekcje wygladaty (ile trwaty, na jakich przed-
miotach byly prowadzone i co si¢ w ich trakcie dziato).

Z badan ptyng zatem dane potwierdzajace, ze lekcje ,,na zywo”, cho¢ prowa-
dzone w nielicznych szkotach zgodnie z planem lekcji, w ogoélnopolskim do§wiad-
czeniu, byly raczej jedng z form prowadzenia lekcji zdalnych, wcale nie dominujaca.
Ich czestotliwo$é, regularno$é, czas trwania zmienialy si¢ w zalezno$ci od szkoty,
przedmiotu, nauczyciela czy etapu edukacji. Ich przebiegu jednak mozemy si¢ tylko
domyslaé.

Pewne przypuszczenia na temat tego, jak takie lekcje mogly przebiegac i jakie
wytwarzaly $rodowisko uczenia si¢, moze da¢ wiedza o licznych frustracjach do-
swiadczanych przez nauczycieli, ktorzy zglaszali niepewnos$¢ czy uczniowie w czasie
lekcji byli ,,po drugiej stronie tacza” (Buchner i in., 2020; Plebanska i in., 2020, s. 30;
Procyszyn-Florczyk, Wojcik, 2020, s. 24-25), czy rzeczywiscie zajmowali si¢ ucze-
niem si¢ w jej trakcie, czy zgtaszane przez nich problemy z Internetem, mikrofonem
lub kamera byty prawdziwe czy zmyslone. To zaniepokojenie nauczycieli moze wska-
zywac na ich wlasne wyobrazenie lekcji online w trybie synchronicznym i uktadu rol
nauczyciela i ucznia w jej trakcie. Wydaje si¢ zatem, ze nauczyciele — na prézno —
oczekiwali, ze lekcja online ,,na zywo” pozwoli im zachowa¢ znang z klasy szkolnej
kontrole nad ,,cialami i umystami” uczniow oraz nad ich poziomem aktywnoS$ci
1 uwagi; pozostawi nauczycieli w centrum procesu ksztatcenia. To zalozenie byloby
mozliwe do spetnienia wylgcznie za dobrowolng zgodg wszystkich uczestnikow pro-
cesu (a wigc takze ucznidow), a tak si¢ nie stato. Zatozenie istnienia po stronie uczniow
wysokiej motywacji do pracy i gotowosci do wspodtpracy z nauczycielem w trakcie
takich lekcji okazato si¢ nieuprawnione. Lekcje online ,,na Zywo” nie przywracaly
zatem automatycznie relacji, do ktorej nauczyciele przywykli w klasie. Uczniowie
wykorzystali dystans i ukrywajac si¢ za inicjatami i ikonkami profilowymi, symbo-
licznie negocjowali swoja wlasng role w zdalnej edukacji. Pozbawili nauczycieli po-
czucia bycia wérdd nich oraz poczucie kontroli nad procesem uczenia si¢ tak, jak to
bylo mozliwe w klasie. Nowa sytuacja wymagata od nauczycieli innego podejs$cia
dydaktycznego, w ktorym uczniowie staliby si¢ raczej partnerami tego procesu niz
jego ,,entuzjastycznymi” lub ,,niesubordynowanymi” odbiorcami. Rodzita wigc zapo-
trzebowanie na nauczycieli — przewodnikow, asystentow, towarzyszy czy koordyna-
toréw procesu uczenia si¢ uczniow (Kamieniecki, Bochenek, 2016, s. 14).

Badacze zespotu kierowanego przez Ptaszka dopytywali ucznidow o odbior takich
lekcji. Dzieki temu dowiedzieli si¢, ze nie przez wszystkich byly traktowane jako $ro-
dowisko wytacznie jednoznacznie wspierajace ich uczenie si¢. Ponad jedna czwarta
uczniow przyznawala si¢, ze trudno im byto skoncentrowaé si¢ na tym, co mowit na-
uczyciel i trudno bylo zrozumieé, o czym nauczyciel mowit. Co piaty uczen nie po-
trafit wykonywac zleconych przez nauczyciela prac w czasie lekcji (Ptaszek i in.,
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2020, s. 67). Badania jednak nie méwig nam nic o tym, czy nauczyciele mieli $wia-
domo$¢ wystgpowania tego typu problemow po stronie uczniow i czy docierata do
nich jaka$ informacja zwrotna od uczniow na temat ich trudnos$ci i potrzeb w opano-
wywaniu nowych tresci i umiejgtnosci, w czasie lekcji online ,,na Zywo”.

W rekomendacjach, badacze (jako jedyni) podkreslali koniecznos¢ uwzglednie-
nia w przyszlosci wlasciwej proporcji pomiedzy lekcjami synchronicznymi i asyn-
chronicznymi, gtownie z uwagi na wynikajace z ewentualnej dominacji ktorejs
z form, zagrozenia — takie, jak przecigzenie cyfrowe (w przypadku lekcji online na
zywo) lub utrata wspolnoty (w przypadku lekcji zdalnych prowadzonych w trybie
asynchronicznym). Warto tu jednak zastanowi¢ sig, czy istotnie sama lekcja online
gwarantuje zachowanie owej wspolnoty i czy nie istniejg dziatania i aktywnosci, ktore
w trybie offline mogtyby taka wspolnot¢ wzmacnia¢. Zdaje si¢, ze badacze rowniez
ulegli pewnej niejawnej wizji lekcji online w czasie rzeczywistym, ktora zdawata sig¢
mie¢ swoj prototyp w klasie szkolne;j.

Wyraznie obecng forma pracy z uczniami byto zlecanie prac domowych i zadan
do samodzielnego wykonania. Jak wynika z kwietniowych badan zespotu Centrum
Cyfrowego, ponad 92% nauczycieli klas 1-3 (N = 120) wysytalo uczniom linki do
materialow znalezionych w Internecie i 87% przesytato dyspozycje do pracy z pod-
recznikiem, zeszytem ¢wiczen, a 62% karty pracy (Buchner i in., 2020). Praktyki te
nieznacznie tylko roznity si¢ w starszych klasach (N = 447).

Badania zespotu Librusa, prowadzone wsrod rodzicow zdajg si¢ to potwierdzaé.
Az 85% rodzicow (N = 20,989) uczestniczacych w kwietniowym badaniu odpowia-
dala, Ze nauczyciele przesytali zakres stron do samodzielnego zrealizowania, a 72%
twierdzito, ze przekazywali oni karty pracy do wykonania przez dzieci. 63% byto
swiadkiem tego, ze nauczyciele przesylali filmy oraz odsytali do platformy e-pod-
reczniki (Librus, 2020a, s. 11). W majowych badaniach te odsetki stopnialy, ale ten-
dencja pozostata wysoka (Librus, 2020b, s. 17).

Zespot Skriware pokazat podobne wyniki w majowym badaniu. 50% nauczycieli
(N =300) wysytato tradycyjne karty pracy, i 40% — dyspozycje do pracy z podrgcz-
nikiem i zeszytem ¢wiczen (Amielanczyk i in., 2020). Duzo wicksza skale tych prak-
tyk tuz przed koncem roku szkolnego wykazywaly badania Plebanskiej,
Sienczewskiej 1 Szyller (2020). 75% ankietowanych uczniow (N = 1,217) twierdzito,
ze typowa lekcja zdalna polegata na przesylaniu materiatéw do samodzielnej nauki
oraz dyspozycji do pracy z podrgcznikiem i zeszytem ¢wiczen (Plabanska, Sieniczew-
ska, Szyller, 2020, s. 38).

W badaniach zespotlu Karuze-Sikorskiej uzyskano wigcej szczegdtdéw na temat
intensywnosci tego rodzaju pracy. Ponad 72% uczniow objetych czerwcowym bada-
niem (N = 4,958) twierdzito, Ze nauczyciel codziennie (29%) lub w kazdym tygodniu
(43%) przesytat cos do przeczytania i 57% odpowiedzialo, ze nauczyciel/ka bardzo
czesto (14%) lub czesto (43%) zlecat obejrzenie filmu (Krauze-Sikorska i in., 2020,
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s. 12). Niedosyt pozostawia pytanie o ,,nauczyciela” w liczbie pojedynczej. Nie jest
jasne kogo mieli na mysli uczniowie udzielajac odpowiedzi (wybranego, konkretnego
nauczyciela czy ,,statystycznego” nauczyciela?).

Masowe wykorzystanie takich narzedzi jak Librus, a w badaniach, w ktérych
pojawit si¢ wybor poczty elektronicznej, rowniez maila, Swiadczy o tym, ze duza
cz¢$¢ nauczania byla realizowana za pomocg narzedzi do komunikacji asynchronicz-
nej. I tak, w kwietniowych badaniach Librusa, ponad 93% rodzicéw (N =20,989)
twierdzito, ze w zdalnym nauczaniu wykorzystywana byta platforma Librus (Librus,
2020a). Podobnie dzialo si¢ w badaniu zespotu ISP, w ktorym 76% dyrektorow
(N = 646) wskazywato Librus jako gldwne narzedzie stuzace w ich placowkach do
prowadzenia zdalnego nauczania (Sobiesiak-Penszko, Pazderski, 2020, s. 20).
W maju wciaz dla 70% nauczycieli (N = 300) byl ,,waznym narz¢dziem do komuni-
kacji” (Amielanczyk i in., 2020).

Tylko w dwoéch badaniach, w kafeteriach odpowiedzi, wérod réznych narzedzi
pracy, pojawita si¢ poczta elektroniczna. Jest to zaskakujace o tyle, ze jak pokazuja
badania GUS-u, u progu pandemii, to wlasnie poczta elektroniczna byla najszerzej
znanym i najlepiej opanowanym narzedziem komunikacji elektronicznej w populacji
dorostych uzytkownikow (Wegner i in., 2019, s. 25). Co ciekawe, w badaniach Li-
brusa, co pigty badany rodzic (a w badaniach zespotu Plebanskiej 8% nauczycieli) nie
znalazt w kafeterii narzedzia, za pomoca ktoérego realizowali nauczanie zdalne. Nie
bylo w nich wariantu poczty elektronicznej. W ankietach, w ktérych ten wariant byt
dostepny, zyskiwal najwyzsze wskazania. Az 84% ankietowanych dyrektorow
(N = 646) wskazato wtasnie to narzedzie jako jedno z wazniejszych w prowadzeniu
zdalnej edukacji w ich placowkach (Sobiesiak-Penszko, Pazderski, 2020, s. 20).
Wsréd narzedzi do prowadzenia lekcji zdalnych, wymienianych przez rodzicow
(N =190) ankietowanych w czerwcowym badaniu e-korepetycji, obok platform ta-
kich, jak MsTeams i Zoom, pojawit si¢ Librus oraz mail (Procyszyn-Florczyk, Woj-
cik, 2020).

Wyglada na to, ze wlasnie za posrednictwem wiadomosci elektronicznych praca
ucznia ,,wedrowata” do nauczyciela, by ten ja sprawdzit. O tym sposobie sprawdzania
wiedzy informowali sami badani nauczyciele trzech ostatnich klas szkoty podstawo-
wej 1 trzech pierwszych szkoly sredniej (N = 671). 70% ankietowanych twierdzito, ze
do sprawdzania wiedzy wykorzystywali poczte elektroniczng, dzigki ktorej przekazy-
wali tez zadania domowe lub materiaty na kolejne lekcje (Ptaszek i in., 2020, s. 62).
Zespot Plebanskiej, na pytanie kierowane do uczniow o podstawe uzyskania oceny,
otrzymal odpowiedZ w postaci 24% wskazan, ze dziato si¢ to na podstawie przesla-
nych zdjg¢ wykonanej pracy.

Podobnie jak to si¢ dziato przy lekcjach synchronicznych online, mozna sobie
i tutaj jedynie wyobrazac, w jakiej postaci owe prace trafialy od nauczycieli, w jakim
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formacie, jak czesto, w jakiej ilosci, jak zatytulowane i wreszcie jak nauczyciele ra-
dzili sobie z napltywem licznych maili i zalgcznikéw. Niewiele wiadomo bowiem, ja-
kie prace i jak czesto nauczyciele zadawali. Jakiego rodzaju wskazowki uzyskiwali
uczniowie do ich wykonania? Czy mieli przestrzen zadawania pytan i uzyskiwania
wyjasnien? Jak czgsto? Czy i jak czesto monitorowano realizacj¢ zleconych prac? Czy
nauczyciele sprawdzali zadane prace, czy nie? Wszystkie, czy niektore? Wszystkich
ucznidéw, czy niektorych? Oceniali je, czy udzielali zindywidualizowanej, ukierunko-
wujacej informacji zwrotnej? Wszystkim, czy niektérym? Czy wskazywali obszary
do dalszej pracy i wyznaczali stosowne ¢wiczenia? W jakim stopniu te zadania anga-
zowalty ucznidéw? Jak shuzyly ich uczeniu si¢? Niestety nie znamy szczegolow tej,
wydawac¢ by sie¢ mogto, dominujgcej praktyki.

Innym, rzadziej wskazywanym sposobem udostgpniania tresci lub dyspozycji
do pracy, a takze sprawdzania prac uczniéw, bylo wspotdzielenie wirtualnych prze-
strzeni wspotpracy. W kwietniu dowodem na to, ze nauczyciele korzystali z tego spo-
sobu byto wskazanie przez 53% ankietowanych dyrektorow (N = 646) aplikacji (np.
Dokumenty Google, Padlet, OneNote, i Ms Teams) wykorzystywanych przez nauczy-
cieli w ich placowkach, stuzgcych wspotpracy opartej na dostgpie do wspodlnych za-
sobow (Sobiesiak-Penszko, Pazderski, 2020, s. 20). W maju zgodnie z ustaleniem
badaczy zespolu Skriware az 66% nauczycieli (N = 300) deklarowato wykorzystanie
narzg¢dzi do wspotpracy narzedzi takich, jak MsTeams, Slack, Discord czy grupy na
Facebooku (Amielanczyk i in., 2020), przy czym wyroznienie dwoch ostatnich kaze
sadzi¢, ze o inne rozumienie wspolpracy mogto chodzi¢: nieobejmujace pracy z do-
kumentami wspodtdzielonymi. W czerwcowym badaniu e-korepetycji rodzice
(N = 190) twierdzili, ze nauczyciele udost¢pniali materiaty na dyskach wspotdzielo-
nych (25%), np. Dropbpox i Google Drive, lub poprzez takie platformy jak Teams,
Zoom (57%) (Procyszyn-Florczyk, Wojcik, 2020). Podobnie jak to mialo miejsce
przy poprzednich pytaniach, tu rowniez ciekawos¢ badaczy zatrzymata si¢ na pozna-
niu wskazanego narzedzia i ustaleniu ewentualnej skali jego stosowania. Sprawilo to,
ze ani skala, ani regularno$¢, ani cel i sposob ich biezacego wykorzystania przez po-
szczegolnych nauczycieli nie sg znane.

Badaczom udato si¢ ustali¢, ze wielu nauczycieli znato i wykorzystywato portale
(np. Kahoot, Quizziz czy Testportal) sluzgce do tworzenia testow online. Prawie co
czwarty rodzic w badaniu kwietniowym (N = 20,989) i co trzeci (N = 18,346) w ba-
daniu majowym, twierdzil, Zze nauczyciele positkowali si¢ funkcjonalnoscig takich
wlasnie narzg¢dzi (Librus, 2020a, s. 7; 2020b, s. 12).

W czerwcowych badaniach zespotu e-korepetycje 64% nauczycieli (N =216)
wskazato, ze wykorzystywali sprawdziany lub testy online by zmierzy¢ postepy
uczniow (Procyszyn-Florczyk, Wojcik, 2020). Jednak w ostroznym zestawieniu tych
wynikow z raportem zespotu z UW tylko 16% ankietowanych nauczycieli (N = 2,961)
deklarowato, wystawianie ocen na podstawie takich narzedzi (Plebanska i in., 2020,
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s.25). W badaniach prowadzonych w$rod uczniow 20% z nich (N = 1,217) twierdzito,
ze bylo ocenianych na podstawie e-testow (Plebanska i in., 2020, s. 48). Uczniowie
zglaszali rowniez, ze byli takze oceniani na podstawie np. prac zaliczeniowych online
(15%) lub quizéw 1 ¢wiczen interaktywnych (11%). Niestety nie jest wiadomo, czym
byty prace zaliczeniowe online i jakg forme przybieraty, ani jak na poziomie funkcjo-
nalnosci quizy interaktywne roznity si¢ od e-testow. Nie wiadomo rowniez, jak rozu-
miaty te kategorie osoby wypelniajace ankiete.

Wisrdd narzedzi stabo wykorzystanych wymieni¢ mozna gry edukacyjne i narze-
dziauzywane do pracy projektowej (Sobiesiak-Penszko, Pazderski, 2020, s. 20). Cho¢
35% dyrektorow byla zdania, ze w ich szkotach wykorzystywane sa takie narzedzia,
jak komputerowe gry edukacyjne, to nie jest jasne ani jak duza grupa nauczycieli
i w jakiej skali ich uzywata, ani o jakiego typu gry chodzito (np. Scratch jest wyko-
rzystywany w wielu szkotach na lekcjach np. informatyki i matematyki). W kilku ba-
daniach prowadzonych wérdd nauczycieli i uczniow tego typu aktywno$ci byly
zaznaczane przez ledwie par¢ procent badanych (Krauze-Sikorska i in., 2020; Pleban-
ska i in., 2020; Procyszyn-Florczyk, Wojcik, 2020).

Jak wynika z lektury raportow, w pierwszej fali pandemii nauczanie zdalne przez
Internet w znacznej mierze miato charakter korespondencyjny, w ktorym technologia
sieci teleinformatycznej petnita rolg ,,wehikutu” dla przekazywania tresci nauczania
migdzy uczniami i nauczycielami. Model korespondencyjny nalezy do form zdalnej
edukacji nisko interaktywnych, ograniczajacych mozliwo$¢ uzyskiwania regularnej
i wysokiej jakosci informacji zwrotnej na temat pracy ucznia, w sytuacji, w ktorej ten
wigkszos$¢ czasu pracuje sam. O ile takie rozwigzanie bywato skuteczne w edukacji
zdalnej dorostych, o tyle jego bezkrytyczna aplikacja w edukacji szkolnej dzieci
i mlodziezy nasuwa watpliwos¢. W korespondencyjnym ksztalceniu na odleglos¢
chodzi raczej o pokonywanie dystansu geograficznego niz psychologicznego (Moore,
2018). Ten drugi, zwany dystansem transakcyjnym, moze by¢ kluczowy dla ksztatto-
wania przez nauczyciela wirtualnego $§rodowiska uczenia si¢ mtodszych uczniow re-
alizujacych w ten sposob obowigzek szkolny. Podkresla si¢ tu budowanie i rozwijanie
znaczacej interakcji (zar6wno w trybie synchronicznym, jak i asynchronicznym)
1 wspierania (w rozny sposob) interakcji miedzy uczniami.

Dyskusja

Zaréwno uczenie si¢, jak i1 nauczanie sg procesami ukontekstowionymi. Przejscie
z edukacji stacjonarnej na zdalng wymagato zatem namystu nad organizowaniem sku-
tecznych dziatan w nowym, wirtualnym srodowisku. Nowe technologie nie tylko daja
mozliwos¢, ale wrecz wymagajg projektowania innych niz tradycyjne rodzajow $ro-
dowisk uczenia si¢, wymuszajac przesuni¢cia koncepcji dydaktycznych ze skoncen-
trowanych na nauczycielu ku tym skoncentrowanym na uczniu. Umozliwiajg
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tworzenie bardziej spersonalizowanych, zindywidualizowanych srodowisk akcentu-
jacych samoregulacje uczenia sie, odpowiedzialno$¢ ucznia za uczenie si¢ i wspot-
prace wszystkich w uczeniu si¢ (ucznidow 1 nauczycieli). Pojawia si¢ zatem potrzeba
okreslenia od nowa zamierzonych efektow uczenia si¢ i sposobu ich pomiaru, wspie-
rania ich osiggania, dobierania odpowiednich metod i narzedzi, przy zachowaniu
swiadomosci na temat samych rél uczniowskich i nauczycielskich (Biggs, 2003) Ten
pedagogiczny i psychospoteczny wymiar edukacji zdalnej akcentuja autorzy zbioru
(o charakterze podrecznika), wydanego wiosng 2020 r. pod redakcjg Jacka Pyzal-
skiego (2020). W kilku rozdziatach wskazuja na zaniedbane w badaniach edukacji
zdalnej pierwszej fali COVID-19, aspekty psychospoteczne, relacyjne, dydaktyczne,
interakcyjne, zdrowotne towarzyszace organizacji edukacji zdalnej; proponuja
»-mapy” pomagajace planowa¢ zdalne lekcje w sposob bardziej holistyczny, wykra-
czajacy poza waskie ,,oswojenie” takiego czy innego narze¢dzia. Moéwig wigc o budo-
waniu i trosce o relacje, aktywizowaniu ucznia, upodmiotawianiu ucznia w jego
uczeniu si¢ poprzez przemyslana informacj¢ zwrotng, monitorowanie pracy i moty-
wowanie do wysitku (czesto samotnego wysitku).

Przedstawione w artykule badania koncentrujg si¢ glownie na technicznej i tech-
nologicznej stronie procesu zdalnej edukacji, przez co umyka im kontekst pedago-
giczny. To ,przeoczenie” pedagogicznego wymiaru w badaniach moze mie¢ swoje
rozne zrodla. Pierwsze wskazuje Natalia Walter, ktora zauwaza, ze proces edukacji
zdalnej

zazwyczaj tak bardzo utozsamiany z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi,

Ze czgsto zapominamy o tym, ze jest to integralna cz¢$¢ catego procesu edukacyjnego,

ktorego trescig jest uczen, nauczyciel, przedmiot ksztalcenia oraz $rodowisko dydak-

tyczno-wychowawcze (takim srodowiskiem moze by¢ zarowno szkota, instytucja opie-

kuncza, jak i dom czy §rodowisko réwiesnicze. (Walter, 2020, s. 51)

Istotnie lektura raportow wywotuje wrazenie, ze badacze zatozyli, ze rzeczywi-
stos¢, ktorg cheieli rozpoznad, byla taka, jaka znali z klasy szkolnej, tyle ze w pande-
mii toczyla si¢ (z klasy szkolnej) w $wiecie cyfrowym. Tak jednak nie byto.
Przeniesienie lekcji do $wiata cyfrowego wszystko zmienito, wplywajgc na proces
nauczania i na proces uczenia si¢ (Dron, 2009; Kozma, 1994; Kozma, Wagner, 2006).
Drugi powdd utraty w badaniach wymiaru pedagogicznego mogt wynikaé¢ z nieumie-
jetnosci stworzenia narzedzia badawczego, ktore umozliwitoby pozyskanie danych
pozwalajacych wyciaga¢ mocniejsze wnioski na temat pedagogicznych zamierzen na-
uczycieli. Nie udato si¢ zada¢ pytan, ktore odkrylyby, w jaki sposob nauczyciele uzy-
wali narzedzi (jakich ich funkcji i do czego), by tworzy¢ wirtualne $rodowisko
uczenia si¢. Czym kierowali si¢, decydujac si¢ na te, a nie inne technologie lub roz-
wigzania? Jaki byl poziom interaktywno$ci prowadzonych zajeé¢? Jaka byla wyma-
gana, pozadana czy akceptowana aktywnos¢ uczniow na lekcjach online w trybie
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synchronicznym i asynchronicznym? Jak doswiadczali tego uczniowie? Co im poma-
galo, a co przeszkadzato uczy¢ si¢? Jednym stowem nie wiemy, jakie zamysty dydak-
tyczne realizowali poszczegélni nauczyciele wykorzystujagc wybrane rozwigzania
techniczne i jakie to miato znaczenie dla konkretnych uczniéw.

Proby wyciaggania wnioskow na temat metodyki czy pedagogicznych zatozen na
podstawie niespecyficznych, nieprecyzyjnych i nickompletnych pytan skoncentrowa-
nych na technologiach i ich funkcjonalnosci budzi tu wiele watpliwosci. I tak, cho¢
by¢ moze prawdziwe sg — powtarzane w kolejnych raportach — konkluzje, ze nauczy-
ciele przeniesli do srodowisk wirtualnych swoje wczesniejsze przyzwyczajenia i me-
tody z klasy szkolnej (glownie w modelu podawczym), to nie byly one mocno
ugruntowane w uzyskanych wynikach. Wcale bowiem nie wiadomo, jakie metody
stosowali nauczyciele w zdalnym nauczaniu. Zaréwno model podawczy (transmi-
syjny), jak i ten zaktadajacy konstruowanie wiedzy przez uczacego si¢ mogg dokony-
wac si¢ 1 na lekcjach prowadzonych w trybie synchronicznym, jak i asynchronicznym.
O jego charakterze decyduje projekt lekcji (zaplanowane tresci i metody ich udostep-
niania), w tym ulatwianie lub promowanie interakcji uczen—nauczyciel i uczen—uczen.
Wigksze znaczenie ma tu wlasnie komunikacja i interakcja, ich zakres, poziom
i kierunek, niz sam tryb — synchroniczny lub asynchroniczny (cho¢ oczywiscie wiaza
si¢ one z inng dynamika mozliwej komunikacji). To ograniczanie komunikacji,
aprzez to interakcji (np. przez uzycie niewlasciwych narzedzi technologicznych
do realizacji okreslonego zadania edukacyjnego), moze odbiera¢ uczniom przestrzen
do zadawania pytan, zglaszania watpliwos$ci, wyprobowywania pomystow i genero-
wania znaczacej wiedzy, pozostawiajac ich w ,,osamotnieniu” raczej niz w ,,samo-
dzielnosci” w trakcie uczenia si¢ zdalnie (zarowno na lekcjach online ,,na zywo” jak
i offline). Wedlug wspotczesnych badan nad edukacja zdalng to wlasnie zagadnienia
interakcji, (samo)kontroli, wirtualnej obecnosci i wspotpracy stanowig wazng o$ pe-
dagogicznej refleksji nad procesem ksztalcenia na odleglos¢ (Ngwenya, Annand,
Wang, 2004, s. 321).

Wreszcie, pamigtac nalezy, ze przywotanym tu badaniom towarzyszyt duzy po-
$piech. Nowe, dynamiczne zjawisko wymagalo szybkich badan, ktore pozwolilyby
uchwyci¢ jego najwazniejsze cechy. W rzeczy samej, to wiasnie si¢ udato. Dzigki
badaniom wiadomo, ze sukcesywnie uzupetniano (indywidualnie) braki sprzetowe
1 pospiesznie nabywano umiejetnosci obstugi urzadzen IT i oprogramowania. Nau-
czyciele i uczniowie komunikowali si¢ ze sobg przez Internet. Uczniowie otrzymy-
wali dyspozycje do pracy od swoich nauczycieli, byty dla nich organizowane lekcje
online na zywo. Jednak konstatacje badaczek Uniwersytetu Warszawskiego, ze ,,po-
mimo poczucia braku przygotowania i braku zorganizowanego wsparcia administra-
cyjnego, nauczyciele poradzili sobie z zachowaniem ciaglo$ci nauczania na miare
dostepnych mozliwosci przenoszac edukacje do swiata cyfrowego” (Plebanska i in.,
2020, s. 13-14), wydaja si¢ zbyt daleko idace. Nie mamy wcale pewnosci, co byto
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miarg lub wskaznikiem owego ,,poradzenia sobie” oraz ,,przeniesienia do §wiata cy-
frowego”. Diagnozy prowadzone ws$rdd uczniow po ich powrocie do klas we wrze-
$niu 2020 r. bolesnie uswiadomily, jak mato wiedzieliSmy o przebiegu samego
procesu uczenia si¢ i nauczania w czasie edukacji zdalnej pierwszej fali pandemii
COVID-19.

Lektura raportow pozwala rowniez uzyskac interesujgcg wizje ucznia w ksztal-
ceniu zdalnym. Z jednej strony otrzymujac liczne zadania (w postaci zlecania prac),
byt traktowany jako ten, ktory podota zadaniu i w dodatku, wykona je samodzielnie,
z drugiej za$ byl podejrzewany o nieuczciwosé, $ciaganie, kopiowanie cudzych prac.
Sami nauczyciele, ktorzy zlecali zadania do samodzielnej pracy, jednoczesnie w te
samodzielnos¢ nie bardzo wierzyli (Buchner i in., 2020; Plebanska i in., 2020, s. 30;
Ptaszekiin., 2020, s. 181). Oczekiwanie ,,wybuchu” samodzielnos$ci i zdolnosci samo
regulowania wlasnego uczenia si¢ u wszystkich uczniow byto nieuzasadniong naiw-
no$cig — czy moze raczej desperacja — wobec wyzwan, przed jakimi stangli sami na-
uczyciele (Moore, 2018). Uczniowie, ktorzy z dnia na dzien przeszli z mato
elastycznej struktury codziennosci szkolnej, w ktorej ich poczynania edukacyjne byty
nieustannie monitorowane przez omnipotentnego, fizycznie obecnego nauczyciela,
do rzeczywisto$ci zgola innej; w ktorej dotychczas skuteczne strategie zarzadzania
klasg/uczniami stracity swojg wazno$¢; w ktorej komunikacja stata si¢ zaposredni-
czona, czesto odroczona, w ktorej nawet lekcje online w czasie rzeczywistym umoz-
liwiaty wirtualno-mentalng niecobecno$¢ (ogladanie filméw 1 seriali, prowadzenie
rownolegtych czatéw z kolezankami i kolegami), a sprawdzanie za pomocg zmystow
»trwatej” obecnosci i zaangazowania ucznia nie bylo mozliwe, zapewne nie stali si¢
samodzielnymi, aktywnymi podmiotami zarzgdzajacymi wilasnym uczeniem sig.
Wrecz przeciwnie, wielu z nich moglo poczu¢ si¢ przyttoczonych zadaniem i opusz-
czonych, porzuconych samym sobie. Niektorym z nich pomogli rodzice (Librus,
2020a, 2020b), wchodzge tym samym w role nauczycieli swoich dzieci.

Podsumowanie

Réznym zespotom (bazujacym na danych plynacych z niedoskonatych badan) udato
si¢ uchwyci¢ wybrane momenta nagtego kryzysu, jakim byta pandemia i sformutowac
hipotetyczne wyjasnienia badanych zjawisk. Przedstawione badania malujg obraz po-
pekany i niepelny edukacji dziatajgcej w trybie awaryjnym, w bezprecedensowej sy-
tuacji. Tworzy on wszakze unikalng wiedze¢ na temat wielkiej mobilizacji sit ludzkich,
systemowych i zasobow sprzetowych do realizacji zadania dotad nieznanego, w nie-
spotykanej skali.

Analiza raportdow pozwolita ustali¢ pewne fakty, dotyczace przede wszystkim
deficytow i1 zasobow technicznych i technologicznych, istotnych z punktu widzenia
organizacji procesu. Raporty dostarczyly jednak zbyt skapych danych na temat jego

160 COLLOQUIUM WNHiS



PRZEGLAD BADAN NAD ZDALN4 EDUKACJ4 PROWADZONA W POLSKIEJ SZKOLE ...

edukacyjnego wymiaru. Niestety de facto nie wiadomo, czy udato si¢ nauczycielom,
dyrektorom, organom prowadzacym szkoty nie tylko komunikowa¢ si¢ z uczniami
w $wiecie cyfrowym, ale zorganizowac proces ,,na nowo”, w taki sposob, ktory za-
przagiby do pracy wysoce interaktywne technologie i zmienit sposob patrzenia na
wlasng rolg i mozliwosci wirtualnego Srodowiska uczenia si¢ ucznia; ktory prze-
ni6stby akcent na spoteczne konstruowanie wiedzy w polskiej szkole i na konektywi-
styczng pedagogike (Wang, Chen, Anderson, 2014); ktory wyszediby poza sztywne
schematy stacjonarnej klasy szkolnej, rozktadu lekcji, 45-minutowych jednostek za-
jeciowych, listy przedmiotow, siatki godzin czy ,,rytmicznie wystawianych ocen”.
Nie wiemy, czy nauczyciele zdotali wykorzysta¢ t¢ bezprecedensowg okazje nie tylko
do poznania technologii cyfrowych informacyjno-komunikacyjnych, ale rowniez do
poznania wirtualnych §wiatow swoich uczniow; czy wykorzystali przestrzen wirtu-
alng dla nowych oddzialywan wychowawczych i edukacyjnych wlasnie w $§wiecie
cyfrowym swoich ucznidow, zachgcajac ich i pokazujac bardziej konstruktywne, kry-
tyczne i kreatywne postawy w kontakcie z technologii informacyjno-komunikacyj-
nych. Frustracja wyrazana przez nauczycieli w zwigzku z trudami realizacji podstawy
programowej w sposob zdalny raczej kaze w to watpic.

W wyniku krytycznej analizy raportow ujawniono stabo$¢ nie tylko samej prak-
tyki, ale 1 pedagogicznej refleksji nad edukacjg online prowadzong w szkotach pod-
stawowych 1 $rednich. Ta stabo$¢ i widoczny pospiech wyrazajg si¢ uproszczeniach
i nieujawnionych zatozeniach — m.in. na temat ksztattu lekcji online w trybie rzeczy-
wistym, sposobow, w jaki uzytkownicy korzystali z wielofunkcyjnych narzedzi cy-
frowych, tego jak przebiegalo przekazywanie zadan uczniom i ich odsytanie po
sprawdzeniu przez nauczyciela, a wigc jak realizowane byly takie komponenty nau-
czania jak motywowanie, ukierunkowywanie pracy ucznidw, monitorowanie ich
pracy, udzielanie informacji zwrotnej, mierzenie efektow uczenia sig.

Doswiadczenia edukacji zdalnej pierwszej fali pandemii COVID-19 pokazaty,
ze sam sprzgt — komputery, laptopy, tablice interaktywne czy wideospotkania nie
sprawiajg, Ze nauczanie i uczenie si¢ automatycznie si¢ zmienig. Konieczny jest tu
wzrost refleksji nad powigzaniami miedzy pedagogika a technologiami (Dron, 2009;
Mishra, Koehler, 2006) oraz planowany, przemyslany wysitek badawczy ukierunko-
wany na poznanie nauczycielskich dydaktyk w wirtualnym srodowisku. W planowa-
niu przysztych badan nad zdalna edukacja w szkotach podstawowych i srednich warto
uwzgledni¢ zatem m.in. wspomniang juz publikacje pod redakcja J. Pyzalskiego
(2020), omawiajaca istotne elementy procesu nauczania i uczenia si¢ (formutowanie
efektow uczenia si¢, wspieranie ich osigganie, monitorowanie, motywowanie, udzie-
lanie informacji zwrotnej, mierzenie efektow uczenia si¢). W badaniu tych kompo-
nentéw w srodowiskach wirtualnych kluczowe sg takie tematy, jak rola komunikacji
i interakcji w zdalnym uczeniu si¢ i nauczania (por. Moore, 2018; Wang, Chen, An-
derson, 2014, s. 124) w szkolnictwie podstawowym i Srednim, edukacyjne znaczenie
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i rodzaje wirtualnej ,,odlegtosci” czy inaczej dystansu (Moore, 2018; Anderson, Dron,
2014, s. 65) oraz r6znych rodzajow ,,obecnosci” w konstruowaniu zdalnych wspolnot
uczenia si¢ (Rourke i in., 2001; Garrison, Cleveland-Innes, 2005; Akyol, Garrison,
2008; Picciano, 2017).

Uczynienie wyzej wymienionych tematow punktem wyjs$cia w badaniach pozwo-
litaby na mentalne uwolnienie od schematu edukacji stacjonarnej bezkrytycznie prze-
niesionego do $wiata cyfrowego, zarowno przez praktykow, jak i teoretykow
badajacych owa praktyke. Inaczej postawione pytania daja szans¢ na wygenerowanie
kluczowej wiedzy o tym, jak przebiega proces nauczania i uczenia si¢, jak nauczyciele
wytwarzaja srodowiska sprzyjajace uczeniu si¢ uczniow — oraz istotnych rekomendacji
dla praktyki edukacyjnej za pomoca technologii informacyjno-komunikacyjnych.
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