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STRESZCZENIE

Moralnos¢ prospoteczna Polakéw, w tym i katolikdw, ksztattuje sie w spoteczenstwie
polskim na zréznicowanym poziomie. W niniejszym artykule przedstawiamy postawy miodych
Polakéw wobec zasady mito$ci blizniego jako waznej reguty moralnej w czterech aspektach:
rozumienie mitoci blizniego, stosunek do przykazania ,mituj blizniego jak siebie samego”
oraz postawy wobec przykazania mitosci nieprzyjaciot. Kwestie te zostang oméwione w $wie-
tle badan socjologicznych zrealizowanych w Putawach w$réd maturzystéw z licedw ogoino-
ksztatcacych i z technikéw, w latach dziewieédziesigtych XX wieku i w pierwszych dwoch
dziesiecioleciach XXI wieku (od 1994 r. do 2016 r.). Ankiete audytoryjng przeprowadzono
w czterech tych samych szkotach ponadgimnazjalnych w Putawach i w tych samych klasach
(w I Liceum Ogolnoksztatcacym im. ksiecia Adama Czartoryskiego, w Spotecznym Liceum
Ogdlnoksztatcacym im. Christiana Piotra Aignera, w Technikum nr 1 i w Technikum nr 2). Do
dalszych analiz statystyczno-korelacyjnych w 2016 roku wtaczono 286 ankiet, co stanowito
83,6% zatozonej proby badawcze;.

Stowa kluczowe:
mito$¢ blizniego, postawy wobec normy ,mituj blizniego”, mitos¢ blizniego a pragma-
tyzm, mito$¢ nieprzyjaciét, mtodziez maturalna.

Wprowadzenie
Przykazanie mitosci Boga i blizniego odnosi si¢ do mitosci Boga do

cztowieka, mitosci cztowieka do Boga 1 mitosci braterskiej. ,,Ta ostatnia jest
mitoscig nie tylko <silniejszych> wobec <stabszych>, <bogatszych> wobec
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<biednych> i1 <dobrych> wobec <ztych>, lecz takze mitoscig ludzi stabych,
biednych 1 ztych wobec ludzi silnych, bogatych 1 dobrych. W ten sposob
podkresla si¢ jedng z podstawowych cech mitosci chrzescijanskiej, jaka jest
jej powszechno$¢. Oznacza to, iz przedmiotem mitosci moze by¢ kazdy
cztowiek bez wyjatku, a wigc rowniez ten, kto dat si¢ nam we znaki, ktorego
z obiektywnych powodéw mogliby$my nie lubi¢, kto jest nam niezyczliwy
i nieprzyjazny lub wrecz wrogo do nas nastawiony™'.

Z mitoscig blizniego jest zwigzany pozytywny program niesienia do-
bra swoim bliznim, nazywany jest niekiedy synteza chrze$cijanstwa™?.
W przykazaniu mitosci blizniego miesci si¢ nakaz altruizmu, ale nie wyczer-
puje on wszystkich jego tresci. W realizowaniu zasady mitosci blizniego wie-
lu ludzi odnajduje sens swojego zycia 1 pelni¢ czlowieczenstwa oraz
zasadniczy wymiar samorealizacji. Nie klasyfikujg oni ludzi na ,,bliznich”
1 ,,niebliznich”, jako tych, ktérzy moga sta¢ si¢ ,,bliznimi” 1 na tych, ktorzy
nie moga zostac ,,bliznimi”. Mito$¢ blizniego nie jest nieokreslonym uczu-
ciem, ale oznacza zatroszczenie si¢ o drugiego czlowieka, nawet kosztem
wilasnym. To oznacza zaangazowanie si¢, zeby ,,zblizy¢” si¢ do drugiego
cztowieka, az po utozsamienie si¢ z nim.

W nauczaniu spotecznym KosSciota katolickiego podkresla sie, ze
przykazanie mito$ci wzajemnej stanowi prawo zycia ludu Bozego, powinno
ono inspirowac, oczyszcza¢ 1 polepsza¢ wszystkie mig¢dzyludzkie relacje
w zyciu spotecznym 1 politycznym. Nowe przykazanie mitosci, ktore glosi,
ze Chrystus jest znakiem rozpoznawczym jego ucznidéw, jest podstawowym
prawem doskonatosci ludzkiej, a co za tym idzie, przemiany $wiata. Im bar-
dziej wzrasta si¢ w wierze w Boga, tym bardziej wzrasta si¢ w mitosci bliz-
niego.

Wedlug Kompendium nauki spolecznej Kosciota: ,Mito$¢ spoteczna
znajduje si¢ na przeciwleglym biegunie w stosunku do egoizmu i indywidua-
lizmu. Nie absolutyzujac zycia spolecznego, jak w ograniczonych wizjach
wytacznie socjologicznych interpretacji rzeczywistosci, nie mozna zapomi-
nac o tym, ze integralny rozwoj osoby i spoteczny postep warunkujg si¢ wza-
jemnie. Dlatego egoizm jest najbardziej zabdjczym wrogiem porzadku
spotecznego. Historia pokazuje, do jakiego spustoszenia serc dochodzi, gdy
cztowiek nie potrafi uzna¢ innej wartos$ci i innej rzeczywistosci poza dobrami

I' M. Lobocki, Altruizm wobec wyzwan edukacji alternatywnej, [w:] Edukacja alter-
natywna. Dylematy teorii i praktyki, (red.) Bogustaw Sliwerski, Oficyna Wydawnicza ,,Jm-
puls”, Krakow 1992, s. 111.

2 F. Draczkowski, Mifos¢ syntezq chrzescijanstwa, Wydawnictwo Towarzystwa Na-
ukowego KUL, Lublin 1990, s. 7-12.
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materialnymi, ktorych obsesyjnie zdobywanie ttumi i ogranicza jego zdol-
nos$¢ do dawania siebie” (KNSK, nr 581).

Katechizm Kosciota Katolickiego dla Mtodych, wydany w Polsce
w 2011 roku, podkresla, ze chrzescijanin nigdy nie moze by¢ skrajnym in-
dywidualista, poniewaz czlowiek ze swej natury potrzebuje zycia spoleczne-
go. Jest on zobowigzany pomaga¢ innym i1 rozwija¢ swoje talenty na pozytek
wszystkich. Przykazanie mito$ci blizniego wigze nas $cisle ze sobg 1 zwraca
nas ku sobie. Dla Boga liczy si¢ przede wszystkim pojedynczy cztowiek jako
osoba, potem jako istota spoleczna. ,,Spotecznos$¢ nigdy nie moze by¢ waz-
niejsza od pojedynczego cztowieka. Ludzie nigdy nie moga by¢ srodkiem do
osiggniecia celu spolecznego. Jednakze instytucje spoteczne, takie jak pan-
stwo czy rodzina, sg dla jednostek niezbgdne, odpowiadajg nawet ich naturze
(YP, nr 322).

Wedlug nauczania spotecznego Kosciota katolickiego takze nasz
wrog jest osobg ludzka, stworzong na obraz Boga, chociaz obecnie ten obraz
jest nieco przy¢miony przez niegodziwe postgpowanie. Wspolnota ludzka
rozwija si¢ wtedy, gdy istniejg autentyczne relacje mi¢dzyosobowe, a nie
nieustanna konkurencja, gdy jednostki sg dla siebie rywalami wykluczajacy-
mi si¢ wzajemnie. Przykazanie Boga i blizniego jest nazywane w Kosciele
,»wielkim przykazaniem”. Wedtug Katechizmu Kosciota Katolickiego mito$¢
stanowi najwigksze przykazanie spoteczne. ,,Zasada mitosci blizniego wy-
wodzi si¢ z tradycji judeo-chrzescijanskiej. Milo§¢ Boga jesli ma co$ zna-
czy¢, musi przektada¢ si¢ na stosunki migdzyludzkie. Mitos¢ Boga 1 mitos$¢
blizniego sg nieroziagcznymi aspektami postawy religijnej cztowieka. Bycie
chrzes$cijaninem w spoteczenstwie nacechowane jest troska o drugiego czto-
wieka” (KKK, nr 1889).

Moralno$¢ prospoteczna Polakow, w tym i katolikow, ksztaltuje sie
w spoteczenstwie polskim na zréznicowanym poziomie. W niniejszym arty-
kule przedstawiamy postawy miodych Polakow wobec zasady mitosci bliz-
niego jako waznej reguty moralnej w czterech aspektach: rozumienie mitosci
blizniego, stosunek do przykazania ,,mituj blizniego jak siebie samego” oraz
postawy wobec przykazania mitosci nieprzyjaciot. Kwestie te zostang omo-
wione w §wietle badan socjologicznych zrealizowanych w Putawach wsrod
maturzystow z liceow ogolnoksztalcacych 1 z technikow, w latach
dziewiecdziesigtych XX wieku 1 w pierwszych dwoch dziesigcioleciach
XXI wieku (od 1994 r. do 2016 r.). Ankiete audytoryjng przeprowadzono
w czterech tych samych szkotach ponadgimnazjalnych w Putawach i w tych
samych klasach (w I Liceum Ogo6lnoksztalcacym im. ksigcia Adama Czarto-
ryskiego, w Spotecznym Liceum Ogolnoksztalcagcym im. Christiana Piotra
Aignera, w Technikum nr 1 1 w Technikum nr 2). Do dalszych analiz staty-
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styczno-korelacyjnych w 2016 roku witaczono 286 ankiet, co stanowito
83,6% zalozonej proby badawczej. Narzedziem badawczym byt kwestiona-
riusz ankiety pt. ,,Maturzysci a wartosci moralne”, opracowany w 1993 roku
w Katedrze Socjologii Moralnosci KUL, ubogacony w 2009 roku o kilka
dodatkowych pytan. W catej zbiorowos$ci maturzystow w 2016 roku 82,2%
ankietowanych deklarowato swoja przynaleznos¢ do katolicyzmu; 5,9%
okreslito siebie jako giteboko wierzacych, 55,9% — jako wierzacych, 16,8% —
jako niezdecydowanych, ale przywigzanych do tradycji religijnych, 10,8% —
jako obojetnych religijnie, 9,4% — jako niewierzacych i 1,2% — to nieudziela-
jacy odpowiedzi.

Pojecie milosci blizniego

Postawa mitos$ci blizniego sprawdza si¢ w dziataniu wobec drugiego.
Wedtug posynodalnej adhortacji apostolskiej Christifideles laici z 1988 roku
Papiez Jan Pawet II podkreslit, ze mitos¢ blizniego ozywia 1 wspiera czynng
solidarno$¢, wrazliwa na catoksztatt potrzeb istoty ludzkiej. ,,Tak pojeta mi-
tos¢, praktykowana nie tylko przez poszczegolne jednostki, lecz takze w spo-
sob solidarny przez grupy i wspolnoty, jest i zawsze bedzie potrzebna. Nikt
1 nic nie moze 1 nigdy nie bgdzie moglo jej zastapi¢, nawet zadne instytucje
1 inicjatywy publiczne, ktore przeciez nie szczgdzg wysitkow, by zaspokoié —
czesto w naszych czasach dotkliwe pod wzgledem jakosci 1 zakresu — potrze-
by ludnosci” (CL, nr 41). Ostateczng miarg wartosci 1 w konsekwencji po-
staw prospolecznych jest dobro cztowieka, osoby ludzkiej. Blizni to nie
obiekt bedacy srodkiem do realizacji doraznych celow, ani wrog, ktorego
trzeba zwalczaé, lecz partner, z ktorym osobowo odnajdujemy wspdlne do-
bro.

Przykazanie mito$ci domaga si¢ nie tylko wykluczenia wszystkiego,
co jest traktowaniem osoby jako przedmiotu uzycia, domaga si¢ czego$ wie-
cej, a mianowicie, afirmacji osoby dla niej samej’. W chrze$cijanstwie mozna
odnalez¢ akceptowany wzor cztowieka budujgcego sens swojego zycia we
wspolnocie z innymi ludZzmi 1 majacego sktonnos¢ do bezinteresownej po-
mocy drugiemu cztowiekowi, przy zachowaniu podstawowej waznosci osoby
ludzkiej, jej godnosci 1 podmiotowosci oraz wolnosci. Cztowiek — wedhug tej
koncepcji — nie moze odnalez¢ si¢ w petni inaczej jak tylko przez bezintere-
sowny dar z samego siebie. W przytoczonej wypowiedzi Soboru Watykan-
skiego II jest zawarta synteza chrzescijanskiej prawdy o cztowieku, klucz do
catej antropologii chrzescijanskie;.

3 Przekroczy¢ prog nadziei. Jan Pawel II odpowiada na pytania Vittoria Messoriego,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 150.
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W encyklice Centesimus annus z 1991 roku Papiez Jan Pawet II pod-
kreslit, ze dar z samego siebie jest mozliwy dzigki podstawowej zdolnosci
transcendencji osoby ludzkiej. ,,Czlowiek nie moze odda¢ si¢ czemus, co
stanowi projekcje rzeczywistosci czysto ludzkiej, abstrakcyjnemu ideatowi
lub fatszywej utopii. Bedac osoba, moze uczyni¢ z siebie dar dla innej osoby
czy innych osob, a w koncu dla Boga, bo Bdg jest sprawca jego istnienia
1 tylko On moze w peli ten dar przyja¢. Wyobcowany jest zatem taki czlo-
wiek, ktéry nie chce wyjs¢ poza samego siebie, uczyni¢ z siebie daru ani
stworzy¢ autentycznej ludzkiej wspolnoty, dazacej ku swemu ostatecznemu
przeznaczeniu, ktérym jest Bog” (CA, nr 41).

Przykazanie mitosci blizniego postuluje mitowanie innych na wzor
mitowania samego siebie. Bardzo rzadko zdarza si¢ w zyciu codziennym
dziata¢ catkowicie bezinteresownie na rzecz dobra drugiego cztowieka, przy
swiadomej i petnej rezygnacji z jakichkolwiek korzysci osobistych. Troska
o dobro wlasne, czyli spetnianie obowigzkow wobec samego siebie, nie jest
czym$ zlym, wprost przeciwnie, jest podstawowym obowigzkiem moralnym.
Obowigzki wobec innych 1 obowigzki wobec samego siebie nie pozostajg ze
sobg w sprzecznosci. W sposob bardzo przekonujacy przedstawit te relacje
troski o dobro jednostki i dobro innych (dobro wspolne) Papiez Benedykt
XVI w encyklice Caritas in veritate w 2009 roku.

»Kocha¢ kogos, znaczy pragnac jego dobra i1 dziata¢ skutecznie w tym
kierunku. Obok dobra jednostek istnieje dobro zwigzane z zyciem spotecz-
nym oséb: dobro wspolne. Jest to dobro <nas wszystkich>, czyli poszczegdl-
nych oséb, rodzin oraz grup posrednich, tworzacych wspolnote spoleczng
[...]. Nie jest to dobro poszukiwane dla niego samego, ale ze wzgledu na oso-
by, ktore naleza do wspolnoty spotecznej 1 ktore tylko w niej moga rzeczywi-
$cie 1 bardziej skutecznie osiggnaé swoje dobro. Pragnienie dobra wspolnego
1 dziatanie na jego rzecz stanowi wymog sprawiedliwosci i mitosci. Angazo-
wanie si¢ na rzecz dobra wspolnego oznacza z jednej strony otoczenie troska,
a z drugiej wykorzystanie zespolu instytucji tworzgcych w wymiarze praw-
nym cywilnym, politycznym i kulturalnym strukture zycia spotecznego, ktére
w ten sposob przyjmuje ksztalt polis, miasta. Tym bardziej skutecznie ko-
chamy blizniego, im bardziej angazujemy si¢ na rzecz dobra wspdlnego, od-
powiadajacego rowniez jego rzeczywistym potrzebom” (CV, nr 7).

Analize postaw Polakéw wobec zasady nakazujacej mito$¢ blizniego
rozpoczynamy od kwestii rozumienia pojecia ,,mito$¢ blizniego”. Nie chodzi
tu o okreslenie zakresu pojecia ,,blizni”. Blizni to albo kazdy cztowiek bez
wzgledu na rase, narodowos$¢, §wiatopoglad czy wyksztalcenie (najszerszy
zasieg rozumienia ,,blizniego”), albo cztowiek tego samego narodu, wspolno-
ty religijnej (wezsze rozumienie), albo czlonek rodziny, kregu sgsiedzkiego
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lub przyjacielskiego (najwezsze rozumienie). Czasem redukuje si¢ pojecie
,,blizniego” do krggu ludzi dobrych, zyczliwych, uczciwych, niekrzywdza-
cych innych itp. Stopniowalne wydaje si¢ réwniez treSciowe rozumienie mi-
fosci blizniego. W pytaniu przedstawionym respondentom sugerowano do
wyboru trzy odpowiedzi okreslajace mitos$¢ blizniego. Te trzy stopnie ,,skali”
ujawniajg wzrastajacg intensywnos¢ oddania si¢ drugiemu cztowiekowi. Nie
sg one wzajemnie wykluczajace si¢. Respondenci mogli poda¢ jeszcze jedng
odpowiedz lub nie udzieli¢ w ogole odpowiedzi. Byli indagowani w nastgpu-
jacy sposob: ,,Czym jest wedtug Ciebie mitos¢ blizniego?”.

W calej zbiorowosci maturzystow putawskich w 1994 roku 28,9%
badanych wybrato odpowiedz, ze milo$¢ blizniego to darzenie drugiego
cztowieka gltebokim uczuciem, 46,7% — to odpowiedzialne 1 bezinteresowne
poszukiwanie dobra drugiego czlowieka, 2,9% — to spelnienie wszystkich
pragnien drugiego cztowieka, 15,3% — inna odpowiedz, 12,4% — trudno po-
wiedzie¢ 1 1,2% — brak odpowiedzi; w 2009 roku (odpowiednio) — 27,6%,
50,0%, 4,4%, 10,4%, 13,2%, 0,0%; w 2016 roku — 28,3%, 57,3%, 4,9%,
4,5%, 12,6%, 2,1%. ,,Zobiektywizowane” elementy mitosci blizniego (od-
powiedz druga) byly czegsciej wybierane niz elementy emocjonalne (odpo-
wiedz pierwsza).

Tylko nieliczni respondenci wybierali odpowiedz ,,inne”, co wskazuje
na to, ze przewidziane w kafeterii odpowiedzi nie obejmowaly wszystkich
tresci kojarzonych z pojeciem mitosci blizniego. Respondenci ci deklarowali
m. in. nast¢pujace opinie: ,,wzajemna pomoc, poszanowanie’; ,,wewnetrzny
instynkt solidarno$ci i pomoc innym ludziom”; ,,akceptowanie drugiego
cztowieka, jakim on jest”; ,,oddawanie zycia za drugiego”; ,,to szacunek
1 pomoc blizniemu”; ,,to szanowanie drugiego cztowieka 1 traktowanie go
dobrze”; ,kocha¢ go bezinteresownie”; ,,uczynki mitosierdzia dla drugiej
osoby, bezinteresowne otwarcie siebie”; ,,po prostu by¢ dobrym dla innych
jak dla siebie”; ,,akceptowanie jego wad”; ,,by¢ mitym dla innych”; ,,oczeki-
wanie odwzajemnienia tego co daje cztowiek drugiemu”; ,,pomoc i wsparcie
dla drugiej osoby”; ,,bezinteresowna mitos¢ 1 troska o blizniego™.

Jezeli uzna¢ wypowiedz pierwszg (,,darzenie drugiego cztowieka gle-
bokim uczuciem”) za wskaznik emocjonalnego wymiaru zasady mitosci bliz-
niego, a odpowiedz drugg (,,odpowiedzialne i bezinteresowne poszukiwanie
dobra w drugim cztowieku™) za wskaznik etycznego wymiaru tej zasady, to
kobiety cze$ciej niz mezczyzni akceptowatly zardowno wymiary emocjonalne
(31,5% wobec 23,7%), jak 1 wymiary etyczne (58,3% wobec 55,9%), mez-
czyzni za$ czg$ciej niz kobiety byli niezdecydowani w swoich wyborach
(16,9% wobec 9,5%). Uczniowie z licedbw ogolnoksztalcacych czgsciej niz
uczniowie z technikéw podkreslali wymiary etyczne (65,9% wobec 49,3%)
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1 rzadziej wymiary emocjonalne zasady miloSci blizniego (21,7% wobec
34,5%), uczniowie z technikow czgsciej nie potrafili zaja¢ okreslonego sta-
nowiska w analizowanej sprawie (15,5% wobec 9,4%). Mtodziez mieszkaja-
ca na wsi 1 w malych miastach czg$ciej niz mlodziez mieszkajgca
w Pulawach optowata za wymiarami emocjonalnymi (31,1% wobec 23,9%),
rownie czgsto wybierata wymiary etyczne (57,6% wobec 56,9%).

Religijno$¢ badanych maturzystow nie roznicowala w sposdb wyraz-
ny wyboru wymiaréw emocjonalnych i etycznych zasady mitosci blizniego.
Wierzacy (29,4%) 1 niezdecydowani w sprawach wiary (29,2%) tylko nie-
znacznie czesciej wskazywali na emocjonalne wymiary zasady mitosci bliz-
niego niz obojetni religijnie (25,8%) 1 niewierzacy (25,9%). Etyczne aspekty
czesciej wybierali ludzie wierzacy (59,9%) niz niezdecydowani (52,5%),
obojetni (45,2%) 1 niewierzacy (44,4%). Zmienna niezalezna ,,praktyki reli-
gijne” w sposob nieregularny rdéznicowata odpowiedzi maturzystow, ale
praktykujacy regularnie czesciej niz w ogole niepraktykujacy wskazywali
zardwno na aspekty emocjonalne (30,0% wobec 18,5%) 1 etyczne (55,7%
wobec 48,1%). Mozna przypuszczac¢, ze dla czgsci osob luzno zwigzanych
z religia zasada mitosci blizniego jako odnoszaca si¢ do wartosci religijnych
nie jest tatwa do interpretacji, a zwlaszcza do akceptacji.

W latach 1994-2016 nie zaznaczyly si¢ wyrazne zmiany w rozumie-
niu zasady mitos$ci blizniego, chociaz przybyto nieco osob wskazujacych na
etyczne wymiary milo$ci blizniego (r6znica 10,6%), ubylo za$ tych, ktorzy
udzielili innych odpowiedzi niz te zawarte w kafeterii pytania (réznica
10,8%). Mitos¢ blizniego od strony tresciowej jest warto§cig w nieco od-
mienny sposob rozumiang i oceniang przez przedstawicieli roznych kategorii
demograficznych 1 spolecznych. Wymiary etyczne nieco cz¢$ciej doceniaty
kobiety, uczniowie z liceow ogolnoksztalcacych, natomiast wymiary emo-
cjonalne nieco czesciej podkreslaty kobiety, uczniowie z technikow oraz
mtodziez mieszkajgca na wsi 1 w matych miastach. Religijno$¢ nie réznico-
wala wyboru aspektow emocjonalnych zasady mitosci blizniego, natomiast
w miar¢ przechodzenia od wierzacych do niewierzacych zmniejszaty si¢
wskazniki aprobaty motywow etycznych. Sposob rozumienia zasady mitosci
blizniego nie pozostaje zapewne bez wplywu na jej aprobate lub dezaprobate.

Nieco odmienne wyniki uzyskano w innych badaniach socjologicz-
nych. Wsrdd mtodziezy szkot ogdlnoksztatcacych i1 technikow w Tarnowie
na poczatku trzeciego tysigclecia preferowano nastepujace okreslenia mitosci
blizniego: to darzenie drugiego czlowieka glebokim uczuciem — 19,1%; to
odpowiedzialna 1 bezinteresowna troska o innych — 74,4%, to spehnienie
wszystkich pragnien drugiego cztowieka — 0,7%; inne odpowiedzi — 3,1%;
trudno powiedzie¢ — 2,4%; brak odpowiedzi — 0,5%. Wyrazem czynnej mito-
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$ci blizniego jest altruizm, ktéry mocno jest zakorzeniony w $wiadomosci
tarnowskich maturzystow, nakazuje on pomaga¢ innym, nawet bezintere-
sownie?.

Wsrdd maturzystow lubelskich w roku szkolnym 2009/2010 21,8%
badanych okreslito mito$¢ blizniego jako darzenie drugiego cztowieka glebo-
kim uczuciem, 64,9% — jako odpowiedzialne 1 bezinteresowne poszukiwanie
dobra w drugim cztowieku, 2,8% — jako spelnienie wszystkich pragnien dru-
giego cztowieka, 8,5% — inne odpowiedzi, 6,6% — trudno powiedzie¢ 1 0,7%
brak odpowiedzi’. Podobne wyniki uzyskala Emilia Zerel w Lublinie wsrod
badanych maturzystow w wybranych szkotach. W 2005 roku 34,7% ankie-
towanych wybrato okreslenie, ze mitos¢ blizniego to darzenie drugiego czto-
wieka glebokim uczuciem, 52,2% — ze jest to poszukiwanie dobra w drugim
cztowieku, 5,9% — Ze jest to spetnienie pragnien drugiego cztowieka, 6,2% —
inne odpowiedzi, 12,7% — trudno powiedzie¢, 1,0% — brak odpowiedzi
(w 1994 roku odpowiednio: 25,1%, 60,7%, 2,0%, 8,9%, 5,7%, 0,7%).

Uzyskiwane w poszczegdlnych badaniach socjologicznych wyniki
empiryczne 16zng si¢ nieco pod wzgledem ilosciowym, ale nie jako§ciowym.
We  wszystkich  badaniach socjologicznych ~ wybor  etyczno-
zobiektywizowanego wariantu okreslenie mitosci blizniego przewazat zdecy-
dowanie nad emocjonalno-subiektywnym wariantem rozumienia zasady mi-
fosci blizniego. Wsrdd maturzystow putawskich w latach 1994-2016 nie
nastapily znaczace zmiany w $wiadomosci badanych w zakresie rozumienia
mitosci blizniego. W $wietle zgromadzonego materiatu empirycznego trudno
byloby precyzyjnie okresli¢, jak badani rozumiejg w ogodle termin ,,blizni”
1 kto jest konkretnie naszym bliznim (zakres pojecia ,,blizni”). Dalsze pytania
postawione maturzystom zmierzajag w kierunku doprecyzowania pojecia mi-
tosci blizniego.

Milos¢ blizniego jako naczelna norma etyczna

Mito$¢ blizniego jako norma etyczna wyraza przewodnie idee moral-
ne, wskazuje na pozadany kierunek dziatania, na najbardziej podstawowe
nastawienie wobec ludzi. Moze ona ,,wystepowac¢ w réznych stosunkach spo-
tecznych: stosunku z gory na dét i z dotu do gory. W pierwszym wypadku
bywa polaczona z opiekunczoscig ojcowska, w drugim — z ulegtoscia i czcig.

4 J. Miynski, W kierunku wartosci mlodych trzeciego tysigclecia na podstawie ba-
dan przeprowadzonych w wybranych szkotach Tarnowa, ,Pedagogika Katolicka”, nr 5,
s. 212.

> M. Rola, Wartosci moralne w swiadomosci maturzystéw lubelskich. Studia socjo-
logiczne, Wydawca i druk Drukarnia Standruk, Lublin 2016, s. 266.
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Gdy mitos¢ blizniego przebiega w stosunkach symetrycznych nazywana by-
wa braterstwem”®. Wedtug Marii Ossowskiej mito$¢ blizniego jest dyspozy-
cja do réznego rodzaju uczué, dotyczy postaw emocjonalnych, a w zwigzku
z tym jest formutowana w postaci zalecenia, a nie nakazu czy zakazu. Uczu-
cia mozna zalecaé, ale trudno nakazywaé ich przezywanie’.

Zasada mitosci blizniego jest fundamentalng, niezbywalng reguly zy-
cia spolecznego, lezaca u podstaw réznych form 1 postaci prospotecznosci.
Odrzucenie czy nawet zakwestionowanie 1 marginalizacja tej zasady niesie ze
sobg wiele negatywnych zjawisk spotecznych, az po egoizm, narastanie kon-
fliktow w sferze migdzyludzkiego wspotzycia 1 wzrost patologii spotecznych.
Realizowana zasada etyczna mito$ci blizniego jak siebie samego jest podsta-
wa nadziei, ze uda si¢ w koncu urzeczywistni¢ ideat braterstwa migdzy
ludzmi. Koscioty chrzescijanskie gloszace zasade mitosci blizniego stajg si¢
waznym czynnikiem wspierajacym kultur¢ zaangazowania w szeroko pojete
sprawy spoleczne. Potwierdzaja to badania socjologiczne, wedlug ktorych
osoby z wysokim lub $rednim stopniem wigzi z Kosciotem wykazujg si¢ po-
nadprzecietnym zaangazowaniem w dziatalno$¢ spoteczng, osoby nie naleza-
ce do Kosciota lub stabo z nim zwigzane sytuujg sie ponizej przecigtnej®.

Mitos¢ blizniego jako zasada moralna zajmuje wazne miejsce takze
w refleksji pozateologicznej. Maria Ossowska zalicza jg do dyrektyw, ktore
sg formutowane bardziej w postaci zalecen niz nakazow czy zakazoéw. To, co
nazywamy mito$cig blizniego, jest doznaniem bardzo zr6znicowanym i nale-
zy ja uyymowac nie tyle jako uczucie, ile raczej jako pewng dyspozycje. Trud-
no bowiem wyobrazi¢ sobie nieustanne ukazywanie uczu¢ w stosunku do
wszystkich znajomych i nieznajomych mieszkajacych na kuli ziemskiej. Mi-
tos¢ w stosunku do kogo$ nie jest dyspozycja tylko do jednego rodzaju
uczu¢. Moze ona stymulowa¢ do niepokoju, gdy osoba ukochana dtugo nie
wraca, do tesknoty w razie roziaki, do radosci z powodu spotkania, do ucie-
chy z powodu sukcesow osoby ukochanej itp. Zalecenie mitosci blizniego
moze niekiedy wydawac si¢ nierealnym, a nawet stuzy¢ do ukrywania po-
staw, wla$ciwie z mitoécig blizniego nie majacych wiele wspdlnego’.

Mitos¢ blizniego jest podstawowa normg etyki chrzescijanskie;j.
Cztowiek moze dokonywac¢ czynow dobrych tylko wowczas, gdy realizuje t¢
normg. Realizacja normy mitos$ci blizniego nalezy zawsze do obszaru zjawisk

6 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Pahstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1970, s. 182.

7 Ibidem, s. 175.

8 A. Zduniak, Chrzescijanska etyka spoteczna a wspdtczesne formy solidarnosci
w socjologii Karla Gabriela, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 2009, nr 4, s. 81.

® M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Pahstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1970, s. 175-182.
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dobrych moralnie, takze wowczas, gdy ptynie z naturalnego odruchu, a nie
wyltacznie z wierno$ci normom uznanym za wyzsze od innych motywow
1 nastawien (np. przypowie$¢ o dobrym Samarytaninie). Zgodnie z chrzesci-
janska koncepcja konsekwentna realizacja zasady mitosci blizniego wymaga
niejednokrotnie przezwyciezenia si¢ wewnetrznego 1 cigglej pracy nad sobg.
Mitos¢ blizniego nalezy do dwoch norm podstawowych, ale norma pierwsza
(mito$¢ Boga) jest apelacja o osobiste doskonalenie si¢, o wierno$¢ warto-
sciom, o wlasny rozwdj osobowy. Konkretny ksztatt tego rozwoju moze by¢
zindywidualizowany ze wzgledu na rozne predyspozycje osobowe ludzi.
W wychowaniu religijnym ktadzie si¢ nacisk na atmosfer¢ zyczliwosci,
czynng shuzb¢ blizniemu lub na poglebianie zycia wewnetrznego, prace nad
soba, wrazliwo$¢ sumienia, site charakteru itp.'°.

Roéznorodnos¢ tresci kojarzonych z pojeciem ,,mitos¢ blizniego” mo-
ze wplywaé¢ na deklarowane postawy wobec ludzi (postawy prospoteczne
1 egoistyczne). Nasuwa si¢ w tym konteks$cie pytanie o rzeczywisty stosunek
do zasady mitosci blizniego, o jej aprobatg lub dezaprobatg. Majac na uwa-
dze pozytywne 1 negatywne doswiadczenia mlodziezy w zyciu indywidual-
nym, rodzinnym i spolecznym, przedtozono w kwestionariuszu ankiety
nastepujace twierdzenia: ,,Czy zgadzasz si¢ z nastgpujacymi opiniami? (pro-
sz¢ wstawi¢ znak X w tabeli zgodnie ze swoim przekonaniem)

A — Ten, kto chce zy¢ zgodnie z zasadg <mituj blizniego jak siebie
samego>, szkodzi tylko sobie;

B — Trzeba si¢ przede wszystkim troszczy¢ o to, by dorownac¢ innym,
W przeciwnym razie nie ma si¢ nic z zycia;

C — Jest rzeczg niemozliwg kocha¢ nieprzyjaciot.

Pierwsze twierdzenie, ze ten, kto stosuje si¢ do zasady mitosci bliz-
niego, szkodzi tylko sobie, zostatlo w 1994 roku zakwestionowane przez
53,3% ankietowanych maturzystow. Taka postawe mozna uzna¢ za przejaw
przynajmniej werbalnej akceptacji zasady mitosci blizniego. Ponad dwie pia-
te badanych (41,3%) czg¢sciowo zgadzato si¢ 1 czgsciowo nie zgadzato si¢
z tym twierdzeniem, uzalezniajac swoje stanowisko od okolicznosci (,,to za-
lezy’). Tylko nieliczni respondenci zgadzali si¢ z tym twierdzeniem, wskazu-
jac tym samym na wyrazng dezaprobat¢ zasady mitosci blizniego, czyli
traktujac ja jako przynoszaca szkode dla jednostki (4,5%; brak odpowiedzi —
0,8%); w 2009 roku (odpowiednio) — 56,8%, 32,8%, 9,6%, 0,8%; w 2016
roku — 56,3%, 36,7%, 6,3%, 0,7%; maturzysci lubelscy w 1994 roku (odpo-
wiednio) — 48,3%, 43,9%, 5,5%, 2,2% 1 w 2005 roku — 55,1%, 37,1%, 6,6%,

10 H. Swida, System wartosci polskiej mlodziezy licealnej. Stabilnos¢ i zmiany.
Przed sierpniem i po grudniu. Z badan nad postawami i wartosciami, Instytut Profilaktyki
Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1987, s. 196-197.
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1,2% (badania Emilii Zerel); maturzysci lubelscy w 2010 roku — 62,9%,
30,4%, 5,9%, 0,7%'!.

Kobiety nieco czesciej niz mezczyzni aprobowaly zasade mitoSci
blizniego (57,1% wobec 55,1%); uczniowie szkot ogodlnoksztalcacych cze-
sciej niz uczniowie z technikow (61,6% wobec 51,4%); mlodziez mieszkaja-
ca na wsi 1 w malych miastach nieco rzadziej niz mieszkajaca w Putawach
(54,2% wobec 59,6%); osoby okreslajace siebie jako wierzace (62,1%) cze-
sciej niz jako niezdecydowane w sprawach wiary (60,4%), obojetne religijnie
(32,3%) 1 niewierzace (44,4%); praktykujace w kazda niedziele (65,7%) cze-
sciej niz praktykujacy dwa lub trzy razy w miesiacu (58,5%), raz w miesigcu
lub kilka razy w roku (54,3%) i w ogodle niepraktykujacy (46,3%). Cechy
demograficzne 1 spoteczne tylko nieznacznie roznicowaty postawy ankieto-
wanych maturzystow wobec zasady mitosci blizniego, natomiast wyzszy
poziom religijnosci (wiara, praktyki religijne) sprzyjat akceptacji tej zasady.

Drugie twierdzenie: ,, Trzeba si¢ przede wszystkim troszczy¢ o to, by
dorownac innym, w przeciwnym razie nie ma si¢ nic z zycia” jest zaprzecze-
niem zasady mitosci blizniego. Mozna bylo przypuszczac, ze podpowiedzia-
na respondentom ,,wymowka” tatwiej sktoni ich do odrzucenia zasady
mitosci blizniego, zwlaszcza tych, ktérzy maja do niej niezdecydowany sto-
sunek lub tylko czesciowo pozytywny. Oceniane twierdzenie operacjonalizu-
je zasad¢ mitosci blizniego w wersji indywidualistycznej. Nastawienie na
umiarkowang rywalizacj¢ w stosunkach miedzyludzkich, rozwazane w kate-
goriach ,,strat” 1 ,,zyskOw” oraz regul wzajemnosci, wskazuje na pomniejsze-
nie znaczenia zasady mitosci blizniego 1 jej niepelng internalizacje. We
wspotczesnym $wiecie, naznaczonym ,kulturg posiadania” i ,kulturg osig-
gniec”, istnieje niebezpieczenstwo pomniejszania solidarnosci 1 wspotdziata-
nia w stosunkach migdzyludzkich oraz  wzrostu  postaw
indywidualistycznych.

Rywalizacja 1 konkurencja to niemal symbole obecnego ustroju spo-
teczno-politycznego 1 gospodarczego w naszym kraju. Nie wszyscy przyjmu-
ja to z entuzjazmem. Egoizm jest w istocie dzialaniem przeciwko sobie.
»W autentycznej autorealizacji czlowiek tylko wtedy odnajduje siebie, gdy
zdobywa si¢ na odwagg odejscia od siebie 1 zwrocenia si¢ ku drugiemu; jezeli
na to si¢ zdobedzie, wowczas (nie§wiadomie lub wyraznie) dotyka tej rze-
czywistosci, ktérg mamy na mysli, mowigc o Bogu jako horyzoncie naszej
egzystencji, porgczycielu 1 radykalnos$ci takiej mitosci; albowiem tylko Bog
stwarza przestrzen mozliwosci dla takiej bezinteresownej mitosci do drugie-

"' M. Rola, Wartosci moralne w swiadomosci maturzystow lubelskich. Studia socjo-
logiczne, Wydawca i druk Drukarnia Standruk, Lublin 2016, s. 269.
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g0”!2. Zaangazowanie si¢ dla dobra blizniego wraz z gotowoscia ewangelicz-
nego ,zatracenia siebie” na rzecz drugiego zamiast wyzyskiwania go, jest
warunkiem petnego rozwoju osobowego 1 realizacja spotecznej natury czto-
wieka.

W catlej zbiorowosci maturzystow putawskich w 1994 roku 4,5% ba-
danych aprobowato zdecydowanie twierdzenie dotyczace zasady mitosci
blizniego w wersji egoistycznej, 69,8% — odrzucato je w sposdb wyrazny,
24,0% — czgsciowo je aprobowato 1 czgsciowo kwestionowato (,.to zalezy™)
1 1,7% — to nieudzielajacy odpowiedzi; w 2009 roku (odpowiednio) — 12,4%,
63,6%, 22,8%, 1,2%; w 2016 roku — 4,9%, 73,1%, 20,3%, 1,7%; maturzysci
lubelscy w 2010 roku (odpowiednio) — 10,5%, 69,6%, 18,8%, 1,1%!'3. Laczac
odpowiedz pierwsza i trzecig, mozna by powiedzie¢, ze okolo trzecia cze$c
badanych opowiadata si¢ w sposdb wyrazny lub umiarkowany za indywidua-
listyczng 1 egoistyczng orientacja zyciowa: w 1994 roku — 28,5%,
w 2009 roku — 35,2%, w 2016 roku — 25,2%. W latach 1994-2016 zwigkszyt
si¢ nieznacznie wskaznik tych, ktorzy zakwestionowali egoistyczng koncep-
cje zycia (roznica 3,3%) 1 utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie do tego,
ktory prezentowali maturzysci lubelscy w 2010 roku (29,3%).

Kobiety czgsciej niz megzczyzni aprobowaly zasad¢ mitosci blizniego,
odrzucajac reguly bezwzglednej rywalizacji 1 konkurencji (76,8% wobec
67,8%); mlodziez ze szkdét ogolnoksztalcacych podobnie jak miodziez
z technikéw (73,2% wobec 73,0%); mtodziez mieszkajaca na wsi 1 w matych
miastach podobnie jak mtodziez mieszkajaca w Putawach (72,9% wobec
73,4%); mlodziez deklarujaca si¢ jako wierzaca (77,4%) nieco czeSciej niz
niezdecydowana w sprawach wiary (70,8%, obojetna religijnie (61,3%)
1 niewierzaca (66,7%); mlodziez praktykujaca w kazda niedziele (77,1%)
czesciej niz praktykujaca dwa lub trzy razy w miesigcu (71,7%), raz w mie-
sigcu lub kilka razy w roku (69,5%) 1 w ogoéle niepraktykujaca (68,5%). Tyl-
ko pte¢ badanych i ich religijno$¢ roznicowaty poglady maturzystow
W omawianej sprawie.

Ksztattujaca si¢ nowa mentalnos¢, bedaca odejsciem od zasady mito-
$ci blizniego do zasady twardej rywalizacji oraz walki o sukces i karierg, nie
sprzyja rozwojowi ,,mi¢kkich” zasad, nakazujacych zyczliwos¢ w stosunkach
miedzyludzkich. W calym kraju w latach 1988-1998 wzrosto — cho¢ nie-
znacznie — ,,przekonanie, ze kazdy powinien troszczy¢ si¢ o wlasne sprawy
oraz zeby tak wychowywac dzieci, aby same umiatly si¢ o siebie troszczy¢.

120 wierze i teologii wspotczesnego KosSciota. Z ks. prof. Alfonsem Skowronkiem
rozmawia Andrzej Kowzan, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 124.

13 M. Rola, Wartosci moralne w swiadomosci maturzystow lubelskich. Studia socjo-
logiczne, Wydawca i druk Drukarnia Standruk, Lublin 2016, s. 269.
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Jednoczesnie jednak istotnie czesciej niz poprzednio wybiera si¢ tezg, ze spo-
teczenstwo funkcjonowatoby lepiej, gdyby ludzie raczej ze sobg harmonijnie
wspotpracowali, a nie konkurowali 1 rywalizowali. Jest to wiec wicksza ak-
ceptacja opinii, Ze W nowej rzeczywistosci trzeba z konieczno$ci przede
wszystkim zadba¢ o siebie samego, cho¢ ludzie tym silniej dostrzegaja, ze
teoretycznie bytoby lepiej, gdyby mozna bylo wspotpracowaé z innymi”'4.
Przeprowadzone badania socjologiczne wsrdod maturzystow czesciowo po-
twierdzajg te konstatacje.

Norma nakazujaca milo$¢ nieprzyjaciol w ocenie maturzystow

Mito$¢ nieprzyjaciot wynika z postulatu, ze nalezy kocha¢ cate stwo-
rzenie Boze, ludzi za§ w szczegdlnosci jako noszacych w sobie obraz Boga,
wszystkich ludzi, nie wylaczajac absolutnie nikogo, nawet nieprzyjaciot.
W mitosci nieprzyjaciol nasladujemy Boga w jego mitosci do wszystkich
ludzi bez wyjatku, w mitosci, ktora przejawia si¢ w $wiadczeniu dobra wobec
wszystkich ludzi, bez wzgledu na ich postaw¢ moralng. Wedtug nauczania
Ojcow Kosciota zdolno$¢ do mitowania nieprzyjacidt jest znakiem rozpo-
znawczym obecno$ci w nas autentycznej i petnej mitosci chrzescijanskie;.
Wobec wszystkich ludzi powinni§my tak postgpowac, jakby byli oni naszymi
przyjaciotmi, ktérym dobrze zyczymy'>.

Przykazanie mitowania swoich nieprzyjaciot jest dowodem bezkom-
promisowos$ci etycznej w sprawie niedopuszczania si¢ przemocy w jakiej-
kolwiek jej postaci'®, jest centralnym zagadnieniem etyki chrzeScijanskiej.
»Milo$¢ nieprzyjaciot jest zawsze czym$ heroicznym, co wynosi cztowieka
ponad samego siebie. Oznacza sile ducha. Wyprowadza nas z ciasnego po-
dworka wytacznie naszych spraw i klopotow. Opanowuje naturalng zadze
zemsty. Wykorzenia, az do ostatecznych granic, egoizm. Dlatego jest osta-
tecznym wykwitem chrze$cijanskiego zycia™!”.

Trzecie twierdzenie zwigzane z zasadg mitosci blizniego dotyczyto
mitosci nieprzyjaciot (,,Jest rzecza niemozliwg kocha¢ nieprzyjaciot”). Jako

14 M. Zidtkowski, Mentalnos¢ i strategie przystosowawcze spoleczenstwa polskiego
w latach 1988-1998, [w:] Rozumienie zmian spolecznych, (red.) E. Hatas, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 36.

15 F. Draczkowski, Mifos¢ syntezq chrzescijaristwa, Wydawnictwo Towarzystwa
Naukowego KUL, Lublin 1990, s. 99-101.

16 M. Lobocki, Altruizm wobec wyzwan edukacji alternatywnej, [w:] Edukacja al-
ternatywna. Dylematy teorii i praktyki, (red.) Bogustaw Sliwerski, Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakoéw 1992, s. 111.

17.J. Tischner, Jak zy¢?, Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalne;j,
Wroctaw 1995, s. 86.
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norma-ideat, wykraczajaca w zakresie powinnosci poza przecietnos¢, mitosé
nieprzyjacidt koncentruje na sobie mniejszy stopien aprobaty. W catej zbio-
rowosci maturzystow putawskich w 1994 roku 48,8% badanych zgodzito si¢
z twierdzeniem o niemozliwosci realizacji zasady mitosci nieprzyjaciot,
33,9% — uznawato ja poprzez negacj¢ ocenianego twierdzenia, 16,1% — uza-
leznialo swoje stanowisko od okolicznosci (,,to zalezy”) 1 1,2% — do nieu-
dzielajacy odpowiedzi; w 2009 roku (odpowiednio) — 33,6%, 38,0%, 27,2%,
1,2%; w 2016 roku — 21,7%, 40,2%, 36,7%, 1,4%; maturzysci lubelscy
w 1994 roku (odpowiednio) — 21,2%, 36,0%, 40,0%, 2,8% 1 w 2005 roku —
17,5%, 35,8%, 43,7%, 3,0% (badania Emilii Zerel); maturzyéci lubelscy
w 2010 roku — 27,1%, 41,9%, 30,3%, 0,7%!8.

W latach 1994-2016 zmniejszyta si¢ wsrod maturzystow putawskich
aprobata twierdzenia o niemozliwosci realizacji zasady mitos$ci nieprzyjaciot
(roznica 27,1%), co oznacza wzrost aprobaty chrzescijanskiej zasady mitosci
blizniego w wersji heroicznej 1 uniwersalnej obejmujacej wszystkich ludzi,
nawet wrogoéw 1 nieprzyjaciot. W tym okresie wzrosta natomiast dezaprobata
ocenianego twierdzenia (r6znica 6,3%) 1 uzaleznianie tej aprobaty od oko-
licznos$ci (réznica 20,6%). Ogdlnie mozna by powiedzie¢, ze zasada milosci
blizniego w jej wersji maksymalistycznej (nakaz mitosci nieprzyjaciot) zy-
skata na znaczeniu. Maturzysci putawscy w 2016 roku prezentowali bardzo
zblizone postawy wobec zasady mitosci nieprzyjaciot co 1 maturzysci lubel-
scy w 2010 roku.

Kobiety nieco czesciej niz mezczyzni aprobowaly zasade mitoSci
blizniego, odrzucajac twierdzenie, ze stosowanie si¢ do niej przynosi czlo-
wiekowi szkode, czgsciej tez odrzucaty twierdzenie nakazujace troske o sie-
bie, by doréwna¢ innym, w podobnym stopniu jak mezczyzni
zakwestionowaty twierdzenie, ze jest rzeczg niemozliwg kocha¢ nieprzyjaciot
(39,3% wobec 41,5%). Maturzystki z Putaw sg bardziej sktonne niz ich kole-
dzy z klas maturalnych do altruistycznej pomocy, w nieco szerszym zakresie
aprobujg zasady humanizmu chrzescijanskiego w stosunkach miedzyludz-
kich.

Stosunek maturzystow z dwoch typow szkot do zasad nakazujacych —
wprost lub posrednio — mitos¢ blizniego ksztattuje si¢ w zroznicowany spo-
sob. Pierwsze twierdzenie zakwestionowaly cz¢sciej osoby uczeszczajace do
szkot ogolnoksztatcacych, drugie twierdzenie zostalo ocenione w podobny
sposOb przez badanych z obydwu typow szkoél, trzecie twierdzenie czesciej
kwestionowata mtodziez z technikow (45,9% wobec 34,1%). W odniesieniu

18 M. Rola, Wartosci moralne w swiadomosci maturzystow lubelskich. Studia socjo-
logiczne, Wydawca i druk Drukarnia Standruk, Lublin 2016, s. 269.
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do trzech twierdzen razem wzigtych mozna by méwi¢ bardziej o podobien-
stwie postaw niz o ich odmiennosci.

Miejsce zamieszkania maturzystow nie roznicuje ich pogladéw w od-
niesieniu do zasady mitosci blizniego. W podobny sposéb opowiadajg si¢ oni
za zasada mitosci nieprzyjaciot. Twierdzenie sugerujace niemozliwos¢ reali-
zacji zasady milo$ci nieprzyjaciot odrzucito 40,7% badanych mieszkajacych
na wsi 1 w matych miastach oraz 39,3% — mieszkajacych w Pulawach. Osoby
mieszkajace w roznych srodowiskach spotecznych charakteryzujg si¢ zblizo-
nym uznaniem zasad nakazujacych dziatania prospolteczne o charakterze al-
locentrycznym (mitos$¢ blizniego).

W catlej zbiorowosci maturzystow w Putawach 44,6% badanych wie-
rzacych zakwestionowato twierdzenie o niemozliwos$ci realizacji zasady mi-
osci nieprzyjaciot, 37,5% — niezdecydowanych w sprawach wiary, 35,5% —
obojetnych religijnie 1 25,9% — niewierzacych; 55,7% — praktykujacych
w kazda niedzielg, 45,9% — praktykujacych dwa lub trzy razy w miesigcu,
35,2% — praktykujacych raz w miesigcu lub kilka razy w roku i 33,3% —
w ogole niepraktykujacych. Zmienne niezalezne ,,wiara religijna” 1 ,,praktyki
religijne” wptywaja réznicujagco na deklarowane poglady na temat mitosci
blizniego. Osoby o wyzszej religijnosci charakteryzujg si¢ wyzszym uzna-
niem zasady mitosci blizniego w odniesieniu do poszczegdlnych twierdzen
operacjonalizujacych zasad¢ mitosci blizniego (réznica od 10% do 20 %).
We wspotczesnym $§wiecie niektore z zasad moralnych majacy swoj rodowod
w religii, odrywaja si¢ od swojego zrodta 1 sg akceptowane jako wazne regu-
ty zaré6wno przez wierzacych, jak 1 niewierzacych. Te zasady sg traktowane
jako ,,0g6Ine” lub ,,humanistyczne”.

Uwagi koncowe

Na podstawie zebranych materiatow empirycznych nie mozna okre-
sli¢, jak dalece akceptacja zasady mitosci blizniego konkretyzuje si¢ w zy-
ciowych realizacjach  wartosci  allocentrycznych. Na  poziomie
deklaratywnym zaznacza si¢ stosunkowo jeszcze szeroki zasig¢g nastawien
prospotecznych. Skrajnie negatywne stanowiska, bedace przynajmniej wer-
balnym zakwestionowaniem zasady mitosci blizniego, przejawiajg si¢ nader
rzadko. Posrednio mozna domysla¢ si¢, ze wsréd cech wzorca osobowego
Polaka zasada mito$ci blizniego — rozmaicie rozumiana — zajmuje wcigz zna-
czaca pozycje.

Fundamentalna zasada mitosci blizniego jest akceptowana bez za-
strzezen jeszcze przez wigcej niz potowe badanych maturzystow (56,3%).
W poréwnaniu z 1994 rokiem nastgpit nawet wzrost tej akceptacji o 3,5%.
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Nie stracita na znaczeniu takze zasada mitosci blizniego w swej wersji mak-
symalistycznej. W latach 1994-2016 zwickszyla si¢ dezaprobata twierdzenia
o niemozliwosci realizacji zasady mitosci nieprzyjacidt o 6,3%. Na podob-
nym poziomie pozostawala aprobata i dezaprobata twierdzenia dotyczacego
zasady mitosci blizniego w wersji egoistycznej. Wyniki te nie potwierdzaja
tezy, ze mtodziez polska odchodzi od ,,mi¢kkich” zasad moralnych nakazuja-
cych zyczliwos¢ w stosunkach miedzyludzkich na rzecz zasad twardej rywa-
lizacji oraz walki o sukces 1 karierg.

Z wychowawczego punktu widzenia nalezy podkresli¢, ze prawidlo-
wo uksztattowany czlowiek ani nie ulega egoizmowi ani innych ludzi nie
czyni ofiarami tego egoizmu, lecz wspomaga innych, czesto nie oczekujac
w zamian niczego od oséb, ktorym pomaga. Takag bezinteresowng troske
okresla si¢ na ogot jako postawe altruistyczng, natomiast dziatania z tej po-
stawy wynikajace jako dziatania altruistyczne, zgodnie z zasadg mitosci bliz-
niego. Z wychowawczego punktu widzenia wazne jest pytanie, jak
organizowa¢ warunki zycia w rodzinie i w spoteczenstwie, by wspierac
ksztaltowanie si¢ 1 rozwdj postaw prospotecznych dzieci 1 mtodziezy. Altru-
izm nie jest cechg wrodzong, lecz nabywang w procesie intencjonalnego wy-
chowania, w toku wszechstronnego rozwoju. W spoleczenstwie polskim —
obok licznych przejawdéw zamykania si¢ jednostek i rodzin wokét whasnych
spraw — dostrzec mozna jeszcze wiele przejawow altruizmu, czy szerzej —
prospotecznosci, bedacych praktyczng realizacja zasady mitosci blizniego.
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LOVE OF NEIGHBOR AS A GUIDING
ETHICAL PRINCIPLE
IN THE CONSCIOUSNESS OF PULAWY CITY
HIGH SCHOOL GRADUATES

ABSTRACT

Prosocial morality of Poles, including Catholics, remains at a diverse level in Polish
society. In this article we present the stances of young Poles towards the principle of love of
neighbor as an important moral rule in four aspects: the understanding of love of neighbor;
the attitude to the commandment "Love your neighbor as yourself'; and the attitude to the
precept to love your enemies. These issues will be discussed in the light of sociological re-
search conducted in Putawy City among high school graduates and technical secondary
school graduates in the ‘90s of the 20th century and in the first two decades of the 21st centu-
ry (from 1994 to 2016). An audit survey was conducted in four the same schools and classes
in Putawy City (Duke Adam Czartoryski's High School; Christian Piotr Aigner's High School;
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and Technical School No. and No. 2). In 2016, 286 questionnaires were used, which consti-
tuted 83,6% of the assumed research sample.

Keywords:
neighbor's love, attitude towards the norm "love your neighbor", neighbor's love and

pragmatism, love of your enemies, high school students.
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