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BUDOWA OKRETOW PATROLOWYCH
PRZEZ STOCZNIE MARYNARKI WOJENNE/J
DLA WOJSK OCHRONY POGRANICZA, CZ. 1

STRESZCZENIE

Okrety patrolowe byly istotnym narzedziem stuzacym marynarzom WOP do
ochrony granicy pafnstwowej na Morzu Battyckim. Artykut prezentuje najwazniejsze decyzje,
ktdre miaty wptyw na rozpoczecie i budowe okretéw patrolowych projektu ,9” i ,912” dla tej
formacji w latach 1954-1966. Ukazuje on takze skomplikowane procedury, jakie wdrazano
na réznych szczeblach decyzyjnych, wplywajace na dziatalno$¢ stoczni w PRL,
a w szczegblnosci Stoczni MW.

Stowa kluczowe:
okrety patrolowe, Stocznia Marynarki Wojennej, Wojska Ochrony Pogranicza.

Wstep

Od powstania w 1945 r. Wojsk Ochrony Pogranicza czyniono stara-
nia, aby dziatania tej formacji na Baltyku uczyni¢ skutecznymi. Plany te oka-
zywaly sie mato wartoéciowe w sytuacji braku jednostek ptywajacych’. Przez
dziesig¢ lat nie udato si¢ zbudowac dla WOP okregtu patrolowego. Przejmo-
wano tylko kutry i motorowki pochodzace od innych wtascicieli. Zagraniczne
poszukiwania, szczegolnie w ZSRR, NRD, a takze na Wegrzech (sic!), mimo

! Zob. G. Gorynhski, Funkcjonowanie Wojsk Ochrony Pogranicza nad Baltykiem
w latach 1945-1965, ,Nautologia”, Gdynia 2011, nr 148, s. 103—116; tenze, Powstanie,
organizacja i dzialalnosc stuzby morskiej WOP, ,,Problemy ochrony granic” Biuletyn, wyd.
Centrum Szkolenia Strazy Granicznej, Ketrzyn 1998, nr 8, s. 7-54; tenze, Sity morskie Wojsk
Ochrony Pogranicza. Powstanie, organizacja, dziatalnosé, ,,Przeglad Morski”, Gdynia 1997,
nr10cz. 1,s. 56-67inr 11, cz. 2, s. 27-36.
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poczatkowo optymistycznych zapowiedzi, nie przyniosty oczekiwanych re-
zultatéw. Taki obraz istniejacego stanu, zapewne uswiadomit decydentom
w Polsce, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie budownictwo wlasne.

TRUDNE POCZATKI

Wedlug wstepnych zatozen dowoddztwa WOP okret dozorowy miat
charakteryzowaé si¢ nastepujacymi danymi: wypornosé 100 ton’. Na
poczatku maja 1951 r. wstepny projekt okretu ,,scigacza typu OP-201" byt
gotowy”.

Z okreslenia tego wynikato, ze zwierzchnicy z WOP nie mieli
jasnego wyobrazenia, jakiego okretu oczekuja: patrolowego czy $cigacza.

W styczniu 1952 r. zebrala si¢ w Gdyni komisja pod
przewodnictwem wadm. Wiktora Czerokowa. Po rozpatrzeniu wstepnego
projektu okreslita ona zatozenia taktyczno-techniczne okrgtu. Projektowana
jednostka miata mie¢ przeznaczenie do pelnienia shuzby dozorowej
w rejonie przybrzeznym”.

Prace projektowe nad prototypem dozorowca dla WOP nabraty
rozmachu dopiero w 1953 r. Stalo to si¢ za sprawa kadtuba tralowca redowego,
okretu niemieckiej Kriegsmarine, ,,Rdumboot” (R—boot). Zadanie wykonania

2 Jego dhugos¢ 50 m; szerokos¢ 7-8 m; szybko$¢ przy normalnej pracy silnikow
18 w. i zasiggu ptywania 1500 Mm przy predkosci 12 w. Jego kadtub miat by¢ zaleznie od
decyzji stoczni: drewniany lub stalowy. Okret planowano wyposazy¢ w 2-3 silniki, uzbroi¢
w 2 dziata (dziéb i rufa) i w 2 karabiny maszynowe (lewa i prawa burta) oraz 12 bomb
glebinowych. Zapas paliwa miat wystarczy¢ na 1500 Mm, wody stodkiej na 15 dob,
zywnosci dla 25 ludzi na miesigc. Mial on posiada¢ zdolno$¢ ptywania przy stanie morza
7-8°. Archiwum Strazy Granicznej w Szczecinie (dalej ASG), sygn. 230/105, Pismo
nr01142 z 19 111 1951 r., k. 62—64.

® Tamze, sygn. 240/179, Pismo nr 02001 z 10 V 1951 r., k. 39-49.

* W czasie wojny miata odpowiada¢ potrzebom Marynarki Wojennej do konwojo-
wania okretow i ochrony ich przed okrgtami podwodnymi. Dozorowiec ten, o autonomiczno-
sci 10 dob, miat pltywac po Baltyku przy stanie morza 7°. Predkos¢ jego powinna osiggac nie
mniej niz 20 wezlow, a planowany zasigg 1500 Mm. Zanurzenie nie powinno przekroczy¢
2 m od linii stepki, a wypornos$¢ by¢ nie wigksza niz 140 ton. Kadtub okretu miat by¢ stalo-
wy, spawany. Na linii wodnej jego poszycie powinno by¢ grubsze do ptywania w warunkach
lodowych. Na jednostce znajdowac si¢ miato uzwojenie rozmagnesowujace. Niezatapialno$é
okretu powinna by¢ zapewniona w przypadku zalania dwoch sasiednich, najwigkszych prze-
dziatow. W skiad komisji tej weszli: kmdr Iwan Gricuk, przedstawiciel MBP; kmdr Zygmunt
Nowicki — przedstawiciel Sztabu Generalnego WP; kmdr Mikotaj Szankowski z MW oraz
kmdr por. Wasyli Kriuczkow z WOP. ASG, sygn. 230/105, Pismo nr 02140/XIl
z 27 XI1 1951 r., k. 275; oraz sygn. 240/179, Protokot komisji nr 02140/X11 z 27 XII 1951 r.,
k. 13.
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wstepnego projektu, opartego na tej jednostce, otrzymal por. Stanistaw
Mankowski, ktory w potowie czerwcea 1953 r. przeprowadzit jego pomiary”.

We wrzesniu 1953 roku Dowoddztwo WOP zakonczylo wstepne
przygotowania do budowy jednostek dozorowych w oparciu o rozwigzania
,,R—boota”. Na takg wtasnie decyzje jak sie¢ wydaje, wptyw miata pozytywna
opinia o tych okrgtach. Byly one dobrze znane i eksploatowane nie tylko
w ZSRR®.

Wybranie ,R-boota” za podstawe do projektowania i budowy
przysztych dozorowcoéw, podyktowane zostato takze brakiem realnych
mozliwosci zbudowania ich poza granicami Polski, a takze kosztami
budowy, ktore w ocenie dowddcy WOP miaty by¢ o wiele nizsze niz innych
jednostek o tej samej sprawnosci, wypornosci i wymiarach. Jego zdaniem
nie chciano zmienia¢ gldéwnych wymiaréw kadtuba, a tylko dostosowacé jego
uzbrojenie’.

PLANY ODBUDOWY

Na poczatku grudnia 1954 roku, po przeholowaniu R—boota do Stoczni
MW, komisja sktadajaca sie¢ z przedstawicieli: Zespotu Wojskowego Panstwo-
wej Komisji Planowania Gospodarczego, WOP oraz Stoczni MW dokonala jego
ogledzin i orzekta, ze jednostka ,,201”, nazywana pdzniej ,,0biekt 201, nadaje
si¢ do remontu. Nalezato wykona¢ go w Stoczni MW (SMW). 7 grudnia spisano
notatke z ogledzin jej realnego stanu, okre$lajac zakres prac, aby po ich prze-
prowadzeniu stala si¢ ,,pefnowartosciowg bojowq jednostkq phywajgcq”. Przed-
stawiciele WOP oraz dyrekcji SMW ustalili, Ze ,.Zyczeniem zamawiajgcego jest
ukonczenie remontu obiektu 201 do 1 pazdziernika 1955 roku’™®.

Miata ona zosta¢ wyremontowana z zachowaniem wszystkich danych
taktyczno-technicznych, ktorymi si¢ ten okret wczesniej charakteryzowat.
Miat tez zapewni¢ rozmieszczenie 33 osobowej zatogi (5 oficerow, 8 podofi-
ceréw 1 20 marynarzy). Przy jego odbudowie nalezato postuzy¢ si¢ zasadami
budowy istniejacego kadluba, oryginalnymi rysunkami niemieckimi oraz
dokumentacjg techniczng na jednostke projektu ke

® ASG, sygn. 245/94, Pismo nr 0816 z 18 V1 1953 r., k. 183 i 185.

® Wedtug Ericha Gronera Rosjanie zajeli ok. 50 R—bootow, a niewiele mniej Ame-
rykanie. Jednostki te uzytkowali takze Dunczycy i Holendrzy. E. Groner, Die deutschen
Kriegsschiffe 1815-1945, Koblenz 1983, t. 2, s. 194-201.

" ASG, sygn. 245/94, Pismo nr 03958 z 28 1X 1953 ., k. 1.

8 Tamze, sygn. 619/18, Pismo nr 02 z 3 11 1955 1., k. 66-67.

® Tamze.
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W 1955 roku odbudowa R-boota zaczg¢ta napotykaé na rézne trudno-
ci. Byly one spowodowane brakiem materiatow oraz dokumentacji tech-
nicznej. Jednym z probleméw byto takze debowe drewno, a konkretnie jego
staba jakosc¢, gdyz w Polsce odpowiedniego brakowato. Sygnalizowat to we
wrzesniu 1955 roku armatorowi dyrektor SMW,

Kwestia ta bardzo mocno ujawnila si¢ pozniej, podczas budowy
trzech okretow patrolowych projektu ,,9”, tzw. ,,drewnowcoOw” 1 byta, jak si¢
wydaje, podstawa do zaniechania budowy kolejnych.

Pierwsze proby przed przekazaniem OP—201 odbyty sie od 7 do 8 wrze-
$nia i zakonczyty niepowodzeniem. 28 wrze$nia 1956 r. przeprowadzono kolej-
ne. Przebiegly one pomysnie'. ,,Po usunieciu usterek i ostatecznym malowaniu
— napisal w swojej relacji kpt. Zbigniew Dabrowski — okret ,, OP-201" w dniu
6 pazdziernika 1956 r. opuscit Stocznie Marynarki Wojennej udajgc sie do Dy-
wizjonu Gdanskiego na Westerplatte. Podniesienie bandery odbylo sie cicho
i skromnie, gdyz bylo to w pamietych dniach Pazdziernika ™.

Uroczyste podniesienie bandery WOP na odbudowanym okrecie do-
wodca WOP pik Jurewicz nakazat zorganizowacé 26 paz'dziernikalg.

PROBLEMY Z ROZPOCZECIEM BUDOWY
OKRETOW PROJEKTU ,,9”

Odbudowa okr¢tu ,,dozorowego”, ktoremu nadano numer taktyczny
OP-201, przyniosta szereg nowych do$wiadczen, nie tylko kierownictwu
WOP, ale takze SMW™. Byty one niezwykle przydatne w procesie planowa-
nia budowy i produkcji pierwszych, nowych okretéw tej stoczni.

10 Tamze, sygn. 465/34, Pismo nr 01218 z 2 1X 1955 r., k. 143.

' Dhlugosé catkowita okretu OP—-201 wynosita 39,4 m, najwicksza szeroko$é
5,72 m, zanurzenie konstrukcyjne 1,5 m. Jego wyporno$é bez paliwa, wody i amunicji osig-
gneta okoto 130 ton. Szybko$é: przy 380 obrotach na minute — 12 weztdw, a przy
600 — 17,5 w. Zuzycie paliwa przez obydwa silniki przy obrotach na minut¢ wynosito: przy
380 — 89,8 kg, a przy 600 — 305,4. Czas eksploatacji okretu okreslono na 12 lat. Tamze,
sygn. 998/48, Akt zdawczo—-odbiorczy, k. 486-489; Archiwum Marynarki Wojennej (dalej
AMW), sygn. 2096/60/20, Akt zdawczo—odbiorczy, k. 122-125.

12 ASG, sygn. 1687/1, Kronika okrgtu OP—201, k. 4.

3 Tamze, sygn. 838/1, Rozkaz dowodcy WOP nr 085/Sztab z 26.10.1956 1., k. 281.

4 Zob. Z. Misztal, Stocznia Marynarki Wojennej, ,,Biuletyn Historyczny” Muzeum
Marynarki Wojennej (dalej ,,BH” MMW), Gdynia 2011, nr 26, s. 178; G. Gorynski,
Z Kriegsmarine do Wojsk Ochrony Pogranicza. Historia okretu pogranicza ,,Jamno”, ,,BH”

MMW, Gdynia 2011, nr 26, s. 186—203.

70 COLLOQUIUM WNHiS



BUDOWA OKRETOW PATROLOWYCH PRZEZ STOCZNIE MARYNARKI WOJENNEJ. ..

Na poczatku 1956 r. prace przy budowie okretu nabraly wlasciwego
tempa. Stato si¢ to zapewne za sprawg pisma dowodcy WOP do zastepcy
przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego (PKPG)
gen. dyw. Bronistawa Poétturzyckiego. Ptk Henryk Jurewicz meldowal, zZe
prace przygotowawcze przy budowie prototypu jednostki ,,9” posuwaja si¢
bardzo wolno. W tej sprawie odbywaty si¢ tylko konferencje i wymiana
pism, ale faktycznie do budowy jednostki nie przystgpiono. Taki stan, we-
dlug niego, zaistnial poniewaz, poszczeg6lne ministerstwa wspotpracujace
z SMW nie wywigzywaty si¢ ze swoich obowigzkow. Brakowalo wedtug
dowcl')sdcy WOP oficjalnego dokumentu, ktory zobowigzywalby je do koope-
racji-.

10 stycznia 1956 r. w Warszawie odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli
WOP 1 SMW, na ktorym starano si¢ wyjasni¢ powody opdzniajace budowe
tego prototypu. Przedstawiciele SMW: kpt. Tadeusz Buczkowski i inz. Zdzi-
staw Zigba wskazali ich siedem. Byly to m.in. braki: umowy na budowe pro-
totypu oraz umowy perspektywicznej, ktére pozwalaly na prawidlowe
opracowanie 1 realizacje planu budowy oraz brak zabezpieczenia materiato-
wego budowy. Wskazali takze na nieustalona kwestie budowy seryjnej*®.

Dziesie¢ dni pdzniej podpisano umowe na budowe prototypu okretu
dozorowego typu ,,9” w oparciu o zatwierdzong dokumentacje techniczng
opracowang przez CBKO — 2. SMW zobowiazata si¢ wybudowac ten proto-
typ do 15 marca 1957 r. Jego orientacyjny koszt ustalono na kwote
6.450.000 ztotych, ktory ostatecznie miano opracowac na podstawie kalkula-
cji wynikowej SMW". Wyposazenie specjalne pochodzace z importu zobo-
wiazat si¢ dostarczy¢ armator®,

Zawarta umowa byla kompromisem dla obydwu stron. Wczesniejsze
ustalenia (uchwata nr 193/s z 5 marca 1955) zaktadaty zbudowanie prototypu
do konca 1956 r. Strona SMW zaproponowata nowy, bardziej realny termin
,»15 miesiecy od daty podpisania umowy”. Spornym problemem byly koszty
tego przedsiewzigcia. Wedlug SMW proponowano przyjaé 6,5 min ztotych,
chociaz nalezato je zwickszy¢ przed rozpoczgciem budowy o prawie 2 min.
T¢ dodatkowa sume dyrekcja SMW zamierzata przeznaczy¢ na inwestycje:
zagospodarowanie placu budowy — wybudowanie urzadzenia do wodowania
oraz ukonczenie szopy szkutniczej'®.

' Tamze, sygn. 619/19, Pismo nr M—031 dowodcy WOP z2 11956 ., k. 6.
18 AMW, sygn. 2096/60/20, Notatka stuzbowa nr 0126 z 10 1 1956 ., k. 31.
1 AMW, sygn. 2096/60/20, Umowa, k. 11-14.

18 Tamze, Zatacznik nr 4, k. 16-17.

¥ Tamze, Pismo nr 048 z9 11956 1., k. 1-3.
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Pilng sprawg do zalatwienia byto takze zwickszenie zatrudnienia,
o niezbgdng ilos¢ pracownikéw technicznych z wysokimi kwalifikacjami
zawodowymi, jak rowniez pracownikow fizycznych®. Problemem do pilne-
g0 rozwigzania bylo takze klejenie stepki i dziobnicy®’.

Nieco $wiatla na ten problem rzuca pismo Centralnego Zarzadu
Przemystu Okrgtowego (CZPO) z 9 lutego 1956 r. skierowane do dyrektora
SMW. Wskazano w nim, ze zobowigzanie wspomozenia stoczni w klejeniu
stepki oraz wykonania niektorych urzadzen elektrycznych wykonywanych
przez podleglty CZPO zaklad N-11 (Stocznia Pétnocna) byto aktualne. Przed-
stawiciel CZPO informowal, Ze spraw¢ wykonania pierwszej stgpki na jednostke
»97 uwaza ,,za zatatwiong ”, lecz rozpoczecie klejenia 1 obrobki przez SP uzalez-
niono od terminowego dostarczenia przez MW oprzyrzadowania do klejenia
oraz drewna. Termin klejenia drugiej stepki nalezato uzgodni¢ ze SP, a czas rea-
lizacji nie powinien by¢ dtuzszy niz trzy miesiace od dostawy drewna?.

Z przytoczonej korespondencji odczyta¢ mozna, ze poczatkowa nie-
che¢ do efektywnej wspolpracy i kooperacji ze SMW ze strony cywilnych
podmiotow przemyshu stoczniowego zostata po interwencjach przetamana.
By¢ moze byta wynikiem braku do§wiadczenia kierownictwa nowej stoczni
na rynku budowy okretow. Tak zwana gospodarka nakazowo-rozdzielcza
wymagala, jak si¢ okazato i w tym przypadku, mnoéstwa biurokratycznych
pism, konferencji i zabiegow.

NIELATWA KOOPERACJA I TRUDNA BUDOWA

Czynione przez SMW oraz inne instytucje starania, aby rozpoczaé
wreszcie budowe prototypowej jednostki typu ,,9” sprawiaty sporo problemow.
Jeden z nich polegat na braku dochowania terminowos$ci w wykonaniu i przeka-
zaniu przez SP stepki oraz dziobnicy. Pewne opo6znienia spowodowane byly
takze przez zainteresowanego, czyli SMW. Brakowato odpowiedniej tarcicy
debowej na zamowione elementy. Zgodnie z ustaleniami miedzy stoczniami,

2 Tamze, nr 0355 z 27 11 1956 r., k. 18-20.

2L probowali ja rozwiazaé inzynierowie SMW i dyrekeji Stoczni Pomocnej (SP)
8 stycznia 1956 r. Ustalili oni wowczas niewiele. SP, wedlug jej przedstawicieli, nie miata
mozliwosci klejenia w tym roku i w latach nastgpnych tych elementow na wiasnym terenie.
Byli oni sktonni delegowa¢ w drugim kwartale 1956 r. do SMW swoich pracownikow, aby
na miejscu je wykonali. W sprawie klejenia pozostatych elementéw okrgtu przez SP miano
zdecydowa¢ w ciagu trzech miesiecy, do 15 marca 1956 r. (sic!). O mozliwosci kooperacji
z SMW w 1957 r. i latach nastgpnych dyrekcja SP wypowiedziala si¢ negatywnie. Tamze,
Notatka stuzbowa 8 XII 1955 r., k. 52.

2 Tamze, Pismo nr DW/0107 z 9 I 1956 r., k. 34.
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miata ona trafi¢ do wykonawcy do konca stycznia 1956 roku. Faktycznie tak si¢
nie stalo. Kierownictwo SP stan ten ttumaczylo ,.zbyt wygorowanymi wymaga-
niami instrukcji CBKO-2 wzorowanej na licencji radzieckiej dostosowanej do
elementow klejonych o znacznie mniejszych gabarytach "3

14 maja 1956 r. odbyly sie¢ w SMW konsultacje w sprawie pokonania
trudnosci materiatowych, a dotyczyta wyboru odpowiedniej tarcicy dgbowej.
Faktycznie chodzito o obnizenie norm jakosci drewna na stepke i dziobnice?”.

Mimo tylu monitéw i wielu zapewnien o dotrzymaniu terminu, wyko-
nanie stepki przeciggato sie. W potowie lipca 1956 r. glos zabrat dowddca
MW (wz. kadm. Jan Wisniewski). Informowat on gen. dyw. Bronistawa P61-
turzyckiego o trudnosciach w kooperacji, jakie spotykaly SMW. Napisat on
takze, ze SP odmowita wykonania drugiego kompletu elementéw klejonych
dla jednostek ,,9”25.

Przytoczona korespondencja ujawnia istniejacg nieche¢ do wspodtpracy
zaktadéw cywilnych ze stocznig wojskowa. Pokazuje takze biurokratyczne me-
chanizmy funkcjonowania ,,socjalistycznej” gospodarki. O wszystkim, nawet
o klejeniu stgpki — zdawaloby si¢ niewielkiego elementu, decydowano w War-
szawie. Bez ,,papierka”, jak si¢ okazato, nie byto mozliwe normalne funkcjono-
wanie gospodarki.

NOWE UMOWY

Mimo istniejagcych trudnosci w budowie jednostki prototypowej do-
wodztwo WOP zdecydowato si¢ na podpisanie umowy na dwa kolejne takie
okrety. Dokument podpisali 25 lipca 1956 r. zastgpca dowddcy WOP kmdr
Wiaczestaw Aleksiejew, ktory za kilka dni opuscit Polske 1 wyjechat na stale

% 30 stycznia pracownicy SP odebrali ze SMW 14 m? tarcicy debowej, wedlug ga-
tunkow i specyfikacji materiatowej CBKO-2, wybranej z nadwyzka przez swojego brakarza.
Na poczatku maja, na zyczenie SP dostarczono jeszcze 5 m® tarcicy, gdyz z przekazanych
14 m® wykrojono ,,zdatnego” materiatu do klejenia okoto 2 m®, wystarczyt on tylko na skle-
jenie dziobnicy i kilku metrow stepki. Doda¢ tu nalezy, ze uzgodniony termin na przekazanie
tych elementéw przypadal w potowie kwietnia 1956 1., czyli miesigc po tym terminie wspo-
mnianych elementow jeszcze nie byto. Tamze, Pismo nr 0785 z 16 V 1956 r., k. 84-85.

2 Zwtoka z wykonaniem (klejenie stepki i dziobnicy), ktére miaty byé przekazane
SMW do 15 kwietnia 1956 r., znalazta odzwierciedlenie w korespondencji Zarzadu Woje-
wodzkiego PKPG do dyrektora CZPO. Dyr. Ostrowski komunikowat to dyr. Nowakowskie-
mu, jednocze$nie proszac, aby SP ,.dofozyla wszelkich staran, celem wykonania omawianej
stepki w maju br. Tamze, Pismo z 13 IV1956 r., k. 57; Tamze, Notatka stuzbowa
214V 1956 ., k. 86.

% Tamze, Pismo nr 001058 z 16 VII 1956 1., k. 93.
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do ZSRR oraz dyr. kmdr ppor. Mieczystaw Wojtan, ktory takze niebawem
opuscit zajmowane stanowisko. Przedmiotem umowy bylo wybudowanie
dwoch okretow dozorowych26 typu ,,9” na podstawie dokumentacji technicz-
nej opracowanej i poprawionej w trakcie budowy prototypu przez CBKO-2.
Pierwszy z nich miat powsta¢ do 31 sierpnia 1957 r., a drugi do konca tego
samego roku. Orientacyjny koszt budowy okretu, ustali¢ miano po wykona-
niu i rozliczeniu budowy prototypu, a ostateczng jego cene okre$li¢ na pod-
stawie kalkulacji wynikowej. Naktady te SMW o0szacowata na 11.175.000 zi,
z czego 11.000.000 (5.500.000 za okret) miata pochtona¢ budowa oqut6w27.

Podpisanie kolejnej umowy na budowe dwaéch okretéw typu ,,9” pozwo-
lito SMW doskonali¢ proces produkcji, a w konsekwencji przyczynito si¢ do jej
rozwoju. Te zmiany zapewne nie byly tatwe, gdyz budowa okre¢tow stanowita
dla niej nowa dziatalno$¢ produkcyjng. Dlatego tez od wielu jej pracownikow
wymagato to doskonalenia i ciggltego podnoszenia wlasnych umiejetnosci. Mi-
mo trudno$ci kooperacyjnych prototypowa jednostka powstawala i nabierata
realnych ksztaltow, chociaz zabezpieczenie produkcji nie byto 8pe}ne. Problemy
wystepowaty nadal, m.in. z drewnem i materiatami hutniczymi®.

Gtowng trudno$¢ stoczniowcom sprawialy takze elementy, ktore
w dokumentacji okre$lano jako wyroby gotowe. Nie mozna byto ich zamo-
wi¢, gdyz wziete z dokumentacji licencyjnej nie byly typowe w przemysle
stoczniowym. Kolejna, stanowit brak odpowiedniej ilosci fachowcow warsz-
tatowych oraz pozne, zdaniem Wojtana, zatwierdzenie etatow pracownikow
umystowych przez MON. Najpowazniejsza, mogaca spowodowac nietermi-
nowe wykonanie prototypu, wynikta ze zmiany projektu ze strony WOP.
27 czerwca 1956 r. (sic!) do SMW wptyneto od armatora pismo, w ktérym

% Odstapiono w niej od nazewnictwa jednostki ptywajace.

2T AMW, sygn. 2096/60/20, Umowa, k. 98—102.

% Stocznia miata zabezpieczone drewno na prototyp. Natomiast trudnosci pojawity
si¢ z otrzymaniem materiatu na stgpke i dziobnicg drugiego okretu, ze wzgledu na wysokie
wymagania jakosciowe oraz z drewnem szkutniczym. Wedlug danych SMW na pierwsza
stepke 1 dziobnicg SP zuzyla trzykrotnie wigcej drewna niz przewidywata dokumentacja
techniczna. Nie najlepiej bylo takze z wyrobami technicznymi. Blachy i ksztattniki stocznia
miata zagwarantowane na prototyp i nastepng jednostke. Trudno$ci byty z niektérymi rurami
stalowymi, z powodu poznego otrzymywania wlasciwych wykazow materiatowych. Powaz-
ne ktopoty SMW miata z otrzymaniem ptyt gumoidalnych ryflowanych, wzglednie alumi-
niowych ryflowanych. Ptyt gumoidalnych nie produkowano jeszcze w Polsce i nalezato je
zastgpi¢ aluminiowymi ptytami ryflowanymi, ktore nie byly zaplanowane. Nie miata ona
mozliwosci pozyskania ptyt korkowych oraz korka drobno granulowanego. W sprawozdaniu
z budowy do szefa Zarzadu Techniki i Uzbrojenia MW dyrektor Wojtan sygnalizowat szereg
klopotoéw i nieprawidtowosci.
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informowat, ze na budowanych jednostkach zmienione beda wszystkie radio-
stacje. Wydaje si¢, ze byl to bezprecedensowy przypadek, gdyz wymiana
radiostacji, jak si¢ okazato o wigkszych gabarytach, spowodowata koniecz-
no$¢ przeprojektowania nadbudéwki, instalacji elektrycznej, zbrojenia $cia-
nek 1 grodzi. W sumie nalezato dokonaé przerébek w ok. 500 rysunkach
technicznych. To spowodowato wstrzymanie szeregu prac budowlanych przy
nadbudowce. Jednak kwestia naniesienia zmian w dokumentacji nie byla
jedyna. Zmiana radiostacji implikowata kolejne problemy. Ot6éz w tym czasie
kooperanci wykonali wigkszos$¢ skrzynek i tablic na prototypowsa jednostke.
Po zmianie dokumentacji ich przydatno$¢ byta watpliwa. W zwiazku z tymi
zmianami stocznia, w ocenie kmdr. ppor. Wojtana, bedzie miata powazne trud-
nosci materialowe. Drugim problemem byla terminowa budowa kolejnego okre-
tu, gdyz SP odméwita wykonania stepki i dziobnicy w 1956 r. Powody, na jakie
si¢ jej dyrekcja powolywata, byty biurokratyczne. Nie miata ona bowiem tych
prac w planie, a stosowna Uchwata Rzadu w sprawie budowy serii okretow typu
,.9” dotad, czyli do lipca 1956 1., nie zostala jeszcze uchwalona®.

Przedstawione w duzym skrécie pigtrzace si¢ przed SMW problemy
z budowg prototypu okretu ,,9”, wskazuja na to, ze nie byla ona nalezycie
przygotowana do nowego profilu produkeji. Trudno odpowiedzie¢ na pyta-
nie, dlaczego wilasnie tej stoczni powierzono budowe skomplikowanych
okretéw wojennych o drewnianych kadtubach. By¢ moze uznano, ze odbu-
dowa OP-201 stanowita wystarczajace pole doswiadczalne, a okrety wojenne
z uwagi na obowigzujace wowczas przepisy o ochronie tajemnicy, moze budo-
wac¢ tylko nalezaca do Marynarki Wojennej stocznia. Terminowemu oddaniu do
eksploatacji okretu nie pomagat takze armator — Wojska Ochrony Pogranicza.
Zapewne jego marynarze chcieli mie¢, w 6wczesnych realiach, jak najlepszy
produkt. Jednak ich innowacyjne postulaty zgtaszane z duzym opdZnieniem,
miaty niestety niekorzystny wptyw na ostateczny termin ukonczenia budowy.

RZAD PRL A BUDOWA OKRETOW DLA WOP

Dhugo oczekiwana uchwata Rady Ministrow (RM) w sprawie budowy
jednostek ptywajacych na potrzeby WOP przyjeta zostala 22 stycznia 1957 .
RM ustalita w niej: plan ich dostaw na lata 19571958 oraz niezbedng ich
ilos¢. W sumie, w tym czasie do WOP miato trafi¢ 38 réznych jednostek
pltywajacych. Trzy okrety dozorowe ,,w wykonaniu drewnianym” miata zbu-
dowa¢ SMW — dwa w 1957 i jeden w nastgpnym roku (zob. Tabela 1.). Na-

2 AMW, sygn. 2096/60/20, Sprawozdanie nr 01075 z 19 VII 1956 r., k. 95-96.
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tomiast 35 kutrow (drewnianych): 14 rozjazdowych typu 361 oraz
21 rzecznych typu 14 wykonaé miata SP*°,

Przyjecie tego dokumentu, oczekiwanego zresztg przez zainteresowane
strony, czyli WOP i MW, usprawnito budowe okretoéw dozorowych. Czy roz-
wigzato ich wszystkie problemy? Zapewne nie. Stworzyto tylko ramy, ktore
uczynity zado$¢ tym, ktérzy bez nakazu dziala¢ nie mogli. Na taki ksztalt
uchwaty miaty wptyw takze ustalenia czynione bez udzialu przedstawicieli MW.
Jednym z nich bylo spotkanie przedstawicieli Ministerstwa PM 1 Dowddztwa
WOP pod przewodnictwem dowodcy Wojsk Wewngtrznych gen. bryg. Wacla-
wa Komara z 21 listopada 1956 r. Ustalono na nim, ze SMW wybuduje dla
WOP tylko trzy okrety dozorowe typu ,,9” o wypornosci 160 ton. Od 1959 r. ich
seryjng budowe przejmie SP. Miata ona wedlug zawartych ustalen, w latach
19591962 zbudowaé az 22 okrety, ale o kadiubach stalowych®..

KOSZTOWNE POPRAWKI

W potowie sierpnia 1956 r., czyli 8 miesiecy po podpisaniu umowy
na budowe prototypu jednostki typu ,,9” 1 prawie miesigc po zawarciu umo-
wy na budowe dwoch kolejnych okretow, zastepca dowodcy WOP do spraw
morskich kmdr Aleksiejew skierowat do CBKO-2 i SMW pismo, w ktérym
informowat o konieczno$ci wprowadzenia zmian w wyposazeniu. Argumen-
towal je nastepujaco. ,.Jednostki typu ,,9" przewidziane sq do samodzielnego
phywania po morzu przez dluzszy okres czasu oraz na specyficzne warunki
stuzby, w zadnym wypadku nie mozemy zgodzi¢ si¢ na instalowanie jednego
nadajnika i odbiornika bez mozliwosci dublowania lgcznosci®

% Istotnym dla tego przedsigwziecia bylo to, Ze wspomniana uchwala zobowiazy-
wata ministrow ON oraz Przemystu Maszynowego (PM) do zbudowania wymienionej ilosci
jednostek. Ponadto zobowigzywata MON do pokrycia kosztow budowy urzadzenia do wo-
dowania okr¢tow dozorowych ,,w drodze dokonania przerzutu w planie inwestycyjnym
MON?”. Minister PM zobowigzany zostal ponadto do ,,wykonania w ramach kooperacji dla
Stoczni Marynarki Wojennej elementéw klejonych z materiatu dostarczonego” przez SMW
oraz elementdow do budowy okretu dozorowego o wypornoscil60 ton: (po trzy komplety)
elementéw klejonych — stepki i dziobnicy; tablic rozdzielczych — gléwnych i pomocniczych;
armatury — skrzynki zaworowe, zawory i inne; wentylatorow i aparatury elektrycznej. Na
Ministra Handlu Zagranicznego natozono obowigzek zabezpieczenia dostaw z importu:
maszyn, urzadzen i wyposazenia nieprodukowanego w kraju do budowy okretow dozoro-
wych oraz zapewni¢ import z ZSRR silnikow do kutrow rzecznych. Tamze,
sygn. 2825/64/38, Uchwata nr 32/57 RM z 22 1 1957 r., k. 40—43.

3! Tamze, sygn. 2096/60/20, Protokét w sprawie budowy jednostek typu ,.9”, k. 165.

%2 Tamze, Pismo nr M-0656 z 13 VII1 1956 r., k. 117.
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Przedstawiony w pismie projekt zmian sprzetu tgcznosci nie zaistniat
niespodzianie, ale byta o nim mowa juz w czerwcu 1956 r. Armator informowat
o tym dyr. SMW pod koniec czerwca wywotujac szereg dziatan, ktorych jak sie
wydaje, nie byt swiadomy. Chodzitlo o powazng przerébke dokumentacji oraz
prototypu. Komunikowat o tym armatora dyr. SMW. Wskazywat on, ze ,,w wy-
padku dostarczenia radiostacji nowego typu rowniez i na prototyp zajdzie po-
trzeba przerobki prawie catej dokumentacji wyposazenia elektrycznego oraz
rysunkow poktadnikow. Dokumentacja jednostki ,,9” jest bardzo rozbudowana
i przystosowana do produkcji seryjnej tak, ze zmiany spowodujq uniewaznienie
kilkuset rysunkow i potrzebe wykonania ich na nowo. Jak wynika z rozmowy
z nadzorem konstrukcyjnym CBKO-2 ich dzial radiowy przecigzony jest pracg
i nie bedzie mogt szybko wykona¢ dokumentacji, co moze spowodowac niewyko-
nanie prototypu w terminie” — podsumowat kmdr ppor. Wojtangg.

Nie byty to wszystkie zgltaszane przez WOP ulepszenia. Na poczatku 1u-
tego 1957 r. kmdr ppor. Henryk Romanek (nowy zastepca dowddcy WOP do
spraw morskich) zglosit potrzebe zainstalowania na jednostkach ,,9” radioli®*.

Stanowisko dyrekcji Stoczni MW w zwiazku z licznymi zadaniami do-
tyczacymi wprowadzania zmian w dokumentacji oraz wykonywania dodatko-
wych zlecen na jednostke ,,9/1” bylo negatywne. Stocznia, wedtug jej dyrektora
nie mogla zgodzi¢ si¢ ,, na przyjecie do wykonania dodatkowych robot na jedno-
stce »9/1« wykraczajqgcych poza zatwierdzong dokumentacje ze wzgledu na sto-
pien zaawansowania prac montazowych, poniewaz wplynetoby to na opoznienie
terminu wodowania i zakonczenia budowy pierwszej jednost 738,

Tabela 1. Wykaz wyposazenia importowanego na okrety typu ,,9”

Nazwa urzadzenia Ilos¢
kompas magnetyczny KPM-1 @127 mm o wysokiej podstawie 1
z koputowym urzadzeniem $wiecacym
kompas magnetyczny KPM-10 drogowy @127 mm bez szafki 1
echosonda t. ,,NEL-3” na prad staly, pomiar glgbokosci 1 — 500 m. 1
log mechaniczny z elektrycznym przekaznikiem typu ,,Patentlog” — fir- 1
my ,,Askania”, napiecie 24 V do mierzenia szybkosci do 25 w
dziato plot t. 70-K, pojedyncze, kal. 37 mm automaty na morskiej pod- 2
stawie

* Tamze, Pismo nr 01004 z 5 VII 1956 r., k. 92.
% Tamze, sygn. 2825/64/38, Pismo nr M-063 z 4 11 1957 r., k. 5.
% Tamze, Pismo nr 084/SzP. z 19 11 1957 ., k. 6.
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WKM t. 2M-1 zdwojony, kal. 12,7 mm na morskiej podstawie 2
dalmierz stereoskopowy — baza 1,5 m. na morskiej podstawie 1
radiostacja KF ,,Buchta-46”, nadawczo-odbiorcza, s$redniej mocy 1
(120 W) na prad staty 220 V

radiostacja KF ,,Skumbria” nadawczo-odbiorcza s$redniej mocy

(65 W) ;
radiostacja UKF ,,Rejd-1”, nadawczo-odbiorcza o mocy 3,5 W 1
stacja radiolokacyjna ,,Zarnica” na prad staty 110 V 1
stacja hydroakustyczna t. "Tamir-10" na prad staty 1
silniki gtéwne t. 6KVDA43, szesciocylindrowe, 1400KM (620 obr./min.) 2

z kompletem cze¢$ci zapasowych

zespot ,,Diesel” (pradnica — sprezarka) Diesel t. 3NVDI1S8, 42 KM,
1000 obr./min., pradnica GGB11 20 KW, sprezarka t. D26 6m?®/godz., 1
1000 obr./min.

zespot ,,Diesel” (pradnica) Diesel t. 3NVDI18, 42 KM, 1000 obr./min.,
pradnica GGB11 20 KW

pompa ppoz. o napedzie elektrycznym t. LD 60/c, wirowa, o wydajnosci
3000 m*/godz, silnik elektryczny t. GMB-4 o0 mocy 6 KW na prad staty 1
220V, 2850 obr./min.

pompa zenzowa o napegdzie elektrycznym t. LSE 60/S, wirowa
o wydajnosci 19000 m*/godz., cisnienie 1,1 atm., naped bezposredni

z silnika elektr. T. GMB-4 o mocy 3 kW, prad staly 220 V, 1
1450 obr./min.

szyba wirujaca z pierScieniem wirujacym o @ 326 mm, naped silnik 2
elektryczny na prad staty ok. 40 W t. ,,Askania”

silnik elektryczny t. KPDM-3y, pradu statego wodoszczelny do kabesta- 1
nu

butle na sprezone powietrze o poj. 400 1. o cisnieniu 30 atm. — dostar- 2
czone razem z silnikiem gtéwnym

migacz przeno$ny ,,Lucz” — zarowka o mocy 7 W, na napigcie 6 V. 1
piec kuchenny na rope¢, dwupalnikowy, stluzacy réwnoczesnie jako piec 1

do gotowania i jednocze$nie do ogrzewania pomieszczen

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie AMW, sygn. 2096/60/20, k. 16-17.

Te 1 ewentualnie inne ,,Zgdania” dyrektor SMW Zygmunt Jasinski
prosit przekaza¢ do CBKO-2, ktére opracowato dokumentacj¢ na jednostke
,»9” 1 prowadzilo nadzoér autorski nad budowa. CBKO-2 po opracowaniu
zmian w dokumentacji — komunikowal inz. Jasinski — i uzgodnieniu ich ze
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stocznig, ustali od ktorej jednostki bedziemy mogli wasze ,,Zzqdania’ realizo-
wac, gdyz jego zdaniem ,,radiostacje na jednostce ,,9/1" nie bedg zmienia-
ne”=".

Z tonu odpowiedzi dyr. Jasinskiego wywnioskowac¢ mozna, ze byt on
mocno poirytowany zgtaszanymi przez WOP usprawnieniami na budowa-
nym okregcie. Nie byly one bez wptywu na termin zakonczenia budowy,
o skrocenie ktorego tak mocno armator zabiegat. Dyr. Jasinski nie miat racji
w kwestii zmiany aparatury radiowej na jednostce ,,9/1”. Mimo negatywnego
w tej sprawie stanowiska ekspertow z 19 lipca 1956 r., WOP wprowadzenie
zmian jednak przeforsowat.

Stato si¢ to na poczatku czerwca 1957 r. Wowczas doszto do ustalenia
zmian miedzy armatorem a biurem w zakresie aparatury radiowej, ktory
CBKO-2 uwzgledniato przy opracowaniu dokumentacji technicznej*’.

Nie byly to wszystkie zgloszone przez WOP poprawki do projektu
technicznego, a pdzniej do prototypu okretu typu ,,9”. Wprowadzane przez
armatora zmiany i ulepszenia mialty wptyw na ostateczny termin zakonczenia
budowy jednostki prototypowej, a w konsekwencji na rozpoczecie budowy
nowej. Sygnalizowat to dyr. Grabowski z CBKO-2 nastgpujaco ,,zmiana ta —
chodzito o aparature radiowa — spowoduje przesuniecie terminu wykonania
dokumentacji oraz wzrost kosztow. W tej sprawie dodatkowe porozumienie
przeslemy oddzielnym pismem 38

Zglaszane przez kmdr. Romanka poprawki byty przyczyna licznych
narad i1 rozméw przedstawicieli armatora, projektanta i budowniczego. Te
»zgdania” znalazty swoje finansowe odzwierciedlenie. CBKO-2 przyjmujac
poprawki do wykonania kazato sobie za nie zaptaci¢. Wszelkie ktopoty kie-
dys si¢ jednak koncza. Podobnie byto z budowa okretu typu ,,9”, ktoremu
nadano numer taktyczny OP-202. 27 wrzes$nia 1957 r. dyr. Jasinski infor-
mowal WOP, ze montaz aparatury 1 instalacji urzadzen radiolokacji oraz hy-
drolokacji byt na ukonczeniu. Wskazat on takze, ze nastgpnego dnia mozna
bedzie przystapi¢ do sprawdzania tej aparatury oraz prosit o przystanie do
SMW specjalistow, ktorzy uruchomia 1 przyjma te urzadzenia. Dyr. Jasinski
jednoczes$nie komunikowat, Ze montaz aparatury radiowej zakonczony zosta-
nie 12 pazdziernika 1957 r.%.

% Tamze.

" Tamze, Pismo nr 0222 z 7 VI 1957 r., k. 51.

* Tamze, Pismo nr 0264 z 4 VII 1957 r., k. 54.

% Tamze, Pismo nr 0356/Sz Pr. z 27 1X 1957 r., k. 69.
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DLUGO OCZEKIWANY FINAL

22 pazdziernika 1957 r. zakonczono prace stoczniowe przy budo-
wie jednostki 9/1 (OP-202) i rozpoczgto si¢ uruchamianie oraz regulacja
jej urzadzen. Dyr. Jasinski zaproponowal polaczenie préb stoczniowych
W moIzu z probami zdawczo-odbiorczymi, ktore przewidywat ,,Program
prob” ™.

Termin odbioru OP-202 SMW ustalila na 6 listopada. Zakonczyt si¢
on niestety tylko potowicznym sukcesem. W jego trakcie stwierdzono w su-
mie 45 usterek wskazanych, jako powstate z winy Stoczni oraz liste 42 do-
datkowych prac zaleconych do wykonania*.

Ostatecznie 21 grudnia 1957 roku OP-202 przeszedt we wtadanie
WOP*. Nie skonczyly si¢ jednak jego problemy techniczne. Dowddca WOP
ptk Dostojewski zatwierdzit protokoét zdawczo-odbiorczy okretu wraz z no-
tatkg zatwierdzajaca. Z jej tresci jasno wynikato, ze biuro konstrukcyjne po-
nosito konsekwencje niepetnej sprawnosci okretu®.

Stanowisko to wywotato dalszg korespondencje i uzasadnianie wia-
snych racji.

,,OP—202 — jak napisat Stanistaw Kubski — byl wzorowany na
OP-201. Okret mial jednak owrezenie, zbiorniki paliwa i nadbudowke ze
stali, a nie z aluminium. Dla oszczednosci drewna, stgpka i dziobnica byty
wykonane jako elementy klejone z cienkich klepek. Poszycie kadtuba wyko-
nano réwniez z drewna’™,

Budowa nowych blizniaczych okretow patrolowych toczyta si¢ w cie-
niu OP-202. O nim duzo pisano, na jego temat dyskutowano na réznych kon-
ferencjach. Toczono ,boje” o materiaty 1 podzespoty do jego budowy.
Wreszcie, kiedy powstawal, czeSciowo zmieniano jego Wwyposazenie
(Tabela 2.). To zrozumiate, gdyz byla to jednostka prototypowa, a takze
pierwsza, ktora od podstaw budowata SMW, majaca niewielkie do§wiadcze-

* Tamze, Pismo nr M-0110 z 4 111 1957 r., k. 7 oraz Pismo nr 0389 z 23 X 1957 r.,
k. 78.

* Tamze, sygn. 2825/64/49, Protokot odbioru ,,0P-202", k. 41-46; Zatacznik nr 2.
,Lista usterek”, k. 48—49; Zatacznik nr 3. , Lista prac dodatkowych”, k. 50a i 50b.

“2 Stawomir Kudela podaje nieco inng date — 28 1 1958 r. S. Kudela, Polska produk-
cja przemystowa na rzecz Marynarki Wojennej w latach 1945-7968, ,, BH’MMW, Gdynia
2001, nr 17, s. 76.

“ AMW, sygn.. 2825/64/49, Notatka (zat. do pisma Mor—040 z 17 1 1958 r.), k. 40.

“ St. Kubski, Pierwsze 80 lat Stoczni Marynarki Wojennej 1922-2002, Gdansk
2002, s. 32-33.
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nie w budownictwie okretowym. OP-202 byt dla stoczni takze swoistym
poligonem do$wiadczalnym.

Proby zdawczo-odbiorcze na OP-203 przeprowadzono 14 i 15 maja
1958 r. Komisja stwierdzita, ze okret ,,spefnia podstawowe zatozenia tak-
tyczno-techniczne ujete w projekcie” 1 nadaje si¢ do eksploatacj i

W przeddzien §wigta WOP, czyli 9 czerwca 1958 r., ich dowddca, ptk
Dostojewski wydat z tej okazji rozkaz. Nadat on okrgtowi znak taktyczny
OP-203 i z dniem 1 czerwca wiaczyt go do stuzby w WOP w sktadzie Dywi-
zjonu Morskiego 12 Pomorskiej Brygady WOP, zaliczajac do kategorii okre-
tow III rangi. Uroczyste podniesienie bandery WOP zorganizowano
15 czerwca™.

6 wrzesnia 1958 r. komisja podpisata protokét zdawczo-odbiorczy ko-
lejnego okretu z tej serii ,,OP—204” 1 zdecydowala, ze mozna przekazaé go
do eksploatacji, a zaloge zakwaterowaé na nim 15 wrze$nia®'.

Okret, ktoremu dowodca WOP nadal znak taktyczny OP-204, wia-
czono do shuzby 17 wrzeénia, w sktad Dywizjonu Morskiego Battyckiej Bry-
gady WOP. Uroczysto$s¢ pierwszego podniesienia bandery odbyta sie¢
27 wrzeénia w Dartowie™®.

Akt przekazania armatorowi nowego okretu ,,9/3” zakonczyt proces
budowy przez SMW okretéw patrolowych o kadtubie drewnianym. Dyrekcja
SMW czynila starania, aby te seri¢ wydluzy¢ jeszcze o kilka okretow™. De-
cyzji pozytywnej jednak nie podje¢to. Dlaczego? Wydaje sig, ze na przeszko-
dzie stangly koszty budowy takich okretoéw. Drewno, chociaz od wiekdéw
znane w szkutnictwie, byto drogie, a koszty utrzymania kadtuba duze. Ponad-
to jest ono mniej wytrzymate od stali, wiec ,,zywotnos¢” takich okretow byta
duzo krotsza. Pozostawat takze problem ich gotowos$ci operacyjnej, czyli
zeglugi w warunkach zimowych — zalodzenia, na ktore kadtub drewniany nie
byt odporny. Od 1956 r. WOP czynit starania, aby ich kontynuacja byly okre-
ty o kadtubach stalowych. W efekcie tak si¢ tez stalo. Nastepne okrety patro-
lowe wywodzace si¢ z ,,9”, to projekt ,,902”, ktory w serii dziewigciu
zbudowata SP w Gdansku.

* AMW, sygn. 2825/64/49, Protokot zdawczo—odbiorczy ,,0P—203”, k. 166-171;
Zat. nr 3, k. 174.

“® ASG, sygn. 1280/85, Rozkaz dowddcy WOP nr 089/Sztab z 9 VI 1958 ., k. 218.

7 AMW, sygn. 2825/64/49, Protokot zdawczo—odbiorczy ,,0P-204”, k. 208-212.

“ ASG, sygn. 1280/85, Rozkaz dowédcy WOP nr 0147/Sztab z 22 IX 1958 r.,
k. 312.

* AMW, sygn. 2825/64/38, Pismo nr 0166/Sz P z 11 1V 1957 r., k. 20.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: ASG,

Tabela 2. Podstawowe dane taktyczno-techniczne okretow patrolowych

WOP proj. ,,9”
Okrety patrol "Op"
Jedn. ¢ty patrolowe
Parametry .
miary OP-201 "o
Ilo$¢ jednostek szt. 1 3
Wyporno$¢ ton 154,5 175
Dhugose m 39,4 39,4
Szerokos¢ m 57 5,7
Zanurzenie m 1,7 1,7
Zeglowno$¢ do stanu °B 7 7
morza
Max. predkosé wezty 17,5 19,5
Zasigg ptywania Mm 555 550
Stan zatogi 0sOb 33 33
Uzbrojenie szt. 2x37mm 2x37mm
armata plot., | armata plot.,
2x12,7mm 2x12,7mm
WKM2M, |WKM2M,
2 wyrzut.BG | 2 wyrzut.BG
12 swiec | 12 $wiec dym-
dymnych nych
Zdolnos¢ transportowa | oso6b 40 40
Zuzycie paliwa kg/godz. |280 280
Moc silnikoéw KM 2x1200 2x1200
\I,{Vi)/k zakonczenia budo- 1956 1957-1958

1645/15, k. 384; 1645/16, k. 11.
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sygn.: 837/2, k. 97 (1-4); 1405/3, k. 35;
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BUDOWA OKRETOW PATROLOWYCH PRZEZ STOCZNIE MARYNARKI WOJENNEJ. ..

Zrédio: Archiwum autora.
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THE CONSTRUCTION OF THE PATROL

CRAFTS FOR BORDER DEFENCE TROOPS
BY THE POLISH NAVY SHIPYARD, PART 1

ABSTRACT

The patrol crafts were very useful units used by Border Defence Troops in the

polish border protection system on the Baltic Sea. This article presents the most important
decisions which had an influence on the construction works of the patrol crafts type “9” and
“912” in the period 1954-1966. This article also presents how the procedures which had
an influence on the shipyards in PRL were complicated and especially in the Polish Navy
Shipyard.

Key words:
patrol crafts, Polish Navy Shipyard, Border Defence Troops.

84

COLLOQUIUM WNHiS



