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Abstract

It is not without reason that the Civil War is considered to be a turning point in US history. One was the mass
participation of African Americans, who, for the first time since the War of Independence, were allowed to
serve in the army (total ca.180,000). Even though many U.S. Colored Troops were not frontal units, never-
theless some of them did actively participate in military operations. As a consequence an issue of black
prisoners of war occurred. Obviously, in this case, they had to be captured by Southern troops first. Unfortu-
nately, much oftener, there were instances of mistreatment or even brutal slaughter of POWs from U.S.
Colored Troops (i.e. Fort Pillow — April 12, 1864, Poision Springs — April 18, 1864, etc.). Did such behavior of
Confederate soldiers fit in in wide definition of war atrocities, understood as a will to take revenge at enemy’s
troops, which plunder mother country, to avenge your family and friends, killed by the enemy, etc. Or it is
amuch deeper problem, having its conditioning in the culture of the South, whose ideological foundation was
existence of so called Herrenvolk democracy, deeply rooted belief about superiority of white race over black
(known also in the North), which was reflected not only in speeches of Southern, and later Confederate,
politicians but also in the Constitution of the Confederate States of America.
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Streszczenie

Wojna secesyjna nie bez powodu jest uwazana za przetomowy konflikt w historii USA. Jednym z nich
jest masowy udziat Afroamerykanow, ktorzy po raz pierwszy od czaséw wojny o niepodlegtos¢ Stanow
Zjednoczonych mogli stuzy¢ w armii (tacznie ok. 180 tys.). Cho¢ wiele oddziatéw U.S. Colored Troops
nie byto jednostkami frontowymi, to jednak cze$¢ wojsk kolorowych brata czynny udziat w operacjach
wojskowych. Konsekwencijg tego byta kwestia czarnoskérych jencédw, wzietych do niewoli przez od-
dzialy Potudnia. Niestety znacznie cze$ciej zdarzaty sie przypadki znecania sie czy wrecz bestialskie-
go mordowania jencéw z U.S. Colored Troops (np. Fort Pillow — 12 kwietnia 1864 r.; Poison Spring —
18 kwietnia 1864 r.). Czy takie zachowanie zotnierzy konfederackich miescito sie w szeroko pojetych
okrucienstwach wojny, rozumianym jako che¢ wziecia odwetu na oddziatach wroga, ktéry pladruje
ojczysta ziemie, che¢ pomszczenia bliskich lub przyjaciot, ktorzy zgineli od kul przeciwnika itd. Czy jest
to problem gtebszy, majacy swoje uwarunkowania w kulturze Potudnia, ktérego podstawg ideowa byto
istnienie tzw. demokracji pandw (Herrenvolk democracy), gteboko zakorzenione przekonanie o wyz-
szosci rasy biatej nad czarng (nieobce takze na Potnocy), ktére znalazto swoje odzwierciedlenie nie
tylko w przemowach politykéw Potudnia, a pdzniej Skonfederowanych Standéw Ameryki, ale takze
w konstytuciji tego kraju.

Stowa kluczowe: Afroamerykanie, okrucienstwa wojny, rasizm, wojna secesyjna, wojska kolorowe,
zbrodnie wojenne.

* This article is a part of the speech Mistreatment of POWSs from the U.S. Colored Troops (USCT)
during the Civil War — atrocities of war or manifestations of racism? ", presented at the conference "In
captivity — prisoner-of-war experience, legal regulations, social environment over the centuries” (Nie-
potomice 2017 ). The other two parts: 1) "Legal status of African Americans and legal protection of
colored soldiers during the Civil War (1861-1865)" (Colloquium 2020, No. 1, pp. 5-22); 2) "Atrocities
of war or manifestations of racism? Mistreatment of POWs from the U.S. Colored Troops (USCT) in
the Eastern Theatre during the Civil War — selected examples™ (Roczniki Humanistyczne, Vol. XLVIII,
2020, issue 2, pp. 83-107).

* Niniejszy artykut stanowi cze$¢ wystapienia pt. Przypadki znecania si¢ nad jericami z U.S. Colored
Troops (USCT) w okresie wojny secesyjnej — okrucienistwa wojny czy przejaw rasizmu?, prezentowa-
nego na konferencji ,,W niewoli — do§wiadczenie jenieckie, regulacje prawne, otoczenie spoteczne na
przestrzeni wiekéw” (Niepotomice 2017). Pozostate dwie czesci: 1) ,,Status prawny Afroamerykandéw
i ochrona prawna zotnierzy kolorowych w czasie wojny secesyjnej (1861-1865)” (Colloquium 2020, nr
1, ss. 5-22); 2) ,,Okruciefistwa wojny czy przejaw rasizmu? Przypadki zngcania si¢ nad jencami z U.S.
Colored Troops (USCT) na wschodnim teatrze dziatan wojennych wojny secesyjnej — wybrane przy-
ktady” (Roczniki Humanistyczne, t. XLVIII, rok 2020, zeszyt 2, ss. 83-107).
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Wprowadzenie

Wojna secesyjna nie bez powodu jest uwazana za przetomowy konflikt w histo-
rii USA. Jednym z nich jest masowy udzial Afroamerykandw, ktorzy po raz pierw-
szy od czasOw wojny o niepodlegtos¢ Stanow Zjednoczonych mogli stuzy¢ w armii
(tacznie ok. 180 tys.). Cho¢ wiele oddziatéw U.S. Colored Troops nie bylo jednost-
kami frontowymi, to jednak cz¢$¢ wojsk kolorowych brala czynny udzial w opera-
cjach wojskowych. Konsekwencja tego faktu byto zaistnienie kwestii czarnoskorych
jencow. Tu pojawia si¢ pierwsza trudnos¢, a mianowicie problem okreslenia statusu
prawnego czarnoskorych zotnierzy, co w bezposredni sposob przekladato si¢ na
stosunek obu walczacych stron do sprawy ich ewentualnej wymiany, a w przypadku
Konfederacji — takze na sposob traktowania przebywajgcych w niewoli. Oczywiscie
w tym wypadku warunkiem koniecznym byto wzigcie ich do niewoli przez oddziaty
Potudnia. Niestety znacznie czeséciej zdarzaty si¢ przypadki zngcania si¢ czy wrecz
bestialskiego mordowania jencow z U.S. Colored Troops (m.in. Olustee — 20 lutego
1864 r.; Fort Pillow — 12 kwietnia 1864 r.; Poison Spring — 18 kwietnia 1864 r.;
Plymouth — 20 kwietnia 1864 r.). I tu pojawia sie kolejna kwestia. Czy takie zacho-
wanie zolierzy konfederackich miescito si¢ w szeroko pojetych okrucienstwach
wojny, rozumianych jako che¢ wzigcia odwetu na oddziatach wroga, ktory pladruje
ojczysta ziemig, che¢ pomszczenia bliskich Iub przyjaciél, ktorzy zgineli od kul
przeciwnika itd. Czy jest to problem glebszy, majacy swoje uwarunkowania w kul-
turze Poludnia, ktérego podstawa ideowg bylo istnienie tzw. demokracji pandéw
(Herrenvolk democracy), gteboko zakorzenione przekonanie o wyzszosci rasy biatej
nad czarng (nieobce takze na Pdinocy), ktore znalazto swoje odzwierciedlenie nie
tylko w przemowach politykow Potudnia, a podzniej Skonfederowanych Stanow
Ameryki, ale takze w konstytucji tego kraju.

W niniejszym artykule chciatbym przedstawi¢ bitwy, w ktorych Zotierze kolo-
rowi stali si¢ celem okrutnego traktowania ze strony Potudniowcow. Oczywiscie nie
jest to pelna lista miejsc, w ktorych doszto do znecania si¢ nad czarnoskorymi. Wy-
brane przeze mnie starcia nalezg jednak do najbardziej znanych i jednoczesnie chyba
najbardziej drastycznych przyktadéw tamania prawa wojennego na zachodnim teatrze
dziatan wojennych w czasie wojny secesyjnej. Warto tez zauwazy¢, ze w obu opisy-
wanych bitwach to konfederaci byli strong zwycieska. Niestety w obu przypadkach
nie da si¢ ustali¢ ostatecznego przebiegu wypadkow. Wprawdzie istniejg rézne relacje
dotyczace opisywanych wydarzen, jednak musimy mie¢ swiadomo$¢, ze cze¢$¢ z nich
zostata zebrana dopiero wiele lat po wojnie. Stad tez ich wiarygodno$¢ jest znacznie
mniejsza. Niemniej poréwnujac rozne zrodla i zestawiajac znane nam fakty, mozna
dokona¢ przynajmniej czeSciowej rekonstrukcji wydarzen. Nie jest moim zamiarem
przedstawienie petnego opisu wybranych bitew. Ograniczg si¢ w tej kwestii do zary-
sowania tla historycznego, ktore pozwoli umiejscowi¢ opisy znecania si¢ nad zotnie-
rzami USCT w konkretnym kontekscie®.

! Dla utatwienia lektury artykutu podaje listg stosowanych skr6tow w odniesieniu do nazw jedno-
stek wojskowych: pp — putk piechoty; pkaw — putk kawalerii; bat — bateria; pac — pultk artylerii cigzkiej;
pal — putk artylerii lekkiej.
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Fort Pillow (Tennessee) — 12 kwietnia 1864 r.

Sprawa masakry w Fort Pillow to chyba najgtos$niejszy przypadek zngcania si¢ kon-
federatow nad czarnoskorymi, ktory jeszcze w czasie wojny secesyjnej urdst wrecz
do rangi symbolu?. Z oczywistych wzgledéw zaréwno Ponoc, jak i Poludnie inaczej
ocenialy wydarzenia w tej niewielkiej placowce na terenie Tennessee. Spory doty-
czace Fort Pillow koncentrujg si¢ wokot trzech zasadniczych watkow — kapitulacji
fortu, masakry zatogi oraz okrucienstw popetnionych przez konfederackich zwy-
cigzcow (Castel, 2004, s. 90).

W kwietniu 1864 r. zatoge fortu stanowity elementy trzech oddziatow — batalion
13. pkaw z Tennessee (ok. 277 zolierzy) ztozony z lojalistdéw z Tennessee oraz by-
tych konfederatow, batalion 6. kolorowego pac USA (270 ludzi) oraz sekcja artyleryj-
ska bat. ,D” 2. kolorowego pal USA (35 ludzi) — facznie ok. 582°. Zatoge od strony
rzeki Missisipi wspierata kanonierka ,,New Era” kpt. Jamesa Marshalla. Dowddztwo
placéwki sprawowal mjr Lionel F. Booth (The War of the Rebellion, ser. 1, vol. 32,
p. 1, 1891, s. 559; Dobak, 2011, ss. 205-206; Hargrove, 2003, s. 170; Staniszewski,
2012, ss. 125, 127-128; Trudeau, 1998, ss. 160-161).

Wiosng 1864 r. na terenie Missisipi, zachodniego Tennessee i Kentucky gtéwne
zagrozenie dla federalnych stanowita konfederacka kawaleria pod dowoédztwem
stynnego Nathana B. Forresta, ktory, chcac opdzni¢ przygotowania gen. Williama T.
Shermana do ofensywy w Georgii, nieustannie n¢kat unijne linie zaopatrzeniowe
i garnizony w interiorze. Jedna z takich wtasnie akcji byta ta skierowana przeciwko
Fort Pillow.

Zgodnie z rozkazami Forresta, 10 kwietnia w kierunku fortu ruszyta dywizja
gen. bryg. Jamesa R. Chalmersa (1500 ludzi) z zadaniem oblezenia placowki. Kon-
federaci dotarli na miejsce 12 kwietnia jeszcze przed wschodem stonca. Do godziny
8.00 placéwka zostala szczelnie otoczona. Brygada ptk. Tyree H. Bella zajeta pozy-
cje na péinocy i od wschodu, za$ brygada ptk. Roberta McCullocha zamkneta pier-
scien od potudnia. Wowczas konfederaci rozpoczeli cigzki ostrzal fortu. Tuz po
godz. 9.00 jeden ze strzelcoéw wyborowych postrzelit $miertelnie mjr. Bootha. Jego
miejsce zajal mjr William F. Bradford. Ok. 10.00 na pole bitwy przybyt gen. For-
rest, ktory osobiscie przejal dowodzenie. Po rozpoznaniu federalnych stanowisk
rozpoczely sie gorgczkowe przygotowania do uderzenia. Zoierze McCullocha,
zgodnie z zaleceniem dowoddcy, zajeli dogodne pozycje wyjsciowe na potudnie od
fortu. Okoto godz. 15.30 Forrest wystat do fortu parlamentariusza z zadaniem bezwa-
runkowej kapitulacji garnizonu, obiecujgc przy tym status jencow wojennych dla
wszystkich obroncow. W przypadku odmowy takiej gwarancji juz nie bylo (The War
of the Rebellion, ser. 1, vol. 32, p. 1, 1891, s. 596; Hargrove, 2003, s. 171; Staniszew-
ski, 2012, s. 134; Trudeau, 1998, ss. 162-165). Major Bradford poprosit o godzing na
konsultacje ze swoimi oficerami. W tym czasie zadna ze stron nie miata czyni¢ ja-
kichkolwiek przygotowan. Co znamienne, chcac ukry¢ smier¢ dotychczasowego do-

2 Remember Fort Pillow” stato si¢ okrzykiem bojowym wojsk kolorowych w 1864 r., zacheca-
jacym do niedawania pardonu konfederatom (Cornish, 1987, s. 177).

% Doktadny stan liczbowy garnizonu jest nieznany ze wzgledu na fakt, iz zaréwno 13. pkaw
z Tennessee, jak i 6. kolorowy pac wciaz prowadzity rekrutacje i cz¢s¢ nowych rekrutéw nie zostata
jeszcze zarejestrowana na listach (Cornish, 1987, s. 173; Trudeau, 1998, s. 161).
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wodcy, wiadomo$¢ zostata podpisana nazwiskiem myjr. Bootha (The War of the Rebel-
lion, ser. 1, vol. 32, p. 1, s. 560). Forrest oczekujac na odpowiedz, zauwazy? zblizajace
si¢ trzy federalne parowce, z czego jeden wypetniony oddziatami. Sadzac, ze prosba o
czas do namyshu ma umozliwi¢ przybycie positkow dla placowki general raz jeszcze
przestal zadanie kapitulacji, dajac tym razem obroncom jedynie 20 minut na podjecie
ostatecznej decyzji. Major Bradford odméwit poddania fortu, przypieczetowujac tym
samym los placowki. Takze i tym razem Bradford podpisat si¢ jako Booth (The War
of the Rebellion, ser. 1, vol. 32, p. 1, 1891, s. 561; Dobak, 2011, s. 207; Hargrove,
2003, s. 171; Staniszewski, 2012, ss. 129-135; Trudeau, 1998, s. 165).

Wobec takiego obrotu spraw Forrest nakazat szturm. Na sygnat tragbki konfede-
raci ruszyli do natarcia i bardzo szybko przebyli dzielgcg ich od fortu odlegtos¢, po
czym wdarli si¢ na federalne umocnienia. Woéwczas wywigzala si¢ krotka, zaciekta
i chaotyczna walka, w wyniku ktdrej garnizon ogarneta panika, a sam fort zostat
zdobyty. Pélnocne zrodta sugeruja, ze obroncy nie widzac sensu dalszego oporu,
rzucili bron na znak poddania. Konfederaci za$ calkowicie ignorujac ten fakt, kon-
tynuowali walke strzelajgc i dzgajgc bagnetami bezbronnych zolnierzy Unii. Polu-
dniowcy mieli goni¢ uciekajacych w panice na brzeg rzeki federalnych, krzyczac:
Zero litosci! Zero litosci! Zabi¢ cholernych czarnuchéw!®. \Wersja przedstawiona
przez konfederatow byla zgota odmienna. Wedhug nich garnizon nigdy nie dokonat
aktu kapitulacji®. Wickszo$¢ zatogi beztadnie kierowata si¢ w strone nabrzeza pod
ostone wiasnej kanonierki®. Co wiecej, Zotnierze wycofywali si¢ z bronig w reku.
Putkownik Clark R. Barteau w wywiadzie z 1884 r. stwierdzil, ze obroncy zacho-
wywali si¢ jak ttum pijanych. W jednym momencie poddawali si¢ i rzucali bron, by
za chwile jq podnies¢ i kontynuowac walke. W podobnym tonie wypowiadat si¢ inny
z oficerow Forresta, DeWitt Clinton Fort: Najdziksze zamieszanie zapanowato
wsrod tych, ktorzy zbiegli po skarpie. Wielu z nich rzucito bron w czasie ucieczki
i wykazywalo cheé poddania sie, podczas gdy wielu innych miato ze sobg bron i caly
czas tadowali i ostrzeliwali naszych na skarpie z desperacjq, ktora byta wiecej niz
bezsensowna. Moglismy tylko sta¢ i kontynuowac ostrzal, dopoki ostatni z nich nie
byt gotowy do kapitulacji (The War of the Rebellion, ser. 1, vol. 32, p. 1, 1891, s. 600;
Castel, 2004, s. 95; Henry, 1944, s. 256).

To, ze w Fort Pillow doszto do masakry. nie ulega watpliwosci. Wyraznie suge-
rujg to olbrzymie dysproporcje w poniesionych przez obie strony stratach, szczegdlnie

4 Co wiecej, federalni upatrywali przyczyn szybkiego upadku placowki w nieuczciwych dziataniach
Forresta, ktory w czasie zawieszenia broni miat skrycie podciagnaé swoje oddziaty blizej fortu, zajmujac
dogodna pozycje wyjsciowa do ataku. Prawda jest jednak taka, ze konfederaci zajeli te pozycje ok. 13.00
czyli na 2-2,5 godz. przed ogloszeniem zawieszenia broni (The War of the Rebellion, ser. 1, vol. 32, p. 1,
1891, s. 561; Castel, 2004, ss. 92-93; Dobak, 2011, s. 207; Hargrove, ss. 171-172; Trudeau, s. 561).

5 Konfederaci wskazywali, ze garnizon nie opuscil flagi na znak kapitulacji. Uczynili to dopiero
zohierze Forresta, ktorzy zdobyli fort. Bez wzgledu jednak na to, kto to uczynit, opuszczenie flagi Unii
dato sygnat do zaprzestania walki. Potwierdzaja to m.in. relacje ptk. Roberta McCullocha i mjr. Charle-
sa W. Andersona oraz raport gen. Jamesa R. Chalmersa (The War of the Rebellion, ser. 1, vol. 32, p. 1,
1891, s. 621; Castel, 2004, s. 95; Wyeth, 1908, ss. 384-387).

6 Jest wielce prawdopodobne, Ze zamieszanie we wlasnych szeregach spowodowat dowddca pla-
cowki mjr Bradford, ktory w ferworze walki krzyknat: ,,Chtopcy, ratujcie zycie!”, co dla zalogi bylo
wyraznym sygnatem do ucieczki na brzeg rzeki (The War of the Rebellion, ser. 1, vol. 32, p. 1, 1891,
s. 566; Staniszewski, 2012, ss. 136-137; Trudeau, 1998, s. 168).
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jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze to Potudniowcy byli strong atakujaca umocniong
placéwke. Z okoto 580 obroncéw $mierc¢ poniosto 220-230, ponad 100 zostato ciezko
rannych, a 226 (168 biatych i 58 czarnych) trafito do niewoli’. Konfederaci stracili na-
tomiast jedynie 14 zabitych i 86 rannych (The War of the Rebellion, ser. 1, vol. 32, p. 1,
1891, s. 622). Zdecydowanie nie byta to jednak zorganizowana masakra jencow, kto-
rzy skapitulowali. Trudno takze uznaé, ze wydarzenia w Fort Pillow byly rezultatem
swiadome;j polityki prowadzonej przez Forresta i jego oficerow. Wprawdzie istnieja
zrédla, ktore wskazujg Forresta jako osobe bezposrednio odpowiedzialng za rzez gar-
nizonu®, jednak wickszo$¢ relacji zdaje sie braé dowddce konfederatow w obrong,
upatrujac w nim cztowieka, ktory w istocie powstrzymat dalszy przelew krwi (The War of
the Rebellion, ser. 1, vol. 32, p. 1, 1891, s. 558; U.S. Congress, Joint Committee on the
Conduct of the War, 1864, s. 15; Castel, 2004, ss. 95-96; Cornish, 1987, ss. 173-175; Har-
grove, 2003, ss. 175-176; Trudeau, 1998, ss. 167-168; Wyeth, 1908, ss. 378, 386, 389).
W rzeczywisto$ci Forrest weale nie musial zacheca¢ swoich podkomendnych
do masakry. Jego Zomhierze i1 tak byli juz wystarczajagco wrogo nastawieni wobec
obroncow. Z perspektywy konfederatow garnizon Fort Pillow sktadat si¢ w jednej
potowie ze zdrajcow (lojaliSci z Tennessee i dezerterzy z armii Konfederacji),
a w drugiej z uzbrojonych niewolnikow walczacych przeciwko swoim panom. Wie-
lu rebeliantéw po raz pierwszy zetkneto sie wowczas z kolorowymi zotnierzami, co
zapewne budzito w nich skrajne emocje, od wsciektosci po przerazenie. Jesli doda-
my do tego jeszcze mieszanke zmeczenia, nerwowosci i ztoSci na to, ze garnizon
mial szanse si¢ poddac, ale z niej nie skorzystat to wybuch rasowego antagonizmu, do
jakiego doszto w Fort Pillow, jest nieco bardziej zrozumiaty (Castel, 2004, ss. 97-98).
Najbardziej zatrwazajace relacje dotyczace okrucienstw popetnionych przez
konfederatow dotyczyly jednak wydarzen, ktore miaty miejsce de facto juz po za-
konczeniu walk. Chodzi tu o przypadki grzebania zokierzy Unii zywcem oraz pod-
palanie budynkéw 1 namiotow z rannymi. W obu wypadkach Potudniowcy
zdecydowanie odpierali te oskarzenia. W kwestii grzebania zywcem konfederaci
thumaczyli sie, ze to ocalaly garnizon byl odpowiedzialny za chowanie polegtych,
tak wiec posadzanie ich o jakiekolwiek zbrodnie z tym zwigzane jest bezzasadne.
Jednakze zachowane relacje, w tym zwlaszcza zeznanie szeregowego Daniela Tyle-
ra z 6. kolorowego pac USA, ktory opisal swoj whasny pochowek i ucieczke, jak
rowniez list jednego z konfederackich zolnierzy, opisujgcy ten proceder, nie pozwa-
lajg odrzuci¢ tych $wiadectw jako catkowicie zmys$lonych (The War of the Rebel-
lion, ser. 1, vol. 32, p. 1, 1891, ss. 597, 615; U.S. Congress, Joint Committee on the
Conduct of the War, 1864, ss.14, 17-18, 48, 87, 96; Castel, 2004, ss. 98-99). Jesli zas
chodzi o podpalanie budynkoéw i namiotow z rannymi, wydaje si¢, ze oskarzenia pada-
jace pod adresem konfederatow sg nieco na wyrost. O ile faktycznie rankiem 13
kwietnia Potudniowcy podtozyli ogien pod zabudowania fortu, o tyle znalezione poz-
niej w zgliszczach spalone zwloki Zomierzy Unii nalezaty do zabitych 12 kwietnia

7 Generat Chalmers podaje natomiast liczbe 273 jericow, w tym 69 rannych zwolnionych 13 kwietnia
na parol i odestanych na kanonierke, 164 bialych i 40 czarnych (The War of the Rebellion, ser. 1, vol. 32,
p. 1, 1891, ss. 621-622; Castel, 2004, s. 97; Dobak, 2011, s. 207; Staniszewski, 2012, ss. 147-148; Tru-
deau, 1998, s. 168; Wyeth, 1908, ss. 359-361).

8 Sierzant Achilles V. Clark z 20. pkaw z Tennessee w liscie do swoich siéstr pisal, ze Forrest
kazat do nich [zotnierzy Unii] strzelaé jak do psow (Henry, 1944, s. 264; Trudeau, 1998, s. 167).
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i niepochowanych w dniu ataku (U.S. Congress, Joint Committee on the Conduct of
the War, 1864, ss. 15, 31-32, 39-40, 96; Castel, 2004, ss. 99-100).

Poison Spring (Arkansas) — 18 kwietnia 1864 r.

Bitwa nad Poison Spring z czysto militarnego punktu widzenia to jedno z najswiet-
niejszych zwycigstw konfederackich na terenie Arkansas. Niestety ze wzgledu na
los, jaki spotkal Zolnierzy z najwigkszej jednostki Unii bioragcej w tym starciu
(1. Kolorowego Putku Ochotnikow z Kansas), jest ona postrzegana rowniez jako
najokrutniejsza zbrodnia wojenna popelniona na terenie tego stanu w okresie wojny
secesyjnej°.

Pod koniec marca 1864 r. gen. mjr Frederick Steele, dowddca unijnego Depar-
tamentu Arkansas (ang. Department of Arkansas) i VII Korpusu armijnego, poma-
szerowal wraz z 14 tys. ludzi z garnizonéw z Little Rock i Fort Smith na potudnie,
rozpoczynajac ostatnig wicksza ofensywe federalng na terenie Arkansas. Zatoge Fort
Smith stanowita zaprawiona w bojach na Terytorium Indianskim Dywizja Pogranicza
(ang. Frontier Division) pod dowodztwem gen. bryg. Johna M. Thayera. W jej sktad
wchodzity 1. i 2. kolorowe pp z Kansas, ztozone glownie ze zbieglych niewolnikow
z Missouri i Arkansas (Dobak, 2011, s. 241; Urwin, 2004 B, ss. 132-133).

15 kwietnia ekspedycja dotarta do Camden. Wojska Unii mialy powazny pro-
blem z zaopatrzeniem i od trzech tygodni funkcjonowaly na polowie racji zywno-
sciowej. Stad tez na wieS¢ o zmagazynowanej niedaleko Camden znacznej ilo$ci
kukurydzy (5 tys. buszli'®) sklonita federalnych do zorganizowania wyprawy w celu
zabezpieczenia tadunku. W tym celu kpt. Charles A. Henry, kwatermistrz gen. Stee-
le’a, zgromadzit prawie 200 wozoéw. Do ostony taboru wyznaczono oddziat wydzie-
lony z dywizji Thayera (facznie 1170 Iudzi'') pod dowodztwem pik. Jamesa M.
Williamsa z 1. kolorowego pp z Kansas (The War of the Rebellion, ser. 1, vol. 34,
p. 1, 1891, ss. 680, 743-744; Dobak, 2011, s. 241; Urwin, 2004 B, s. 133). Zanim
wojska Unii dotarly na miejsce, konfederaci zdotali zniszezy¢ 2,5 tys. buszli kuku-
rydzy. Reszta zostata jednak zatadowana na wozy i o $wicie 18 kwietnia kolumna
ruszyta w droge powrotng do Camden.

Po przejsciu nieco ponad 6 km federalni napotkali liczace ponad 3,6 tys. ludzi
i 12 dziat rebelianckie oddziaty gen. bryg. Johna S. Marmaduke’a ustawione w szy-
ku bojowym nad Poison Spring!?. Pulkownik Williams natychmiast ustawit 1. kolo-
rowy pp z Kansas w ,L”, chronigc czoto i potudniowy bok taboru. Mimo

% Podobnie jak ,,Remember Fort Pillow” stalo si¢ okrzykiem bojowym wojsk kolorowych na
wschodzie, tak ,,Remember Poison Spring” bylo stosowane przez oddziaty USCT na zachodzie (Cor-
nish, 1987, s. 177; Dobak, 2011, s. 244).

101 buszel kukurydzy to jednostka objetosci, ktora odpowiada wadze ok. 25,4 kg.

11438 z 1. kolorowego pp z Kansas, 382 z 18. pp z lowy, 291 z 2., 6. i 14. pkaw z Kansas oraz 58
artylerzystow z 4 dziatami).

12 pospiesznie zebrane przez gen. Marmaduke’a sity sktadaty sie z liczacej prawie 800 ludzi jego
wiasnej brygady z Missouri, dwoch brygad z Arkansas pod dowddztwem gen. bryg. Williama L. Ca-
bella i ptk. Williama Crawforda (ok. 1500 ludzi) oraz dywizji gen. bryg. Samuela B. Maxeya, ktora
tworzyly brygada Teksanczykow (655 ludzi) oraz brygada Indian z plemienia Czoktawow (680 ludzi)
(The War of the Rebellion, ser. 1, vol. 34, p. 1, 1891, ss. 819, 848-849; Dobak, 2011, ss. 241-242;
Urwin, 2004 B, s. 134).
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zdecydowanej przewagi liczebnej atakujacych, zothierze kolorowi zdotali odeprze¢
dwa konfederackie ataki'®. W koncu jednak trzecie natarcie przetamato obrone 1. pp
na skrzydle, spychajac obroncow wzdtuz taboru. Putkownik Williams zebrat ocalatych
1 wycofat si¢ w kierunku bagien potozonych na péinoc od pola bitwy, skad kontynuo-
wal odwrot w obronie okrgznej az do Camden (The War of the Rebellion, ser. 1, vol.
34, p. 1, 1891, ss. 745-746, 748, 750-751, 753-756, 791-792, 819-820, 842; Dobak,
2011, ss. 242-243; Urwin, 2004 B, s. 134).

Dla Unii byta to do$¢ bolesna porazka. Oddziaty Williamsa nie tylko zostaly
pokonane w polu, ale utracity takze caty tabor z tak cennym dla wyprawy gen. Stee-
le’a tadunkiem kukurydzy. Z 301 federalnych Zotnierzy, ktorzy zostali zabici, ranni
lub uznani za zaginionych, az 182 pochodzito z 1. kolorowego pp z Kansas. Sam ten
fakt nie dowodzi jeszcze niczego, zwlaszcza ze to wlasnie na tej jednostce spoczat
glowny ciezar walk. Jednak stosunek zabitych i rannych (odpowiednio 117 i 65)
budzi podejrzenia (The War of the Rebellion, ser. 1, vol. 34, p. 1, 1891, ss. 753-
754), gdyz co do zasady bardzo rzadko zdarzato si¢, by liczba zabitych w bitwie
przewyzszala liczbe rannych. W przypadku starcia nad Poison Spring zachowane
zrodla czesciowo thumaczg ten fakt. Putkownik Williams w swoim pobitewnym rapor-
cie meldowal na podstawie relacji naocznego swiadka, ze ranni z 1. Kolorowego Put-
ku Ochotniczego z Kansas, ktorzy wpadli w r¢ce konfederatow zostali zabici na
miejscu. W podobnym tonie wypowiadat si¢ rowniez dowodzacy regimentem w
czasie starcia mjr Richard G. Ward. Potwierdzenie takiego biegu wypadkéw mozna
odnalez¢ takze w liscie jednego z zolierzy z Arkansas do ukochanej: Jesli Murzyn
byt ranny, nasi ludzie dobijali takiego, gdy go mijali, a tych Murzynow, ktorzy zosta-
li ztapani wczesniej zastrzelono (The War of the Rebellion, ser. 1, vol. 34, p. 1,
1891, ss. 746, 754; Urwin, 2004 B, s. 135). Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze cze$¢
Poludniowcow przepetniata duma, ze wigkszo$¢ zabitych to Afroamerykanie. Po-
rucznik William M. Stafford (artylerzysta z dywizji gen. Maxeya) pisal np.: Zasko-
czenie przeciwnika byto catkowite — co najmniej 400 czarnuchow zostato zabitych.
Nie wzielismy do niewoli Zadnych czarnych®.

Wydaje si¢ jednak, ze w okrucienstwach wzgledem Zotnierzy kolorowych nikt
nie przes$cignat Czoktawow pik. Tandy Walkera, ktorzy — zgodnie ze stowami swo-
jego dowodcy — dali upust zadzy zemsty za dziatania Dywizji Pogranicza na Teryto-
rium Indianskim. Jak twierdzit Walker, jedyne co interesowato Indian, to krew ich
pogardzanego wroga. Czoktawowie rzucili si¢ do szalonego poscigu za uciekajacy-
mi zotlierzami Unii, nie biorgc zadnych jencéw. Jak wspominat pdzniej gen. Cabell:
Mozna bylo Sledzi¢ nasze oddzialy po ciatach zabitych lezgcych na ziemi. Szczegol-

13 Potudniowcy byli tak zaskoczeni tym faktem, ze w pobitewnych raportach zwigkszali liczeb-
nos¢ zarowno oddziatow kolorowych (do 1500), jak i catosci sit Unii (do 2500) (The War of the Rebel-
lion, ser. 1, vol. 34, p. 1, 1891, ss. 744, 751-753, 755, 792, 818-819, 842, 848; Dobak, 2011, s. 242;
Urwin, 2004 B, s. 134).

14 Co nie znaczy, ze si¢ nie zdarzato, jak cho¢by w przypadku opisywanego Fort Pillow. Zasadni-
czo dla wojny secesyjnej $redni stosunek zabitych do rannych wynosit 1 do 4.8. W przypadku Poison
Spring wynosit 1.8 do 1 (Suderow, 2004, s. 208).

15 Wprawdzie wigkszo$¢ konfederackich raportéw potwierdza, ze najwicksze straty wéréd od-
dziatéow Unii ponidst kolorowy pulk, Zzaden jednak oficjalnie nie przyznaje, ze doszlo do masakry
czarnoskorych jencow (The War of the Rebellion, ser. 1, vol. 34, p. 1, 1891, ss. 781, 792, 820, 848-
849; Urwin, 2004 B, ss. 135-137).
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ng uwage Indianie skupili jednakze na czarnoskorych. Efekty ich dziatan opisat
m.in. por. Stafford: na matym skrawku pola dojrzelismy co najmniej 40 martwych
cial lezqcych we wszystkich mozliwych pozach, niektore oskalpowane i prawie
wszystkie rozebrane (The War of the Rebellion, ser. 1, vol. 34, p. 1, 1891, ss. 792,
849; Dobak, 2011, s. 243; Urwin, 2004 B, ss. 135-136).

Niestety okrucienstwa konfederatow nie ograniczyly si¢ do samej bitwy.
Otrzymawszy rozkaz odeskortowania zdobytego taboru w bezpieczne miejsce, Po-
tudniowcy urzadzili sobie iScie makabryczne zawody. Przejezdzajac po martwych i
umierajgcych zotnierzach kolorowych przescigano si¢, kto zmiazdzy wigcej gfow
czarnuchow. Wyglada tez na to, iz ciata polegltych i pomordowanych czarnoskérych
zohnierzy zostaly pozostawione na polu bitwy. Cze$¢ za$§ zostala wrecz sprofanowa-
na przez Czoktawow (Urwin, 2004 B, ss. 135-136).

Okrucienstwa wojny czy przejaw rasizmu?
Zrodla zachowan zolierzy Konfederacji wobec zolnierzy USCT

Relacje dotyczace masakr dokonanych na kolorowych zotnierzach sa niezwykle
szokujace i psujg tworzony przez lata niemal romantyczny wizerunek wojny sece-
syjnej jako starcia zwasnionych braci. Ze wzgledu na polityke pojednania zaréwno
na Potudniu, jak i na Péinocy duzy nacisk ktadziono na ,,bezrasowy” opis konfliktu.
Nie dziwi zatem fakt, ze tak dhugo starano si¢ przemilcze¢ wydarzenia, do ktérych
doszto pod Fort Pillow czy nad Poison Spring. O ile bowiem ,biala Ameryka”
w koncu dostrzegla wktad 180 tys. Afroamerykanéw w wojng, o tyle wcigz opiera
si¢ przed wlasciwa oceng zjawiska rasizmu, ktory byt obecny tak przed, w czasie,
jak 1 po wojnie, i to zarowno na Potudniu, jak i na Pélnocy. Zapewne wynika to
takze z faktu, ze zjawisko to wcigz jest obecne w USA (Foner, 2012, vol. 2, s. 649;
Grimsley, 2004, s. 232; Urwin, 2004 A, ss. 2-3).

Jak wiec oceni¢ postepowanie zotnierzy konfederackich wobec ich czarnosko-
rych przeciwnikoéw? Z moralnego punktu widzenia trudno bowiem znalez¢ jakie-
kolwiek usprawiedliwienie dla okrucienstw popetnionych przez rebeliantoéw. Na
pytania o motywy kierujgce Potudniowcami niezwykle ci¢zko udzieli¢ jednoznacz-
nej odpowiedzi. Czy nalezy w tym wypadku wing obarczy¢ jedynie rasizm? Z jednej
strony taka wlasnie odpowiedz, cho¢ najprostsza, wydaje si¢ niepetna. Z drugiej
jednak polityka rzadu Skonfederowanych Stanéw Ameryki oraz postgpowanie zot-
nierzy konfederackich wobec Afroamerykandéw byly tak razgco rasistowskie, ze
razem oferujg nam najlepsze studium powigzan migdzy rasizmem a okrucienstwami
popetionymi w okresie wojny secesyjnej. W zwiazku z tym, aby wlasciwie zrozu-
mie¢ funkcjonujacy w potowie XIX w. bialy rasizm, nalezy siegna¢ nieco glgbiej do
historii USA; dopiero wowczas mozliwe bedzie wlasciwe zrozumienie spoteczen-
stwa, ktore ta historia stworzyta (Grimsley, 2004, s. 232).

Zasadniczo mozemy wyrdznié¢ trzy oblicza biatego rasizmu. Po pierwsze jako
konstrukcj¢ ideologiczno-kulturows, po drugie jako system ekonomicznego wyko-
rzystania oraz jako pewien fenomen psychologiczny. Za ,,Stownikiem wyrazoéw
obcych” Kopalinskiego rasizm to: zespof poglgdow o rzekomo nierownej wartosci
biologicznej, a zatem intelektualnej i spotecznej, ras ludzkich (poglgdow polgczo-
nych zazwyczaj z wiarg we wrodzong wyzszos¢ jakiejs okreslonej rasy i w jej prawo
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do panowania nad innymi) (Kopalinski, 2000, s. 423). Antropolog Audrey Smedley,
idac dalej, udowadnia, ze rasa jest wynalazkiem socjokulturowym i nie stanowi na-
ukowej rzeczywistosci. Jest ona, jak twierdzi, zbiorem przekonan i poglgdow doty-
czqcych roznic miedzy ludzmi, a nie samych réznic. Co istotne, te przekonania
i poglady nie sg odwieczne, a co jeszcze wazniejsze — nie sg ,,naturalnym” sposobem
postrzegania ludzi. Wyznacznikiem sity rasizmu byta zdolno$¢ do utrzymania iluzji,
ze rasa stanowi naturalng kategorig¢ podziatu ludzkosci, jak réwniez stopien akcepta-
cji tych pogladow przez wigkszo$¢ bialych, a nie tylko elity (Grimsley, 2004,
S. 233). Ze wzgledu na swoj napastliwy charakter rasizm dla wielu jest rOwnoznacz-
ny z rasowg nienawiscig. Tymczasem kwintesencjg biatego rasizmu jest w istocie
zachowanie przywilejow biatych. Co ciekawe, jesli przesledzimy historie zobaczy-
my, ze biali mieszkancy Ameryki nie zawsze cieszyli si¢ uprzywilejowanym statu-
sem, a przynajmniej nie wszyscy.

We wczesnym okresie kolonialnym (XVII w.) duze znaczenie mialy rodzina,
religia oraz majatek, spychajgc kwesti¢ koloru skory na dalszy plan. Stad tez status
pracownikéw kontraktowych 1 niewolnikow wykazywat w tym czasie wiele podo-
bienstw, praktycznie niwelujac wszelkie réznice spoteczne miedzy tymi grupami
i sprawiajac, ze biata biedota miata wicce] wspdlnego z Afroamerykanami niz
Z bogata gentry®®. Dopiero na przetomie XVII i XVIII wieku podjeto pierwsze kroki
majace na celu uczynienie niewolnictwa normatywnym statusem ludnos$ci czarne;j.
Wolna ludno$¢ kolorowa zaczeta by¢ postrzegana jako pewnego rodzaju anomalia.
By to podkresli¢, zaczeto powaznie ograniczaé jej prawa'’. Taki stan rzeczy utrzy-
mat si¢ praktycznie przez caty wiek XVIII. Pamigta¢ jednak nalezy, ze przez cale
stulecie rasizm wcigz byt raczej zjawiskiem dominujgcym w $srodowisku elit, nato-
miast biedni biali nadal socjalizowali si¢ z czarnymi. Nie oznacza to oczywiscie, ze
nie wystepowaly zadne antagonizmy mie¢dzy tymi grupami. Byly one jednak spo-
wodowane bardziej roznicami kulturowymi niz rasowg wrogoscig (Grimsley, 2004,
ss. 235-236).

Pewnego rodzaju nobilitacja bylo dopuszczenie czarnoskérych do stuzby woj-
skowej w okresie wojny o niepodleglosé. George Washington przez diugi czas
zwlekat z podjeciem decyzji w tej sprawie, ostatecznie jednak nieustanny brak ludzi
oraz konieczno$¢ przeciwdzialania zaciggowi niewolnikéw do armii przez Wielka
Brytani¢ przekonaty go do zmiany zdania. Warto podkresli¢, ze gtownym argumen-
tem przeciwnikow byta mozliwo$¢ destabilizacji instytucji niewolnictwa. Natomiast
zupelnie nieobecne byly obawy, ktore pojawily sie¢ w czasie wojny secesyjnej, tj. ze
czarnoskorzy beda miernymi zotnierzami oraz ze biali poczujg si¢ poniZzeni, stuzac
U ich boku. Z tego tez wzgledu Armia Kontynentalna nie doswiadczyta rasowe;j se-
gregacji‘®.

16 Gtéwna réznica miedzy pracownikiem kontraktowym a niewolnikiem byla taka, Ze ten pierw-
szy mial realne szanse otrzymac¢ wolno$¢, oczywiscie pod warunkiem, ze dozyt do konca kontraktu
trwajacego najczesciej od 5 do 7 lat (Foner, 2012, vol. 1, s. 54).

17 Zakazano stuzby w milicji, piastowania urzedow, zeznawania w sgdzie, glosowania itd.
(Grimsley, 2004, s. 235).

18 Po zakonczeniu wojny o niepodleglo$¢ taka sytuacja powtérzy si¢ w armii amerykanskiej do-
piero podczas wojny w Korei (1950-1953) (Foner, 2012, vol. 1, s. 202; Grimsley, 2004, s. 236).
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Powazniejsze zmiany przyniost dopiero wiek XIX. Do 1830 roku zwykle po-
czucie wyzszo$ci zaczelo ustegpowaé miejsca rasowej nienawisci, ktorej przejawy
mozna zaobserwowac w czasie wojny secesyjnej. Trzy gldwne czynniki byly katali-
zatorem wspomnianych zmian.

Pierwszym bylo bardzo mocne zaakcentowanie wolnosci w okresie wojny
0 niepodlegtos¢. Wymagalo to bowiem albo zniesienia niewolnictwa, albo znalezie-
nia jakiego$ logicznego usprawiedliwienia, ktore nie staloby w sprzecznos$ci
z twierdzeniem: all men are created equal. Pélnoc opowiedziata si¢ za abolicja,
stopniowo uwalniajgc swoich niewolnikéw. Pod koniec XVIII w. nawet na Potudniu
dominowat poglad, iz niewolnictwo jest w istocie ,,ztem koniecznym™®°, Z czasem
stanowisko to uleglo zdecydowanej zmianie. Juz w latach trzydziestych XIX w.
uznawano, iz stanowi ono podstawe dla instytucji wolnego $wiata i de facto jest
czyms$ dobrym (ang. positive good). Co wigcej, na Potudniu odrzucano w tym czasie
takze ide¢ powszechnego prawa do wolno$ci i rownosci propagowanej w Deklaracji
Niepodleglosci, uwazajac iz przyjecie tej zasady stanowilo jeden z najwigkszych
politycznych btedow Ameryki®.

Drugim czynnikiem byto zatozenie o rzekomej nizszosci Afroamerykanow. Byt
to sposob na tagodzenie napi¢¢ spolecznych wsrod bialych. W mys$l bowiem tej
koncepcji nawet najnizej stojagcy w hierarchii cztonkowie wcigz nalezeli do jednej
i tej samej grupy, wyrdzniajacej si¢ biatym kolorem skéry. Wedtug Vernona Par-
ringtona tendencja ta wynikta z logicznego wyjasnienia sytuacji zharmonizowania
dwoch pozornie niedajgcych si¢ pogodzi¢ faktow: systemu niewolnictwa Murzynow
i umacniania sie demokracji biafych (Michatek, 1987, ss. 49-50). ,,Biato$¢” (ang.
whiteness) dawata poza tym wiele wymiernych korzysSci: gwarantowata dostep do
ochrony prawnej, udziat w zyciu politycznym oraz mozliwosci ekonomiczne. Nato-
miast darmowa praca niewolnikow miata stanowi¢ podstawe funkcjonowania go-
spodarki Poludnia. Byl to jeden z najwigkszych owczesnych paradoksow.
Niewolnictwo stanowito fundament wolnosci i rownos$ci biatych. W historiografii

19 Wynikalo to z prze§wiadczenia, ze Afroamerykanie byli rasg stabsza, stojaca nizej pod wzgle-
dem tak inteligencji, jak i moralnosci, a przez to niezdolng do ekonomicznej rywalizacji z biatymi. Stad
tez nalezato wziag¢ ich ,,pod opieke”, gdyz ewentualna emancypacja bytaby dla czarnoskoérych katastro-
fa. W podobnym tonie na temat przeszkdd stojacych na przeszkodzie zniesienia niewolnictwa w Sta-
nach Zjednoczonych wypowiadat si¢ Adam Stonski, ktory przebywat w USA w latach pigédziesiatych
XIX w. Glowng jeszcze przeszkodq stojgcq na zawadzie rychiego zniesienia niewolnictwa na Potudniu
Jjest przyszly los Murzyna. Nie dosy¢ bowiem jest obdarowac go wolnoscig osobistg: trzeba jeszcze
oprocz tego nadacé mu pewne prawa jako obywatelowi ziemi, na ktorej sie zrodzil, to jest prawo naby-
wania ziemi, wspotubiegania si¢ we wszelkich zawodach, wolnego ksztalcenia sie, a w koncu prawo
wybierania i bycia wybieranym na urzqd publiczny. I pytam sie, czy Murzyn raptownie obdarowany
wolnosciq bedzie w stanie korzystaé z praw mu nadanych? Smiato moge powiedziec ze nie, i niezawod-
nie kazdy bezstronny badacz natury zgodzi si¢ ze mng na to. Wprawdzie Murzyn z czasem, w miare
oSwiecenia go, bedzie si¢ w stanie wyksztalcic i znajgc stosowne miejsce w spoteczenstwie, sta¢ mu sie
uzytecznym i korzysta¢ z praw obywatelstwa. Lecz zapytuje sie, czyz bedzie kiedykolwiek w stanie
pozbyé sie tego, co go czyni, dla ludzi bialych nieznosnym i co go oddzielaé zawsze bedzie od ich towa-
rzystwa? to jest: nieksztaltnosci fizycznej tak ciala, jak i twarzy, oraz nieprzyjemnego odoru przypomi-
najgcego kozta. (Grimsley, 2004, s. 237; Stonski, 1864, ss. 22-23; Urwin, 2004 B, s. 140).

20 Odzwierciedlenie poglagdow na temat niewolnictwa mozna odnalez¢ m.in. w przemdéwieniach
Johna C. Calhouna, jednego z najwybitniejszych méwcoéw Potudnia pierwszej potowy XIX w. Zob.
Crallé (red.), 1854, vol. 2, s. 631; Crallé (red.), 1854, vol. 3, s. 180; Crallé (red.), 1854, vol. 4, s. 507;
Fitzhugh and the Proslavery Argument (1854), 2011, ss. 207-208; Grimsley, 2004, ss. 236-237.
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fenomen ten okre$lany jest takze mianem tzw. demokracji panéw (Herrenvolk de-
mokracy). Stanowit on wypaczenie zatozen XIX-wiecznego liberalizmu, stawigcego
wlasno$¢ jako podstawe wolno$ci. Problem polegat bowiem na tym, ze na Poludniu
wlasno$cig, ktora wspierata wolnos¢ biatych, byli niewolnicy (Fitzhugh and the
Proslavery Argument [1854], 2011, ss. 208-210; Derengowski, 2015, s. 25; Grimsley,
2004, s. 237).

Trzecim czynnikiem byta narastajaca obawa przed zmieszaniem ras, ktore do-
prowadzi do zatracenia barier i r6znic spotecznych?!. Ta nieche¢ wobec Afroamery-
kanow jest charakterystyczna dla bialych mieszkancéw catych Stanow Zjednoczonych.
Gtowna réznica polega jednak na tym, ze na Potnocy przybrata ona formg ,,rasizmu
awersyjnego” (ang. aversive racism), czyli zycia z dala od czarnoskorych. Ideatem
bytaby sytuacja, w ktorej znikneliby oni catkowicie z amerykanskiego zycia. Takie
podejscie widoczne jest chociazby w postulatach ruchu abolicyjnego w pierwszych
dekadach XIX w., kiedy zaktadano, ze niewolnicy po otrzymaniu wolnosci ,,powro-
ca” do Afryki??. Kiedy za$ okazalo sie to niemozliwe, na Pétnocy zaczeto podsycaé
strach biatych mieszkancow przed masowym naptywem czarnych. Nawet Abraham
Lincoln, w czasie stynnych debat o miejsce w senacie, broniac si¢ przed oskarze-
niami Stephena Douglasa o sprzyjanie ludno$ci murzynskiej o§wiadczyt publicznie:
Nie popieram — i nigdy nie popieratem — koncepcji doprowadzenia jakimikolwiek
Srodkami do rownosci spotecznej i politycznej ras bialej i czarnej [...] Nie jestem —
i nigdy nie bytem — zwolennikiem przyznania Murzynom praw wyborczych, prawa
do zasiadania w tawie przysieglych czy stworzenia im mozliwosci zdobycia kwalifi-
kacji do obejmowania urzedow. Nigdy tez nie opowiadatem sie za tym, aby czarni
zawierali matzenstwa z bialymi. Dodam jeszcze, Ze istnieje miedzy rasq bialg i czar-
ng naturalna roznica, ktora, jak sqdze, nigdy nie pozwoli na to, aby zyly one w wa-
runkach spolecznej i politycznej rownosci (Derengowski, 2015, s. 184; Foner, 2010,
ss. 107-108; The Lincoln-Douglas Debates [1858], 2011, ss. 261-265). Z kolei na
Potudniu funkcjonowat za$ ,rasizm wiadczy” (ang. dominative racism), ktory za-
ktadal, Ze Afroamerykanie stanowia konieczny komponent spoteczenstwa, ale jedy-
nie pod warunkiem, ze pozostajg pod peing kontrolg biatych. Do konfrontacji
migdzy tymi dwoma wizjami doszto w latach pigédziesigtych XIX w. w czasie spo-
réw o status nowo przytgczanych terytoriow (Grimsley, 2004, s. 238).

Wybor Abrahama Lincolna na prezydenta w 1860 r. doprowadzit do eskalacji te-
go konfliktu. Poludnie obawiajac si¢, Ze nowa administracja rozpocznie krucjate prze-
ciwko niewolnictwu, postanowilo nie czeka¢ i1 opusci¢ Uni¢ jeszcze przed koncem
kadencji obecnego prezydenta (South Carolina Ordinance of Secession [1860], 2011,
SS. 265-268). Wkrotce stany, ktore dokonaly secesji, utworzyly wilasne panstwo —

2l Na temat wypowiadat si¢ takze Kacper Tochman, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli
polskiej emigracji politycznej w USA przed wybuchem wojny secesyjnej, ktory twierdzil, ze juz twor-
cy Konstytucji Stanéw Zjednoczonych tworzac podwaliny amerykanskiego spoteczenstwa przyjeli
takie zasady, aby zachowaé naszq rase od polgczenia sig z drugg, bo prawo natury karze upadkiem
i wyrodzeniem sie wyziszej rasy w stopniowo coraz to bardziej zdegenerowane pokolenie mulatéw. Ze
pozbycie sie z zyt czarnej krwi jest niemozliwe i ze krew ta prowadzi do upadku i zaniku rasy wyzszej,
zostato to juz naukowo stwierdzone [...] (Tochman, 1862, ss. 322-323). Szerzej o opinii Polakow na
temat niewolnikdéw i niewolnictwa zob.: Derengowski, 2013, ss. 117-132.

22 Staraniem dzialajacego od 1816 r. Amerykafiskiego Towarzystwa Kolonizacyjnego w Zachod-
niej Afryce zatozono Liberi¢ (Foner, 2012, vol. 1, ss. 439-440).
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Skonfederowane Stany Ameryki. Jego konstytucja, cho¢ w znacznej mierze bedaca
kopia tej uchwalonej w 1787 r., zostata uzupetiona o zapisy dotyczace niewolnictwa.
Jednym z fundamentdéw, na ktérym opierato si¢ nowe panstwo, byta — jak twierdzit
wice-prezydent Alexander H. Stephens — wielka prawda, ze Murzyn nie jest rowny
biatemu czlowiekowi, zZe niewolnictwo, podleglos¢ rasie wyzszej jest jego naturalnym
i moralnym stanem (Alexander H. Stephens, The Cornerstone of the Confederacy
(1861), 2011, ss. 269-273; The Constitution of the Confederate States of America,
1904, ss. 851-860). Tymczasem administracja Lincolna poczatkowo wcale nie zamie-
rzata ,,miesza¢” si¢ w sprawy niewolnictwa, czemu prezydent dat wyraz nie tylko
W swoim przemoéwieniu inauguracyjnym, ale i w pierwszej fazie wojny?®. Zreszta
nawet juz po ogloszeniu emancypacji w polityce rzadu federalnego mozna zauwazy¢
elementy o wyraznie rasistowskim podtozu, m.in. nizszy zotd dla zotnierzy koloro-
wych, fatalne warunki dla uciekinierow z Potudnia w tzw. obozach kontrabandy, zmu-
szanie do prac fizyczny czy wcielanie wyzwalanych sita do armii Unii. Oczywiscie
z perspektywy konfederatow takie ,,niegodne” postepowanie rzagdu USA nie wplynelo
na jego ogolng ocene. Dla nich wszelkie dziatania wymierzone w niewolnictwo (wy-
kazujace elementy rasistowskie czy tez nie) postrzegane byly jako zagrazajace zywot-
nym interesom Poludnia, za§ uzbrajanie czarnoskoérych prowadzito do eskalacji
i barbaryzacji konfliktu i powinno by¢ traktowane jako zbrodnia wojenna, za ktora
winowajcy powinni odpowiedzie¢ $miercig (Grimsley, 2004, ss. 238-239; McPherson,
1965, ss. 193-203; McPherson, 1994, ss. 91-96; Urwin, 2004 B, ss. 139-140).

Zakonczenie

Warto jednakze pamigtac, ze rasizm nigdy nie funkcjonowat jako niezalezny feno-
men. Podobnie jak w okresie porewolucyjnym stanowit jedynie elementem stuzacy
celom politycznym i spoteczno-kulturowym biatych, tak i w czasie wojny secesyjnej
byt tylko jednym z czynnikow wpltywajacych na zachowanie konfederackich zotnie-
rzy. Niepos$lednig role odgrywata tu takze che¢ wziecia odwetu na najezdzcach,
pomszczenia poleglych bliskich i towarzyszy broni. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze uczucie pogardy, czy wrecz nienawisci rasowej, przynajmniej do pewnego stop-
nia, potggowato emocje na polu walki.
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