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S T R E S Z C Z E N I E  

 
 Kogo zaliczamy do lokalnych elit politycznych – kim są ludzie, którzy uczestniczą  
w podejmowaniu decyzji w ważnych dla wspólnoty lokalnej sprawach oraz decydują o jej 
rozwoju i przyszłości. Mając na uwadze wskazane kwestie w swoich rozważaniach dokonuję 
ogólnej refleksji problemu, jak zaproponowano w tytule niniejszego artykułu – Elity polityczne 
w lokalnej strukturze samorządu terytorialnego.  

 

S ł o w a  k l u c z o w e :  
elita, elita polityczna, lokalne elity polityczne, władza publiczna, władza lokalna, sys-
tem społeczny, system polityczny, samorząd terytorialny, wspólnota samorządowa, 
wspólnota lokalna. 
 
 

We współczesnym świecie samorząd terytorialny w formie władzy sa-

morządowej obok powszechnie występującej władzy wykonawczej, ustawo-

dawczej i sądowniczej jawi się jako nierozerwalny element ustroju państw 

demokratycznych. 

Tak rozumiany samorząd terytorialny obserwuje się w zagwarantowa-

niu swoim obywatelom udziału w sprawowaniu władzy publicznej. Takie 

przekonanie wynika z nadanych rozwiązań ustrojowych organu stanowiącego 

i wykonawczego wspólnoty samorządowej, w ramach których lokalne repre-

zentacje posiadają realny i rzeczywisty wpływ na stanowienie lokalnej wła-

dzy, polityki oraz podejmowanie i wykonywanie lokalnych decyzji. 

Zgodnie z tym założeniem przyjmuje się, że do reprezentujących go lo-

kalnych elit politycznych należy przede wszystkim dbanie o rozwój społecz-
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no-gospodarczy swojej wspólnoty samorządowej, zaspakajanie bieżących 

potrzeb jej mieszkańców oraz rozwiązywanie ich problemów. 

Jednym z paradygmatów badawczych stosowanych w wyjaśnianiu 

struktury procesu sprawowania władzy politycznej jest elityzm. Pogląd ten 

zakłada, że w każdym zorganizowanym politycznie społeczeństwie istnieje 

podział na elity i masy, który wyznacza hierarchiczność jego struktury.  

W ramach tej struktury elity to mniejszość, która znajduje się na szczycie  

i jest bardziej upodmiotowiona politycznie niż większość – masy, które sta-

nowią podstawę tej struktury. Taka sytuacja oznacza, że w każdym społe-

czeństwie występują elity i to niezależnie od istniejących w jego ramach 

form podziałów klasowo-warstwowych (Laska, Nocoń, 2010, s. 226). 

W literaturze polskiej ten sposób myślenia jest stale obecny w rozwa-

żaniach nad zjawiskiem władzy politycznej. Dzięki systematycznie prowa-

dzonym studiom nad elityzmem – jak wskazują autorzy Wielkomiejska elita 

polityczna: skład i kariery zawodowe – znana jest dynamika składu społecz-

no-demograficznego elity centralnej oraz jej poglądy i wymiary prowadzonej 

rywalizacji. Znane jest też zasadnicze podobieństwo cech społeczno-

demograficznych i poglądów między elitami szczebla centralnego i regional-

nego oraz centralnego i powiatowego, a także duże podobieństwo cech de-

mograficznych radnych dawnych gmin Warszawy i elit centralnych. Zbadane 

są również mechanizmy tworzenia i działania lokalnych partii politycznych 

(Betkiewicz, Jasiewicz-Betkiewicz, 2012, s. 23). 

W świetle tych informacji społeczne zapotrzebowanie na elity, które 

może wynikać zarówno z ich roli i funkcji w systemie politycznym, jak  

i z wiary i nadziei, że to właśnie te grupy są w stanie sprostać problemom 

oraz rozwiązać występujące kryzysy w życiu publicznym, w konsekwencji 

doprowadziło do tego, że termin ten jest rozumiany i interpretowany na wiele 

możliwości (Dutkiewicz, 2012, s. 175). 

Ukazując problematykę elit twórcy teorii oraz badacze elit wskazują, że 

sam termin „elita” wywodzi się ze słów: francuskiego élite – wybór, wybrań-

cy i łacińskiego eligere – wybierać. Co za tym idzie, taki wizerunek elity  

w ujęciu potocznym określa grupę ludzi wyróżniającą się z otoczenia na pod-

stawie wartości uznanych za ważne w danej społeczności i korzystającą  

z przywilejów (Sokół, Żmigrodzki, 2004, s. 455). 

Stąd mimo, iż nie istnieje jedna definicja elity, co ma związek z róż-

nym sposobem jej spostrzegania oraz rozwojem i ewolucją poszczególnych 

jej koncepcji, można przychylić się do zaproponowanej przez Wojciecha 

Sokoła i Marka Żmigrodzkiego, zgodnie z którą: „elita to wyodrębniona, 

choć niekoniecznie w sposób sformalizowany, grupa przywódcza, stanowią-
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ca wzór dla reszty społeczeństwa, kierująca jego życiem i określająca lub 

przynajmniej wpływająca na kierunek jego rozwoju; może być usytuowana  

w różnych segmentach struktury społecznej i niekoniecznie w oficjalnym 

establishmencie; szczególne znaczenie jednak przypisywane jest powszech-

nie elicie politycznej i elicie kulturalnej (intelektualnej)” (Sokół, Żmigrodzki, 

2004, s. 455). 

Dla porządku należałoby wspomnieć, że „elita polityczna” jest rów-

nież pojęciem wieloznacznym i różnie interpretowanym, jak już wspominano 

wynika to z faktu występowania wielu koncepcji i teorii elit politycznych.  

W związku z tym w literaturze przedmiotu stosuje się także inne określenia, 

jak: elita władzy, elita rządząca, klasa rządząca, klasa polityczna, klasa panu-

jąca, elita biurokracji, przywództwo, grupa kontrolująca, establishment. 

Nie ma jednak wątpliwości, że do elit politycznych rozumianych 

przede wszystkim jako grupy realizujące zadania przywódcze zalicza się lo-

kalne elity polityczne jako element lokalnej struktury społecznej, które po-

przez udział i działalność w życiu lokalnym stanowią komponent szeroko 

rozumianej elity politycznej, który pretenduje do kierowniczej roli i sprawo-

wania władzy w lokalnym systemie społecznym (Mikołajewski, 2012, s. 117;  

Zob. Dutkiewicz, 2017, ss. 26-27). 

Na lokalny system społeczny składają się następujące podsystemy: 

polityczny, integracyjny, gospodarczy i kulturowy. Pierwszy reprezentują 

organa władzy i partie polityczne. Drugi stanowią rożnego typu instytucje, 

np. społeczne, edukacyjne, kulturalne, religijne i media. Trzeci tworzą firmy 

działające w sferze produkcji, dystrybucji i usług. Natomiast czwarty odnosi 

się do sfery symbolicznej, obejmuje procesy zachodzące w obszarze świa-

domości społecznej, tj. wzory, wartości i normy (Lenard, 2014, s. 21). 

Spoglądając szerzej na lokalny podsystem polityczny, jako miejsce 

działalności lokalnych elit politycznych przyjmuje się, że obejmuje on za-

równo lokalne elity władzy, jak i jej kontrelitę – czyli opozycję (Lenard, 

2014, s. 21). 

Dlatego tak rozumiany podsystem polityczny postrzega się jako cało-

kształt zorganizowanych, zinstytucjonalizowanych i skoordynowanych dzia-

łań politycznych wyznaczanych przez potrzeby i interesy wspólnoty 

samorządowej (Laska, Nocoń, 2010, s. 57). 

Można zatem dostrzec, że rola lokalnej elity politycznej wynika ze 

sposobu zorganizowania wspólnoty samorządowej i ustanowienia takiego 

porządku, w którym powołani i wyposażeni kompetencyjnie przedstawiciele 

lokalnej elity władzy podejmują i wykonują za określoną zbiorowość i dla tej 

zbiorowości zadania dotyczące ochrony, pozyskiwania i pomnażania mienia 
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publicznego, sposobu dostarczania i udostępniania jego dóbr oraz sprawowa-

nia kontroli celem realizacji tych zadań (Pałecki, 2004, ss. 204-205). 

W tym znaczeniu na kompetencje lokalnych elit politycznych analo-

gicznie jak w przypadku centralnych elit politycznych składają się: kreacyj-

ne, zarządzania, kontrolne, koordynacyjne, socjalizacyjne, aksjologiczne, 

stabilizacyjne, regulacyjne, dystrybucji dóbr i wartości społecznych (Nocoń, 

2004, ss. 98-99). 

Uwzględniając szeroki zakres kompetencji lokalnej elity władzy do 

jej zadań przede wszystkim należy: po pierwsze – kształtowanie rozwoju 

swojej wspólnoty terytorialnej, zwłaszcza jej pozytywnej sytuacji, poprzez 

ograniczenie jej zależności od państwa i innych instytucji, po drugie – 

wykonywanie zadań publicznych, w celu zaspakajania zbiorowych po-

trzeb mieszkańców oraz rozwiązywanie ich problemów (Wołowiec, Reś-

ko, 2012, s. 64). 

Trudno nie zgodzić się zatem z przekonaniem, że w wymiarze lokal-

nym elitę stanowią osoby, które biorą udział w podejmowaniu i wykonywa-

niu decyzji w ważnych dla społeczności sprawach, zwłaszcza dotyczących jej 

rozwoju społeczno-gospodarczego (Jakubowski, 2013, s. 147). 

Jest więc czymś powszechnie przyjmowanym – jak na łamach publi-

kacji Polska: kręta droga od elity komunistycznej do solidarnościowej – że, 

w społeczności lokalnej wyróżnia się elity polityczne, ekonomiczne i kultu-

ralne (Wasilewski, Wnuk-Lipiński, 1995, ss. 69-70). 

Trafne w tym względzie uwagi sformułował autor Elity lokalne  

w strukturach samorządu terytorialnego, który do lokalnej elity politycznej 

zakwalifikował: (a) władzę wykonawczą samorządu terytorialnego – wójta, 

burmistrza, prezydenta miasta, członków zarządu powiatu i województwa, 

(b) władzę ustawodawczą samorządu terytorialnego – radnych, (c) osoby 

będące w centrum decyzyjnym państwa – parlamentarzystów sprawujących 

funkcję ministra, posłów i senatorów związanych ze swoją społecznością 

lokalną jako swoim okręgiem wyborczym oraz liderów terenowych partii 

politycznych, (d) lokalną kadrę biurokratyczną tworzącą zaplecze lokalnych 

elit politycznych. Z kolei do lokalnej elity ekonomicznej jego zdaniem należą 

właściciele i prezesi największych przedsiębiorstw, a do lokalnej elity kultu-

ralnej osoby związane z mediami, nauką i kulturą (Jakubowski, 2013,  

ss. 150-156). 

Kwestią uzupełniającą powyższą próbę identyfikacji składu lokalnej 

elity politycznej wydaje się stanowić pogląd autora Powiatowa elita politycz-

na, który do tej elity obok zarządu i radnych powiatu zaliczył liderów powia-

towych komórek partii politycznych (Wasilewski, 2006, s. 39). 
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Jednocześnie należy zaznaczyć, iż w kontekście interpretacji składu 

elity politycznej zdaniem wielu teoretyków ze względu na bardzo zróżnico-

wane teorie, zmieniające się i ewoluujące wraz z rozwojem społeczno-

gospodarczym określenie osób należących do niej jest trudne i staje się arbi-

tralną decyzją każdego badacza. 

Zgodnie z tym stanowiskiem na łamach pracy Regionalne elity poli-

tyczne w Polsce przyjmuje się, że elity polityczne tworzą osoby, które spra-

wują bezpośrednią władzę polityczną na szczeblu ogólnokrajowym, 

regionalnym i lokalnym. Co ciekawe na gruncie tej analizy można analogicz-

nie, jak w przypadku regionalnych elit pokusić się o stwierdzenie, że lokalne 

elity to ludzie, których łączą zbieżne interesy polityczne, gospodarcze i spo-

łeczne, wywierający wpływ na życie określonej wspólnoty samorządowej, 

utożsamiający się z danym środowiskiem oraz posiadający dostęp do władzy 

publicznej. W takim znaczeniu są to osoby pozytywnie wyróżniające się lub 

uprzywilejowane, zajmujące wysokie i ważne stanowiska na szczeblu lokal-

nym. Taka charakterystyka wśród lokalnych elit politycznych wyodrębnia 

radnych miast, gmin i powiatów, wójtów, burmistrzów i starostów oraz pre-

zydentów miast, które nie są stolicami województw (Szczudlińska-Kanoś, 

2013, ss. 7-8). 

Niewątpliwie zróżnicowany sposób postrzegania i wyodrębniania eli-

ty politycznej nie zmienia faktu, że dla określenia pełnego jej składu stosuje 

się zasadniczo trzy metody: pozycyjną, reputacyjną i decyzyjną, które ukazu-

ją ich cechy społeczno-demograficzne, mechanizmy działania (formowania, 

zorganizowania, rekrutacji i selekcji) oraz kryteria przynależności (Bartkow-

ski, 1996, ss. 33-34). 

W publikacjach naukowych metoda pozycyjna stanowi, iż do lokalnej 

elity politycznej należą osoby zajmujące najwyższe stanowiska w lokalnej 

strukturze władzy. Metoda reputacyjna określa, iż lokalną elitę polityczną 

tworzą osoby, które według opinii publicznej mają istotny wpływ na lokalny 

system władzy. Natomiast metoda decyzyjna ukazuje, iż lokalną elitę poli-

tyczną reprezentują osoby rzeczywiście podejmujące decyzje (Sokół, Żmi-

grodzki, 2004, s. 456). 

Podążając tym tokiem analizy w perspektywie pozycyjnej do lokalnej 

elity politycznej obok wspomnianych przedstawicieli władzy wykonawczej  

i ustawodawczej samorządu terytorialnego zaliczyć należy zastępców orga-

nów wykonawczych samorządu terytorialnego, wiceprzewodniczących orga-

nów stanowiących samorządu terytorialnego, w tym przewodniczących 

różnych komisji powoływanych przez rady stanowiące oraz skarbników  

i sekretarzy jednostek samorządu terytorialnego (Nowakowski, Ptak, 2012,  



Gracjana Dutkiewicz 

  COLLOQUIUM WNHiS 80 

s. 6). Tymczasem w ujęciu reputacyjnym będą to między innymi przedstawi-

ciele elity ekonomicznej, kulturalnej, naukowej, religijnej, wojskowej itp., 

oraz członkowie rodziny lub przyjaciele osób zajmujących najwyższe stano-

wiska w hierarchii władzy lokalnej czy urzędników lokalnej administracji 

publicznej itp. (Sokół, Żmigrodzki, 2004, s. 456), a w ujęciu decyzyjnym 

będą to wszystkie osoby, które mają realny wpływ na podejmowanie i wyko-

nywanie lokalnych decyzji. 

Warto zwrócić uwagę, że ważną pozycję w lokalnym systemie poli-

tycznym, w wyniku rywalizacji wyborczej zajmują radni, którzy w ramach 

nadanych rozwiązań ustrojowych organu stanowiącego i kontrolnego samo-

rządu terytorialnego posiadają rzeczywisty wpływ na podejmowanie i wyko-

nywanie lokalnych decyzji (np. ekonomicznych, kadrowych). Zjawisku temu 

towarzyszy – jak pisze A. Ptak – przesunięcie się centrum władzy lokalnej do 

rady i administracji, kosztem przedstawicieli sektora państwowego (zwłasz-

cza przemysłu) i spółdzielczości, organizacji młodzieżowych oraz aparatu 

porządku i wymiaru sprawiedliwości (Ptak, 2011, ss. 121-122). 

Należy również wskazać, iż katalog osób, które zalicza się do lokalnej 

elity władzy wyznaczają przepisy prawa zawarte w ustawach samorządo-

wych, tj. w ustawie o samorządzie gminnym i powiatowym, a w odniesieniu 

do regionalnej elity władzy w ustawie o samorządzie wojewódzkim. Ustawy 

te wskazują na istnienie organu wykonawczego i ustawodawczego dla każ-

dego szczebla samorządu terytorialnego (Klepka, 2012, s. 113). 

Z tegoż też względu fundamentalne znaczenie instytucjonalno-prawne 

dla kreowania się lokalnej elity politycznej, zarówno dla jej powstawania  

i funkcjonowania mają reformy samorządowe z 1990 i 1999 roku – wówczas 

w pierwszym etapie utworzono samorządowe gminy, a 8 lat później samo-

rządowe powiaty i województwa oraz reforma z 2002 roku – gdy wprowa-

dzono bezpośrednie wybory na wójta, burmistrza i prezydenta miasta 

(Jakubowski, 2013, s. 147). 

Oczywiście lokalna elita polityczna może tworzyć znacznie szerszy 

krąg osób, aczkolwiek, jak już wspomniano jej pełny skład jest trudny do 

zdefiniowania, co wynika ze specyfiki uwarunkowań lokalnych oraz zasto-

sowania do jej zidentyfikowania odmiennych metod i technik. Zdarza się 

więc, że wpływ i władza takich osób może być nieformalna (Nowakowski, 

Ptak, 2012, s. 7). Mowa tu o osobach lub grupach osób, które wpływają po-

średnio na decyzje lokalnych elit władzy poprzez różne powiązania (Sztum-

ski, 1995, s. 14). 

Bez względu na powyżej wskazane różnice interpretacyjne, lokalne 

elity polityczne dzieli się na elity decyzji i wpływu. Pierwsze sprawują for-
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malną władzę poprzez podejmowanie i wykonywanie decyzji, np. władze 

samorządowe. Drugie posiadają formalny, jak i nieformalny wpływ na po-

dejmowanie i wykonywanie decyzji w rezultacie zajmowania wysokich po-

zycji w systemie społecznym, np. urzędnicy państwowi, liderzy partyjni, 

grupy interesu, wpływowi przedsiębiorcy czy lokalne autorytety (Dobek-

Ostrowska, 1997, s. 138). 

Wspomniana elita decyzji obejmuje partie polityczne, grupy interesu  

i grupy nacisku, a elita wpływu podmioty formalnej i nieformalnej struktury 

politycznej. Do pierwszych zalicza się między innymi pozaparlamentarne 

partie polityczne, związki zawodowe, Kościoły i organizacje religijne. Nato-

miast do drugich należą grupy, kręgi i kliki posiadające instrumenty różnego 

wpływu politycznego (Sokół, Żmigrodzki, 2004, s. 467). 

Tak rozumiane lokalne elity polityczne daje się analizować w nastę-

pujących aspektach: gradacyjnym – niski stopień udziału lokalnych elit poli-

tycznych w elitach władzy centralnej, terytorialnym – lokalne elity polityczne 

ograniczone obszarem wpływu oraz autonomicznej współzależności – lokal-

ne elity polityczne ograniczone obszarem wpływu, ale stanowiące część elity 

władzy centralnej, funkcjonującej na zasadzie subsydiarności (Mikołajewski, 

2012, s. 117). 

Na gruncie powyższego wyłonienie lokalnej elity politycznej odbywa 

się zazwyczaj poprzez reprezentację, czyli wyłonienie w drodze wyborów, 

dobór na zasadzie kompetencji (konkursy), nepotyzm, uznanie zasług, za-

dośćuczynienie krzywdom czy uznanie autorytetu moralnego (Maj, Maj, 

1992, s. 109). 

W tej rzeczywistości do głównych miejsc naboru elity politycznej,  

w tym lokalnej elity politycznej należą instytucje władzy państwowej, admi-

nistracja publiczna i organy władzy lokalnej. W państwach demokratycznych 

funkcje te pełnią między innymi partie polityczne i organizacje społeczne, 

które stanowią ważne miejsce, gdzie politycy kształtują się i uzyskują popar-

cie swoich środowisk jako ewentualnie najlepsi kandydaci do objęcia stano-

wisk w elicie władzy. Natomiast w państwach niedemokratycznych są to 

armia, służby specjalne czy kontrolowane przez państwo sektory gospodarki 

(Bodio, Załęski, 2007, s. 394). 

W świetle tej problematyki kariery polityczne łączy się z sukcesyw-

nymi awansami w partiach politycznych i organach ustawodawczych oraz 

wykonawczych władzy państwowej i samorządowej. Punktem wyjścia do 

kariery politycznej może być też zaangażowanie się w niniejszą działalność 

jako aktywista (Sztumski, 2007, ss. 110-111). 
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W tym duchu autor książki Samorząd terytorialny i wspólnoty lokalne 

wśród osób, które robią karierę polityczną w lokalnym systemie władzy po  

1990 roku wyróżnia trzy typy: osoby, które zdobyły popularność poza dzia-

łalnością polityczną, opozycjoniści z lat 80. (także drugoplanowi), eksperci 

(ze środowiska akademickiego, odnoszący sukcesy w większych miastach) 

(Piasecki, 2009, s. 172). 

Za szczególnie ważne dla karier politycznych w lokalnych reprezen-

tacjach uznaje się takie czynniki, jak: pochodzenie (związki rodzinne lub 

kumoterskie z elitami), pozycja społeczna, dostępność do różnego rodzaju 

dóbr (np. społecznych, materialnych), kwalifikacje (wykształcenie, umiejęt-

ności), biografia (uzasadnienie aspiracji) oraz doświadczenie (umiejętności  

i możliwości) (Mikołajewski, 2012, s. 126). 

Tymczasem wejście do lokalnej elity politycznej determinuje też pro-

ces składający się z następujących sytuacji: zaistnienia (np. odniesienie suk-

cesu w danej dziedzinie, wyróżnienie się dokonaniami zawodowymi, 

nawiązanie relacji z elitami za pośrednictwem znajomości), dopuszczenia 

(np. znalezienie się w kręgach elit i bycie w nich tolerowanych), uwiarygod-

nienia (np. poprzez eksponowanie pewnych wątków z biografii) i akceptacji 

(np. propozycje obejmowania lokalnych stanowisk, zaproszenia na niefor-

malne spotkania) (Mikołajewski, 2012, ss. 127-128). 

Uzupełniając powyższe treści do najczęstszych strategii awanso-

wania do grona lokalnej elity politycznej, które odpowiadają uwarunko-

waniom społecznym i cechom osobowościowym danych jednostek należą: 

liderska – określa silne, pewne siebie, charyzmatyczne osobowości, które 

posiadają naturalne zdolności przywódcze, grupowa – obierana jest przez 

osobowości konformistyczne, które dobrze czują się w grupie i potrzebują 

lidera, „języczka uwagi” – charakterystyczna dla indywidualistów i oso-

bowości introwertycznych, klasyfikuje się ona pomiędzy powyżej przed-

stawionymi oraz outsiderska – typowa dla osobowości ekscentrycznych  

i nielubiących obowiązujących schematów (Mikołajewski, 2012,  

ss. 130-132). 

 

Wnioski 

 

Nie ulega wątpliwości, iż we współczesnym świecie w rozważa-

niach nad zjawiskiem władzy politycznej każde społeczeństwo ma swoje 

elity polityczne – jako grupy realizujące funkcje przywódcze, niezależnie 

od występujących w jego ramach pozostałych form podziałów klasowo-

warstwowych. 
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Z obecnej perspektywy jest więc oczywiste, że w ustroju nowożyt-

nych państw demokratycznych – gdzie samorząd terytorialny obok po-

wszechnie występującego trójpodziału władzy jest podstawową  

i demokratyczną formą jej decentralizacji, która realizuje istotną część zadań 

publicznych – grupy te również pretendują do sprawowania władzy w lokal-

nym systemie społecznym. 

Dokonując zatem próby identyfikacji ich składu, należy zgodzić się  

ze stanowiskiem, że uczestniczą one w podejmowaniu i wykonywaniu decy-

zji w ważnych dla wspólnoty lokalnej sprawach oraz decydują o jej rozwoju  

i przyszłości. 

 Należy więc uznać, iż elity polityczne w lokalnej strukturze samo-

rządu terytorialnego istnieją, a zalicza się do nich osoby, które posiadają 

realny i rzeczywisty wpływ na stanowienie lokalnej władzy, polityki oraz 

rozwój społeczno-gospodarczy swojej wspólnoty samorządowej, w tym 

zaspakajanie bieżących potrzeb jej mieszkańców i rozwiązywanie ich pro-

blemów. 

Jednak to kogo zaliczamy do grona lokalnych elit politycznych, ze 

względu na różny sposób ich spostrzegania i wyodrębniania, rozwój i ewolu-

cję poszczególnych koncepcji oraz zróżnicowane teorie zmieniające się wraz 

z rozwojem nowoczesnych społeczeństw jest trudne i staje się arbitralną de-

cyzją każdego badacza. 

Tymczasem można podsumować, że zapotrzebowanie na lokalne 

elity polityczne wynika z organizacji i porządku, w którym powołani  

i wyposażeni kompetencyjnie przedstawiciele lokalnych struktur władzy, 

w ramach nadanych rozwiązań ustrojowych organu stanowiącego i kon-

trolnego samorządu terytorialnego podejmują i wykonują w imieniu okre-

ślonej wspólnoty samorządowej i dla tej wspólnoty samorządowej zadania 

publiczne. 
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P O L I T I C A L  E L I T E S  I N  T H E  L O C A L   

S T R U C T U R E  O F  L O C A L  G O V E R N M E N T  
 

 

 

A B S T R A C T  

 
Who do we count among the local political elite - who are the people who participate in 

making decisions on important matters for the local community and decide about its devel-
opment and future. Analyzing these issues in my considerations I make a general reflection of 
the problem, as proposed in the title of this article – Political elites in the local of government 
structure. 
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