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SPRAWA NIEMIECKICH ODSZKODOWAN
ZA 1l WOJNE SWIATOWA
W STOSUNKACH MIEDZY POLSKA
A RFEN DO 1991 R.

STRESZCZENIE

Rzad PRL pod naciskiem ZSRR w deklaracji z 23 sierpnia 1953 r. zrzekt si¢ repara-
cji od Niemiec. Od tego czasu RFN konsekwentnie stoi na stanowisku, ze na drodze prawnej
sprawa $wiadczen dla polskich ofiar okupacji niemieckiej jest dawno zamknieta. Mimo to
dwukrotnie (w 1970 i 1990 r.) RFN usitowata uzyska¢ od Polski potwierdzenie waznosci de-
klaracji z 1953 r. Wszystkie $wiadczenia wyptacane na mocy zawartych w omawianym okre-
sie uktadéw polsko-niemieckich (1972 i 1991 r.) byly przedstawiane przez RFN jako pomoc
humanitarna, na zasadzie ,ex gratia”.

Stowa kluczowe:
Polska, Niemcy, reparacje, |l wojna $wiatowa.

Relacje polsko-niemieckie na przetomie lat osiemdziesigtych i dzie-
wigcdziesigtych byly juz wielokrotnie — mniej lub bardziej wnikliwie — anali-
zowane, ale wcigz nie doczekaty si¢ gruntownej, wszechstronnej i zrédtowej
monografii. Historycy, ktorzy zajmowali si¢ sprawa stosunku Polski do zjed-
noczenia Niemiec, koncentrowali si¢ na problemie definitywnego uznania
przez RFN granicy na Odrze 1 Nysie Luzyckiej, ktory stanowit gtéwny postu-
lat rzadu Tadeusza Mazowieckiego. Z nielicznymi wyjatkami nie poruszano
natomiast w historiografii szerzej watku reparacji 1 odszkodowan za Il wojne
Swiatowg. Sprawa ta tymczasem w duzym stopniu podczas rokowan o wa-
runki zjednoczenia Niemiec zajmowala uwage rzadu Republiki Federalne;.
W nastepnych latach ogloszono drukiem pewng ilo§¢ poswigconych temu
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problemowi dokumentéw proweniencji polskiej 1 niemieckiej, ktore rzucajg
Swiatto na kwesti¢ materialnego zado$¢uczynienia za zbrodnie popelnione
przez NiemcoOw 1 straty wyrzadzone przez panstwo niemieckie w okresie
1939-1945. Dziwi¢ musi, ze zrddla te do tej pory na ogoét nie byty wykorzy-
stywane przez historykéw (Ostatnio na ten temat: Zerko, 2017; Barcz,
Kranz, 2019).

Przed przystgpieniem do analizy tego zagadnienia nalezy poczynié
dos¢ istotne zastrzezenie. W polskiej literaturze naukowej rozrdznia si¢ otdz
termin reparacje i odszkodowania. Pod pojeciem reparacji przyjeto okreslaé
te cze$¢ odszkodowan wojennych, ktora ma pokry¢ czesé strat majatkowych
poniesionych przez panstwo. Osobne zagadnienie, aczkolwiek w tym przy-
padku $cisle wigzace si¢ ze sprawg reparacji, stanowig odszkodowania z tytu-
ow cywilnoprawnych, a takimi s3 indywidualne roszczenia 0sob
pokrzywdzonych przez Niemcow w latach 1939-1945. W odniesieniu do
zardwno reparacji, jak 1 odszkodowan dla obywateli wspolny jest natomiast
adresat, czyli panstwo, ktéore wojng rozpoczeto i ja przegralo. W tym przy-
padku chodzi o panstwo niemieckie — niezaleznie od tego, ze w latach
1945-1949, gdy pobierano z terytorium okupowanych Niemiec reparacje,
panstwowos¢ niemiecka nie istniata.

Od konferencji poczdamskiej 1945
do przelomu pazdziernikowego 1956

Na mocy porozumien zawartych przez przywodcow trzech wielkich mo-
carstw na konferencjach w Jalcie i Poczdamie na Niemcy natozono obowigzek
wyplacenia reparacji. Przywodcy Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
1 Zwiazku Radzieckiego stali na stanowisku, Ze uzyskanie petnej rekompensaty
za wyrzadzone straty nie bedzie mozliwe, niemniej nalezy je wynagrodzi¢ przy-
najmniej w pewnej czesci. Juz na konferencji jaltanskiej zakres reparacji stat si¢
przedmiotem sporu mi¢dzy mocarstwami zachodnimi a ZSRR; punktem wyj$cia
dalszych dyskusji miano uczyni¢ kwote taczna reparacji w wysokosci 20 mld
dolarow USA z tytulu konfiskat czeSci majgtku narodowego Niemiec oraz
z dostaw z produkcji biezacej. Zgodnie z ta propozycja potowa z kwoty 20 mld
dolaréw miata przypas¢ ZSRR. Niemniej na obradujacej latem 1945 r. konferen-
cji poczdamskiej — na ktorej problem reparacji stat si¢ jednym z gtownych punk-
tow spornych — o sumie 20 mld dolarow juz si¢ nie méwito, a mimo nalegan
strony radzieckiej ogdlna kwota reparacji nie zostata ustalona.

Sposrod decyzji poczdamskich najwigksze znaczenie dla Polski miato
wytyczenie na Odrze 1 Nysie Luzyckiej granicy polsko-niemieckiej, a takze
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decyzja mocarstw o wysiedleniu ludnosci niemieckiej. Oprocz nabytkow na
zachodzie przyznano Polsce takze prawo do reparacji od Niemiec!. W dato-
wanej 2 sierpnia uchwale konferencji poczdamskiej stanowiono, ze przeka-
zywanie reparacji nastgpi za posrednictwem trzech wielkich mocarstw. Za
posrednictwem ZSRR reparacje miata otrzymac¢ jedynie Polska. Pozostale
wchodzace w gre panstwa (w tym Czechostowacja) mialy uzyskaé reparacje
za posrednictwem Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii (Debski,
Goralski, (red.). 2004, t. Il, dok. 4).

Bardzo szybko okazalo si¢, ze posrednictwo ZSRR w zasadzie ozna-
cza pozbawienie Polski catosci lub przynajmniej duzej czgsci zyskow z tytutu
reparacji. Realizacja postanowien Wielkiej Trojki w tym zakresie byta jed-
nym z najbardziej wyrazistych przyktadow ekonomicznej eksploatacji pod-
porzadkowanej Moskwie Polski przez radzieckiego hegemona.

Dwa tygodnie po zakonczeniu konferencji w Poczdamie, 16 sierpnia
1945 r., zostata w Moskwie podpisana umowa migdzy ZSRR a zdominowanym
przez komunistow Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej Edwarda Osobki-
Morawskiego (Debski, Goralski, (red.), 2004, t. 11, dok. 10). Byt to swego rodzaju
akt wykonawczy do reparacyjnych ustalen poczdamskich. W umowie zapisano, ze
rzad radziecki odstgpi Polsce 15 proc. swoich dostaw reparacyjnych, ale w tym
samym dokumencie ZSRR narzucit stronie polskiej skrajnie niekorzystna klauzule
weglowa. Podporzadkowany Zwigzkowi Radzieckiemu rzad polski zostal zobo-
wigzany do wieloletniego (na czas nieokreslony) dostarczania wschodniemu
sgsiadowi bardzo duzych ilosci wegla (od 8 do 13 min ton rocznie) po ,,specjal-
nej cenie umownej” — w tajnym zatgczniku ceng te ustalono $rednio na 1,22 do-
lara USA za tone wegla i 1,44 dolara USA za tong koksu.

Byto to kilkakrotnie, nawet 10-krotnie mniej od 6wczesnych cen
swiatowych. Przypuszczalnie otrzymywane z tego tytutu kwoty ledwie po-
krywaty koszty wydobycia i transportu do granicy wschodniej. Straty strony
polskiej poglebial fakt, ze byl to okres wyjatkowej koniunktury na wegiel na
rynkach Swiatowych, a uzyskane tg drogg dewizy bardzo by si¢ zrujnowane-
mu krajowi przydaly. Niezaleznie od ogromnych strat ponoszonych przez
Polske z tytulu klauzuli weglowej, warto$¢ otrzymywanych dobr z tytulu
reparacji byta niekiedy iluzoryczna. Oprocz maszyn, urzadzen, parowozow,
taboru kolejowego, statkow, materialdow pednych, chemikaliow i1 innych
przydatnych materiatow w ramach reparacji z Niemiec przekazywanych Pol-
sce przez ZSRR znajdowaty si¢ np. wydrukowane w Niemczech Wschodnich

1 Uwaga ta jest istotna z tego wzgledu, ze twierdzi si¢ niekiedy, jakoby czeécig repa-
racji byly przyznane Polsce tzw. Ziemie Zachodnie i Pétnocne.
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dzieta Marksa, Engelsa, Lenina i Stalina. Na liscie dostaw towarowych
z 1949 r. znalazto si¢ 6 mln egzemplarzy tych ksigzek; wartos¢ tych publika-
cji wyceniono wowczas na ok. 10 proc. wartosci reparacyjnych za ten rok
(De¢bski, Goralski, (red.), 2004, t. I1, dok. 50).

Zalezne od Moskwy wiladze komunistycznej Polski godzily si¢ na
zmniejszenie reparacji od Niemiec, gdy tylko ZSRR sobie tego zazyczyt
(w 1947 r. 1 1950 1., w obu przypadkach o potowe), aczkolwiek za kazdym ra-
zem takze o polowg zmniejszano ilo$¢ dostarczanego do Zwigzku Radzieckiego
po ,.,specjalnej cenie umownej” polskiego wegla. Znaczenie przelomowe miata
jednak decyzja Moskwy z sierpnia 1953 r. Dwa miesigce po krwawym sthumie-
niu antykomunistycznego powstania w Niemczech Wschodnich i po obalenia
Lawrientija Berii na Kremlu uznano, ze nalezy wesprze¢ gospodarczo Niemiec-
ka Republike Demokratyczng i calkowicie zdja¢ z niej cigzar reparacji. Dodat-
kowym impulsem byla tzw. umowa londynska z 27 stycznia 1953 r., w ktorej
panstwa zachodnie zgodzity si¢ odlozy¢ wszystkie zwigzane z Il wojng $wiato-
wa roszczenia wobec Republiki Federalnej Niemiec do czasu podpisania trak-
tatu pokojowego (Zerko, 2017, s. 15 i n.).

Jak si¢ wydaje, w tej sprawie nie bylo zadnych polsko-radzieckich
rozmow; rzad w Warszawie jedynie postusznie spetniatl sugestie Moskwy.
Trzeba przyzna¢ racj¢ Janowi Sandorskiemu, ktory zauwazat: ,, Tempo wyda-
rzen pozwala stwierdzi¢, iz strona polska zostala postawiona przez rzad ra-
dziecki przed faktami dokonanymi” (Sandorski, 2004, s. 65). Dnia
19 sierpnia 1953 r. rzad Bolestawa Bieruta w uchwale zaakceptowat ,,propo-
zycje” ZSRR, by zrzec si¢ z dniem stycznia 1954 r. ,,w caloS$ci tej czesci re-
paracji, ktéra przypada PRL z umowy zawartej migdzy PRL a ZSRR”.
Jednoczesnie rzad PRL w tej samym dokumencie przyjmowat ,,z wdzigczno-
$cig” zwolnienie Polski przez ZSRR ,0d obowigzkéw wynikajacych
z umowy weglowej”. Jedna sprawa byta bowiem nierozerwalnie zwigzana
z druga, a — niezaleznie od catkowitej wowczas podlegtosci komunistycznych
polskich wladz Moskwie — zdjecie z Polski obcigzen zwigzanych z obowigz-
kiem dostarczania Zwigzkowi Radzieckiemu wegla po skrajnie niskich ce-
nach bylo w oOwczesnej sytuacji sukcesem?. Decyzja ta jednak miata
zasadnicze konsekwencje dla kwestii materialnej odpowiedzialno$ci Niemiec

2 J. Sandorski byt zdania, ze zgoda rzadu Bieruta na rezygnacje z odszkodowan zo-
statla wyrazona w wyniku nacisku, towarzyszyt jej przymus ekonomiczny (ewentualna ko-
nieczno$¢ dalszego dostarczania do ZSRR wegla i koksu po skrajnie zanizonych cenach),
a przede wszystkim PRL znajdowata si¢ w zakresie polityki wewnetrznej i zewngtrznej pod
presja ZSRR. W zwiazku z tym deklaracja z 23 sierpnia 1953 r. moze by¢ uwazana jako
niewazna od poczatku (ab initio) — (Sandorski, 2004, passim).
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za polskie straty okresu wojny i okupacji. Okolicznoscig dodatkowo kompli-
kujaca byto zrzeczenie si¢ reparacji nie tylko wobec NRD, lecz — jak jedno-
znacznie wynika z tekstu — wobec Niemiec jako catosci.

Po przetomie pazdziernikowym (1956 r.) i w latach nastgpnych nawet
eksperci rzadu PRL podkreslali, ze deklaracja z 23 sierpnia 1953 r. szta
znacznie dalej, niz mialo to w przypadku rezygnacji ZSRR. Po pierwsze,
Zwiazek Radziecki zawarl rezygnacj¢ z dalszych reparacji w dwustronnej
umowie z rzadem NRD, co stwarzalo mozliwosci ewentualnych dalszych
manewréw. Po drugie, w uktadzie ZSRR-NRD zaznaczono, ze rezygnacja
dotyczy Niemieckiej Republiki Demokratycznej, a nie Niemiec jako catosci.
Po trzecie, w uktadzie radziecko-wschodnioniemieckim byla mowa jedynie
o ,,catlkowitym przerwaniu pobierania reparacji, a nie o catkowitym si¢ ich
zrzeczeniu. Po czwarte, rzad ZSRR uzyt terminu ,,reparacje”, podczas gdy
rzad Bieruta postuzyt si¢ szerszym terminem ,,0dszkodowania”. Nie wiemy,
co bylo przyczyna tych elementarnych bledow — zapewne pospiech w celu
jak najszybszego usatysfakcjonowania hegemona oraz niski poziom (lub kon-
formizm) ekspertow oéwczesnego rzadu polskiego. W kazdym razie w pouf-
nym opracowaniu Komisji do Opracowania Problemu Odszkodowan
Wojennych, datowanym 24 maja 1971 r., podkreslano ze o$wiadczenie
z 1953 r. zawierato bledy ,,0 negatywnych konsekwencjach prawnych i eko-
nomicznych w odniesieniu do dalszych roszczen Polski w stosunku do NRF”
(Dg¢bski, Goralski (red.), 2004, t. 11, dok. 88).

Na drodze do nawigzania stosunkow miedzy PRL a RFN

Nawet ,,popazdziernikowe” wtadze PRL nie mogly zakwestionowac
waznos$ci deklaracji rzagdu Bieruta z 23 sierpnia 1953 r., jednak pod koniec
1956 1 w 1957 r. poruszono sprawe nieprawidtowosci, zwigzanych z przeka-
zywaniem przez ZSRR niemieckich dobr reparacyjnych. Sprawe te strona
polska przedstawila podczas wizyty Wladystawa Gomutki w Moskwie
w dniach 14-18 listopada 1956 r. (Tajne dokumenty 1998, dok. 3). Gdy jed-
nak podczas kolejnej wizyty w Moskwie (maj 1957 r.) delegacja polska
zwrocita uwage na straty poniesione przez Polsk¢ w wyniku realizacji zapi-
sow uktadu z 16 sierpnia 1945 r. i tajnego don zalgcznika, reakcjg Nikity
Chruszczowa byta aluzja, iz ZSRR moze przesta¢ popieraé przebieg granicy
polsko-niemieckiej wzdtuz Odry i Nysy Luzyckiej (Tajne dokumenty, 1998,
dok. 4). W koncu udato si¢ jednak wynegocjowac protokot koncowy, w kto-
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rym ZSRR zgodzit si¢ przekaza¢ 22,4 min rubli na rzecz wyréwnania przy-
najmniej cze$ciowego zalegtych sptat reparacyjnych?.

Tymczasem rzad bonski w sposob konsekwentny stat na stanowisku,
ze deklaracja rzadu PRL z 1953 r. czyni problem reparacji dla Polski i zara-
zem odszkodowan dla obywateli polskich nieaktualnym. W zachodnionie-
mieckiej doktrynie prawnej (a stanowisko to Republika Federalna
podtrzymuje do dzisiaj (Bainczyk, 2018) wyrzeczenie si¢ reparacji oznacza
takze rezygnacj¢ z domagania si¢ odszkodowan dla osob fizycznych. Nie
mogac podwaza¢ deklaracji rzadu Bieruta, strona polska podnosita zatem
sprawe odszkodowan dla pokrzywdzonych przez niemieckiego okupanta
0sob fizycznych. Napotykalo to na powazne trudnosci zwtaszcza w okresie,
gdy nie istniaty jeszcze oficjalne stosunki dyplomatyczne migdzy PRL a RFN
(a wiec do 1970, a raczej do 1972 r.). Niemniej w nieoficjalnych rozmowach
strona niemiecka jednoznacznie stwierdzata, ze Polacy nie maja co liczy¢ na
jakie$ odszkodowania. Przyktadowo, w rozmowie z katolickim postem na
sejm Stanistawem Stomma z kota ,,Znak” szef Urzedu Kanclerskiego kancle-
rza Konrada Adenauera, Hans Globke, mowit w tonie niemal prowokacyj-
nym: ,,Pan wie, ze uznali§my naszg win¢ wobec narodu zydowskiego i moze
jest Panu wiadomo, jak szerokie rozmiary ma akcja zado$¢uczynienia naro-
dowi zydowskiemu. Ale z Polska sprawa ma si¢ inaczej niz z Izraelem.
W Polsce jest rezym komunistyczny, ktory zdyskontowatby dla siebie nasz
wktad z tytulu materialnego zadoséuczynienia. Nie negujemy potrzeby Wie-
dergutmachung, ale w konkretnych warunkach jest to w stosunku do Polski
trudne do przeprowadzenia” (Polskie dokumenty dyplomatyczne 1958, dok.
157). Warto w tym kontekscie zaznaczy¢, ze niedlugo pdzniej ujawniono, iz
w okresie hitlerowskim dr Globke byt wspottworeg 1 oficjalnym komentato-
rem prawnym tzw. ustaw norymberskich z 1935 r.

W Polsce tymczasem eksperci prowadzili prace przygotowawcze na
wypadek, gdyby miato doj§¢ do zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami
(domaganie si¢ podpisania takiego traktatu bylo az do 1989/90 oficjalnym
stanowiskiem prawnym kolejnych rzadéw RFN). W polskim resorcie spraw
zagranicznych uwazano, ze gdyby do tego miatlo dojs$¢, nalezaloby domagac
si¢ uregulowania takze spraw majatkowych. W notatce dyrektorow w MSZ,
Manfreda Lachsa i Mieczystawa Lobodycza z 3 stycznia 1959 r. pisano m.in.
o restytucji dobr, odszkodowania dla wieznidow niemieckich obozéw koncen-
tracyjnych oraz b. robotnikdw przymusowych oraz o odszkodowaniach

3 Protokoét zostat podpisany 4 lipca 1957 r.; Polskie dokumenty dyplomatyczne 1957,
dok. 158.
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z tytulu eksploatacji gospodarczej ziem polskich przylgczonych bezprawnie
w 1939 r. do Rzeszy (Polskie dokumenty dyplomatyczne 1959, dok. 3).
W niepodpisanej obszernej analizie MSZ z lutego 1959 r. na temat radzieckiego
projektu traktatu pokojowego z Niemcami (w projekcie zamieszczono artykut,
mowiacy iz kwestie sptacenia przez Niemcy reparacji uwaza si¢ za catkowicie
uregulowang) wychodzono z zatozenia, ze rezygnacja w 1953 r. z reparacji nie
moze oznaczaé wyrzeczenie si¢ przez Polske odszkodowan (Polskie doku-
menty dyplomatyczne 1959, dok. 67). Z kolei wiceminister spraw zagranicz-
nych Marian Naszkowski 7 lipca 1959 r. pisal w zwigzku z radzieckim
projektem, ze poniewaz PRL zrzekta si¢ w 1953 r. ,,roszczen o charakterze repa-
racyjnym”, nalezy domaga¢ si¢ np. wyptacenia przez RFN pokrzywdzonych
podczas okupacji obywatelom polskim ,,0odszkodowan co najmniej takich, jakie
otrzymali lub otrzymujg obywatele niemieccy na podstawie ustawodawstwa
niemieckiego” (Polskie dokumenty dyplomatyczne 1959, dok. 247).

Wiadze PRL zwracaly si¢ w tej sprawie nawet do Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych (noty z 1960 1 1969 r.), lecz stanowisko rzadu Bonn bylto
jednoznaczne. W poufnym opracowaniu dla Biura Politycznego KC PZPR
Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyjasniato 27 kwietnia 1968 r., ze Repu-
blika Federalna ,,zasadniczo stoi na stanowisku, ze sprawa odszkodowan mo-
ze by¢ rozstrzygnieta dopiero w traktacie pokojowym ze zjednoczonymi
Niemcami”. Rzad bonski przystapit wprawdzie do wyplacania odszkodowan
dla r6znych grup osob, ktore podlegaty represjom wiadz II1 Rzeszy, ale — jak
pisano w opracowaniu — nie mozna byto dochodzi¢ naleznosci, jesli kto$ byt
przesladowany ze wzgledow narodowosciowych, a wigc zdecydowana wiek-
szo$¢ polskich ofiar niemieckiego terroru. ,,Ponadto — aby Polakom jeszcze
bardziej utrudni¢ uzyskanie odszkodowania — wprowadzono przepis, ze wy-
ptata odszkodowania za granicg jest uzalezniona od istnienia stosunkéw dy-
plomatycznych z panstwem, ktérego obywatel miatby je otrzymac”. Zreszta
wladze RFN staty na stanowisku, ze wyptacanie odszkodowan nie jest praw-
nym obowigzkiem Niemiec, lecz dobrowolnym $wiadczeniem humanitarnym
(Debski, Goralski (red.), 2004, t. II, dok. 81, zalacznik).

Rzad bonski tymczasem, powolujac si¢ na o§wiadczenie rzadu Bieru-
ta z 1953 r., konsekwentnie podkreslal, ze sprawa ,,roszczen, ktore wynikaja
z drugiej wojny $wiatowej” nie powinna juz by¢ podnoszona. Kierownictwo
partyjno-panstwowe z Gomutkg na czele nie zamierzato jednak wowczas
podnosi¢ tej kwestii, uwazajac ze absolutny priorytet powinno mie¢ uznanie
przez Niemcy Zachodnie granicy na Odrze i1 Nysie Luzyckiej oraz nawigza-
nie stosunkéw dwustronnych. Decyzja, by sprawy odszkodowan nie poru-
sza¢, zapadta na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR 6 maja 1968 r.
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(Debski, Goralski (red.), 2004, t. II, dok. 81, zatgcznik). Jak si¢ miato okazac,
nie byla to decyzja ostateczna.

Nowym impulsem stala si¢ uchwalona 26 listopada 1968 r. przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ konwencja o niestosowaniu przedawnienia wo-
bec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkos$ci, opracowana z polskiej
inicjatywy (Dg¢bski, Goralski (red.), 2004, t. 11, dok. 82). Polskie MSZ zaleca-
lo przy tym ,utrzymywac wyrazne rozroznienie pomig¢dzy reparacjami wo-
jennymi a roszczeniami cywilnymi” (Degbski, Goralski (red.), 2004, t. II,
dok. 82). Niedtugo pdzniej decyzja premiera Jozefa Cyrankiewicza z 6 maja
1970 r. powotano dziatajaca przy resorcie finansow Komisje do Opracowania
Problemu Odszkodowan Wojennych. Do zadan tego gremium nalezato ,,usta-
lenie polskich strat i szkod powstatych w zwiazku z I wojng $wiatowg, mo-
gacych stanowi¢ podstawe do wysunigcia przez Polska Rzeczpospolity
Ludowa roszczen odszkodowawczych wobec Niemieckiej Republiki Fede-
ralnej” (Debski, Goralski (red.), 2004, t. 11, dok. 83). Byt to kolejny juz ze-
spot, jaki wiadze Polski Ludowej utworzyly dla oszacowania strat
wojennych. Jego powotanie oznaczalo, ze rzad w Warszawie zamierzat zgto-
si¢ roszczenia wobec RFN.

W zachodnioniemieckich kotach rzadowych zdawato si¢ panowac
przekonanie, iz deklaracja rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 r. nie wystarcza, by
uzna¢ sprawe¢ niemieckich reparacji wojennych dla Polski za definitywnie za-
konczong. Podczas rozmow, poprzedzajacych podpisanie traktatu z 7 grudnia
1970 r.4, przedstawiciele RFN usitowali uzyskaé potwierdzenie deklaracji rzadu
Bieruta®. Niemieckim negocjatorom nie udato sie jednak przeforsowa¢ wlacze-
nia do traktatu artykutlu mowiacego o zrzeczeniu si¢ przez Polske reparacji (miat
on brzmie¢: ,,Obie Strony nie bedg zglaszaty wobec siebie zadnych roszczen,
ktore wynikaja z drugiej wojny swiatowe]”) (Debski, Goralski (red.), 2004, t. 11,
dok. 85). Co wiecej, w Warszawie rozwazano mozliwo$¢ podwazenia tamtego
o$wiadczenia jako aktu o charakterze tymczasowym (do czasu zawarcia trakta-
tu pokojowego), a poza tym zawierajacego niescistosci.

Niemniej w trakcie negocjacji przed podpisaniem traktatu z 7 grudnia
1970 r. z ust wiceministra spraw zagranicznych Jozefa Winiewicza padty
5 pazdziernika 1970 r. stowa: ,Nie widzimy (...) potrzeby dyskutowania

4 Najdoktadniejsza rekonstrukcja przebiegu negocjacji: W. Jarzabek, 2011, s. 195 in.

® Tak w wytycznych z 2 kwietnia 1970 r. do trzeciej rundy rozméw: Akten zur Au-
swaertigen Politk der Bundesrepublik Deutschland, 1970, t. 1, dok. 141. Ciekawe jednak, ze
wczesniej w Bonn uwazano, ze sprawy odszkodowan w ogole nie nalezatoby w negocjacjach
porusza¢ (notatka dyr. Ruete z 19 grudnia 1969 r., Akten zur Auswdrtigen Politk der Bunde-
srepublik Deutschland, 1969, t. 2, dok. 404).
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problemu reparacji. O§wiadczenie rzadu polskiego z 1953 r. pozostaje w mo-
cy, a tu przeciez sformutowano rezygnacje z reparacji. Deklaracja jest znana
1 z tekstu mozna wywnioskowac, jakie stanowisko zajmie rzad polski i jak to
wplywa na przyszio$¢”. Ranga tego ustnego potwierdzenia byta jednak ogra-
niczona — nie padto ono publicznie, a wygloszone zostalo ustnie przez zaled-
wie wiceministra. Zreszta na zakonczenie tej rundy negocjacji sam
Winiewicz mowit: ,,Nie wiadomo dzi§ jak wygladataby sprawa reparacji na
konferencji pokojowej. Mowilismy, ze obecnie w 25 lat od zakonczenia woj-
ny oddalamy si¢ od koncepcji wowczas obowigzujacej. Interpretacja ztozona
w sprawozdaniu jest poprawna, tym niemniej inaczej moze sprawa wygladac,
gdyby miato doj$¢ do Traktatu Pokojowego” (Cyt. za: W. Jarzabek, 2005,
s. 92, 93). W przekazanej premierowi Jozefowi Cyrankiewiczowi 1 grudnia
1970 r. przez Komisj¢ do Opracowania Problemu Odszkodowan Wojennych
»Informacji wstepnej” gromadzono za$ argumenty mogace podwazaé zna-
czenie deklaracji rzadu Bieruta®.

Tymczasem podczas rozmowy z kanclerzem Brandtem 7 grudnia
1970 r. szef polskiej partii komunistycznej powiedzial: ,,Wiadomo jest po-
wszechnie, ze rzad polski jeszcze w 1953 roku zrzekl si¢ reparacji wobec
Niemiec jako calo$ci, a wigc rowniez wobec NRF. Do tej sprawy powracac
nie bedziemy niezaleznie od tego, jak patrzyliby$my na nig obecnie™’. Go-
multka byt wprawdzie w realiach PRL osobistosciag numer jeden, niemniej
jego stowa miaty ograniczong warto$¢ formalnoprawna, gdyz formalnie nie
sprawowatl on funkcji rzadowych, byt jedynie postem na sejm PRL i czton-
kiem Rady Panstwa. Warto jednak odnotowac, ze I sekretarz KC PZPR mo-
wit zachodnioniemieckiemu kanclerzowi, iz bylby gotow wyrzec si¢
odszkodowan dla os6b prywatnych w zamian za korzystnie oprocentowany,
duzych rozmiaréw kredyt dla Polski.

W oswiadczeniu wydanym 8 grudnia 1970 r., a wigc nazajutrz po
podpisaniu uktadu PRL-RFN, rzad zachodnioniemiecki oznajmil, iz ,,polska
delegacja jeszcze raz wyraznie potwierdzila waznos¢ oswiadczenia Rzadu
Polskiego™ z 23 sierpnia 1953 r.

& W. Jarzabek, 2005, s. 93. W Akten zur Auswirtigen Politk der Bundesrepublik Deu-
tschland, 1970, t. 3, znajduje si¢ jedynie okélnik z 8 pazdziernika 1970 r., informujacy ogolnie
0 tej rundzie negocjacji i pomijajacy sprawe zrzeczenia si¢ przez PRL reparacji (dok. 456).

" Cyt. za: W. Jarzabek, 2005, s. 95. Niemiecki zapis rozmowy: Akten zur Auswiirti-
gen Politk der Bundesrepublik Deutschland, 1970, t. 3, dok. 589. O rozmowie z Gomutka
takze we wspomnieniach kanclerza: W. Brandt, 1976, s. 535-540.
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Po nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych z RFN

W tzw. pilnej notatce z 21 czerwca 1971 r. minister spraw zagranicz-
nych Stefan Jedrychowski pisat, Zze ,,roszczenia wobec NRF nalezy zglosi¢”
po wejsciu w zycie ukladu z 7 grudnia 1970 r. o podstawach normalizacji
wzajemnych stosunkow. Zglosi¢ nalezatoby ,.caty pakiet naszych roszczen
z wyjatkiem reparacji (a wigc roszczenia odszkodowawcze o charakterze
cywilnym, restytucja, sprawy ubezpieczeniowo-rentowe oraz inne rozliczenia
finansowe o charakterze cywilnym z okresu przedwojennego i z okresu woj-
ny”. Wylaczenie reparacji minister uzasadniat oswiadczeniem z 1953 r. oraz
,potwierdzeniem przez delegacje polska tego oswiadczenia podczas rokowan
z NRF w sprawie Uktadu o podstawach normalizacji”. Proponowal dazenie
do ,,umowy przewidujace] wyplacenie ryczattowej kwoty odszkodowania
z wylaczeniem odszkodowan naleznych ofiarom nielegalnych eksperymen-
tow lekarskich”, gdyz ta ostatnia sprawa miata zosta¢ uregulowana w niedtu-
gim czasie. Jedrychowski zaznaczal jednak, ze w rokowaniach wysokos$¢
roszczen nie bedzie miata charakteru decydujacego, gdyz ,,okreslone decyzje
polityczne (...) musza wychodzi¢ z pewnych realiow zaréwno sytuacji we-
wnetrznej obu panstw, jak i miedzynarodowej” (Debski, Goralski, (red.).
2004, t. 11, dok. 90).

W polskim MSZ rozwazano tez mozliwosci reinterpretacji oswiad-
czenia z 1953 r. W projekcie notatki Departamentu IV MSZ z 13 maja
1972 r. podkreslano, ze ,,z uwagi (...) na tre§¢ dokumentow, w zwigzku
z ktorymi ww. O$wiadczenie Rzadu PRL z 1953 r. zostato wydane [chodzi
o umowe ZSRR-NRD z 22 sierpnia 1953 r. — S.Z.] — nalezy je oczywiscie
stanowczo interpretowac jako odnoszace si¢ tylko do reparacji, a w razie po-
trzeby twierdzi¢, Zze odnosi si¢ ono tylko do NRD”.

Stefan Olszowski, nastepca Jedrychowskiego na stanowisku ministra
spraw zagranicznych, w czasie posiedzenia sejmu (czerwiec 1972 r.) poswig-
conemu uktadowi o podstawach normalizacji stosunkow migdzy PRL a RFN
potwierdzit stanowisko rzadu w Warszawie, w ktorym Polska nigdy nie zre-
zygnowata z dochodzenia cywilnych roszczen odszkodowawczych wobec
rzadu RFN.

Zagadnienie odszkodowan wrocito podczas pierwszej wizyty w Bonn
ministra Olszowskiego, 13-14 wrzesnia 1972 r. Jego rozméwca, minister
Walter Scheel (FDP) sam zauwazyl, ze ,,w konwencji londynskiej z 1953 r.,
ktorej strong jest NRF, odlozono sprawe reparacji 1 odszkodowan az do ure-
gulowania pokojowego w sprawie Niemiec i powinna ona by¢ przedmiotem
rokowan z przysztym rzadem ogolnoniemieckim”. Dodat jednak, ze ,,Polska

110 COLLOQUIUM WNHiS



SPRAWA NIEMIECKICH ODSZKODOWAN ZA 1l WOJNE SWIATOWA...

zrezygnowata z wilasnej woli [sic! — S. Z.] w 1953 r. z roszczen reparacyj-
nych wobec Niemiec”. Z kolei Republika Federalna ,,nie czuje si¢ upowaz-
niona do podejmowania kwestii odszkodowan przed konferencjg pokojowag
— az do czasu jej zwotania nalezy te sprawy odlozy¢, gdyz nie mozna wy-
kluczy¢, ze inne kraje Europy Wschodniej wystepowac beda kolejno z po-
dobnymi roszczeniami”. Z ust kanclerza Brandta Stefan Olszowski z kolei
ustyszal, ze w kwestii odszkodowan napotyka na trudnosci wewnetrzne:
zwlaszcza ze strony ,,mtodszej generacji, ktora nie ponosi odpowiedzialnosci
za wyrzadzone krzywdy ani tez nie chce identyfikowac si¢ z przewinieniami
I zbrodniami dokonanymi przez czg$¢ starszej generacji” (cyt. za: W. Jarza-
bek, 2003, s. 183, 184, 189).

Walter Scheel mial na podorgdziu szeroki wybor pokretnych wymo-
wek. W obszernej notatce podsumowujacej rezultaty swej wizyty w Bonn
Olszowski przedstawial stanowisko strony zachodnioniemieckiej. Jego roz-
moéwcey podkreslali, ze ,,ewentualne roszczenia odszkodowawcze obywateli
polskich nie moga by¢ realizowane ze wzgledow zasadniczych i formalnych,
poniewaz termin skladania odpowiednich wnioskow uptynat z dniem
31.XI1.1969”. Niezaleznie od tego Polska zrezygnowata z zadan reparacyj-
nych” 23 sierpnia 1953 r. 1 potwierdzita to podczas rokowan nad uktadem
z 1970 r. Ponadto ,,Polska nigdy nie uznawata rzadu NRF za sukcesora
IIT Rzeszy, lecz opierala si¢ na teorii dwoch panstw niemieckich. Byloby
zatem nielogiczne wysuniecie w kwestii odszkodowan teorii o wyltacznej
reprezentacji narodu niemieckiego przez NRF”. Dodawano, ze ,,0 ile moglyby
zaistnie¢ jakiekolwiek zobowigzania w tym zakresie, to mogly one pOwstac
z dziatan III Rzeszy i jej organow. Stad problem odszkodowan moégtby byc,
zgodnie z postanowieniami Protokotu Londynskiego z 1953 r., dyskutowany
jedynie z rzadem ogodlnoniemieckim i przy traktacie pokojowym z Niemcami”.
Olszowski ustyszal tez, ze ,,wzajemne prezentowanie tego rodzaju ‘rachunkow’
—bo NRF tez musiataby przedlozy¢ swoje pretensje z tytutu przesiedlenia i utra-
ty mienia pozostawionego na bylych terenach niemieckich nalezacych obecnie
do Polski — nie stuzytoby wzajemnym stosunkom”.

Minister Olszowski tak streszczat polskie kontrstanowisko: ,,Stwier-
dziliSmy, Ze nie podzielamy argumentow przytoczonych przez NRF w tej
sprawie. Nie mozna fetyszyzowa¢ formalnej strony zagadnienia, gdyz ma
ona mniejsze znaczenie niz nadzieje i oczekiwania ludzi. Prawa stanowig
ludzie i rzecza ludzi jest stanowienie takich praw, by stuzyly one ludziom.
WyraziliSmy nadzieje¢, ze rzad NRF zbada ten kompleks spraw 1 zmieni swo-
je stanowisko. Ze swej strony deklarowalismy gotowos$¢ do poufnych, badz
jawnych konsultacji w tej sprawie, akcentujac, iz nie mozna zwlekaé z roz-
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wigzaniem tego problemu”. Autor dodawatl, jakoby argumenty strony pol-
skiej ,,milczaco zostaty przyjete przez strong zachodnioniemieckg™®.

W trakcie wizyty Olszowskiego udato si¢ sfinalizowa¢ porozumienie
o wyptatach odszkodowan na kwotg 100 min DM dla polskich ofiar ekspe-
rymentéw pseudomedycznych (podpisane w Genewie 16 listopada 1972 r.)°.
Nie uzyskano natomiast zgody rzadu RFN na wyptacenie odszkodowan wigz-
niom niemieckich obozow. W projekcie ,,Pro memoria” ministra Olszowskiego
dla papieza Pawta VI w tej sprawie stwierdzano w listopadzie 1973 r., ze od-
szkodowania dla zyjacych b. wieznidw szacowano (wraz z restytucja zagrabio-
nego mienia osobistego, przyjmujac za postawe stosowane w RFN stawki) na
ok. 3,2 mld DM. ,,Sprawa ta jest dla spoleczenstwa polskiego najwazniejszym —
uzasadnionym wzgledami humanitarnymi i elementarnym odczuciem sprawie-
dliwosci — tytutem naszych roszczen odszkodowawczych wobec RFN”. Skarzo-
no si¢, ze ,,RFN odmawia ze swej strony zados¢uczynienia i udzielenia pomocy
na rzecz polskich wiezniéw obozoéw koncentracyjnych, podczas gdy uznawata
I uznaje roszczenia odszkodowawcze w stosunku do wnioskodawcoéw z innych
krajéw. Oznacza to traktowanie Polakow, podobnie jak w poprzednich wiekach,
jako obywateli drugiej kategorii i ich oczywista dyskryminacj¢” (Polskie do-
kumenty dyplomatyczne 1973, dok. 214).

W wystgpieniu w Poznaniu pod koniec marca 1973 r. nastepca Go-
mutki na stanowisku I sekretarza KC PZPR Edward Gierek zaznaczal, ze
wcigz ,nie zlikwidowano rachunku krzywd wyrzadzonych narodowi pol-
skiemu przez zbrodniczy hitleryzm, rachunku strat, ktore dlugo jeszcze od-
czuwa¢ bedzie nasze spoteczenstwo. Sa to sprawy wielkiej wagi
z politycznego i moralnego punktu widzenia” (Cyt. za: K. Ruchniewicz,
2007, s. 227). W przekazanym kanclerzowi Brandtowi 11 kwietnia 1974 r.
przez kierownika Wydzialu Zagranicznego KC PZPR Ryszarda Frelka
tzw. non paper wymieniana byla suma ,,przynajmniej 600 milionow DM” na
zaspokojenie najpilniejszych roszczen b. polskich wigzniéw obozéw koncen-
tracyjnych (Polskie dokumenty dyplomatyczne 1974, dok. 96).

Dla strony polskiej istotnym ograniczeniem pola manewru byly jed-
nak czynione wowczas starania o kolejne kredyty (we wspomnianym ,,non
paper” byta mowa o polskich nadziejach 3 mld DM kredytu finansowego

8 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1972, dok. 190. Niemiecki zapis rozmowy Ol-
szowskiego z Scheelem (13 wrze$nia 1972 r.): Akten zur Auswaertigen Politk der Bundesre-
publik Deutschland, 1972, t. 2, dok. 266. Rozmowa Olszowskiego z Brandtem z dnia
nastgpnego — tamze, dok. 273.

® Problem ten gruntownie omowit w swej monografii K. Ruchniewicz, 2007, s. 97
in,202in.
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i 7 mld DM kredytu inwestycyjnego). Udato si¢ uzyska¢ kredyt na kwote
1 mld DM w 1975 r. (tzw. kredyt jumbo); jego wielkos¢ i1 korzystne oprocento-
wanie byto wczesniej sugerowane przez stron¢ zachodnioniemiecka jako ,,ukryta
forma odszkodowan” (Polskie dokumenty dyplomatyczne 1973, dok. 217). Inny
charakter miata umowa o ryczattowym zaspokojeniu roszczen emerytalno-
rentowych, parafowana podobnie jak umowa o kredycie 1 sierpnia 1975 r.
w Helsinkach (poczatkowo ustalona na 0,7 mld zostata p6zniej zwigkszona do
1,3 mld DM) (Jarzabek, 2011, s. 457 i in.; Miszczak, 1993, s. 139 i in.).

Strona niemiecka twierdzi, ze w trakcie tych rokowan polscy negocja-
torzy potwierdzili zrzeczenie si¢ reparacji, w polskich archiwach jednak nie
znaleziono dokumentéw potwierdzajacych to'C. Interpretacja niemiecka wy-
daje si¢ by¢ zresztag mato prawdopodobna choc¢by dlatego, ze w przygotowa-
nych dla Edwarda Gierka tezach do rozmowy z kanclerzem Helmutem
Schmidtem w Helsinkach znalazla si¢ obszerna czg¢s¢ ,,Problem zados$¢uczy-
nienia”, poswigcona sprawie odszkodowan dla obywateli polskich, b. wigz-
niow  niemieckich obozéw  koncentracyjnych  (Polskie  dokumenty
dyplomatyczne 1975, dok. 209). Co wigcej, polska dyplomacja nadal intere-
sowata si¢ kompleksem zagadnien zwigzanych z reparacjami i odszkodowa-
niami. W dokumencie sporzagdzonym w polskiej ambasadzie w RFN
w pazdzierniku 1981 r. zaznaczano, ze ,problem odszkodowan pozostaje
nadal w naszych stosunkach kwestig otwartg” (Jarzabek, 2005, s. 100).

Problem odszkodowan indywidualnych pozostawat sprawa otwartg
takze w latach osiemdziesigtych, o czym rzad polski wielokrotnie przypomi-
nat. Poczatkowo, w okresie stanu wojennego, sprawe¢ roszczen traktowano
rowniez jako element reakcji na ,,aktywne wsparcie polityki sankcji i restryk-
cji wobec Polski” (niedatowane opracowanie MSZ z wiosny 1982 r.). Anali-
za aktualnej sytuacji nakazywata jednak autorowi dokumentu ,,sformutowaé
wniosek, ze nie ma realnych szans przeforsowania roszczen odszkodowaw-
czych obywateli polskich wobec RFN”. Wérdd przyczyn wymieniano ,,do-
tychczasowe zdecydowanie negatywne stanowisko RFN sprowadzajace si¢
do odrzucenia naszych roszczen”, a takze przekonanie strony zachodnionie-
mieckiej, ,,ze Niemcy przezwyci¢zyli juz przesztos¢, uzyskali ‘legitymacje
moralnosci’, a zgoda Bonn na negocjowanie z nami problemu odszkodowan
oznaczalaby m. in. ponowne zakwestionowanie moralno-politycznej pozycji
RFN jako rownoprawnego czlonka spotecznosci mig¢dzynarodowe)”
(Degbski, Goralski (red.), 2004, t. 1l. Dpk. 110).

10 Nie udalo sie np. odszukaé zapisu rozmowy Gierek-Schmidt w Helsinkach; o tej
sprawie W. Jarzabek, 2005, s. 99.
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Stanowisko Bonn byto nadal sztywne. W poufnej tzw. pilnej notatce
z 13 lutego 1986 r. minister spraw zagranicznych M. Orzechowski podkre-
slal, ze jakkolwiek rzad PRL w 1953 r. ,,zrzekt si¢ w stosunku do Niemiec
odszkodowan wojennych (reparacji)”, to ,,wbrew pdzniejszym interpretacjom
ze strony RFN, Polska nie zrezygnowata w tym O$wiadczeniu z dochodzenia
roszczen o0sob fizycznych — obywateli polskich za zbrodnie wojenne i zbrod-
nie przeciwko ludzkosci”. Minister proponowat ,,ponowne, ofensywne pod-
jecie roszczen odszkodowawczych wobec rzadu RFN” (Dgbski, Goralski
(red.), 2004, dok. 111). W grudniu 1986 r. ztozono w zachodnioniemieckim
MSZ obszerng not¢ dyplomatyczng w tej sprawie. Zaprzeczano zwlaszcza,
jakoby PRL w 1975 r. zrzekla si¢ wszystkich roszczen. Rzad federalny od-
powiedzial, ze PRL w 1953 r. zrezygnowala ze wszystkich odszkodowan,
potwierdzita to w 1970 r., a w 1975 nie wniosla roszczen. Nie twierdzono juz
zatem, ze w 1975 r. rOwniez nastapila rezygnacja. Dodawano, ze uktad lon-
dynski odtozyt sprawe reparacji do czasu zawarcia traktatu pokojowego. Co
wigcej, rzad bonski sprzeciwiatl si¢ rozdzielaniu odszkodowan na §wiadcze-
nia wobec panstwa i wobec obywateli. Kolejng note w tej sprawie rzad PRL
ztozyl w Bonn w pazdzierniku 1988 r., z podobnym efektem.

W nowych realiach

Po zmianie sytuacji politycznej w Polsce w 1989 r. sprawa odszko-
dowan nadal byta jednym z watkow rozméw z RFN. W materiale sporzadzo-
nym w MSZ dla premiera Tadeusza Mazowieckiego, zatytulowanym ,,Zarys
aktualnego stanu stosunkéw RFN — PRL. Gtowne problemy” i datowanym
24 sierpnia 1989 r. zostata okreslona jako kwestia ,,0 szczegdlnym wymiarze
moralno-politycznym i humanitarnym”. Zauwazano, ze ,,do chwili obecnej
zyje w kraju ok. 800 tys. osob bezposrednio poszkodowanych” i1 podkreslano,
1z rzad RFN zajmuje w tej sprawie twarde stanowisko. Autorzy dokumentu
celnie zauwazali: ,,Niezaleznie od niemozliwej do przyjecia, dyskryminujgce;j
Polakow argumentacji Bonn, podejscie do tej sprawy stanowi test wiarygod-
nosci tak chetnie sktadanych w RFN deklaracji o woli pojednania z narodem
polskim”. Dodawano, ze polska argumentacja spotyka si¢ ze zrozumieniem
czesci niemieckiej opinii publicznej 1 kot politycznych, gtdéwnie w postawie
Zielonych 1 czgéciowo SPD. ,Natomiast nie znajduje to jeszcze odbicia
w praktycznych dziataniach rzadu Kohla” (Jabtonowski, Janowski, Sottysiak
(oprac.), 2018, dok. 2). Nieco pozniej (11 wrze$nia) MSZ zauwazalo, ze ,,ze
wzgledu na zdecydowanie negatywne stanowisko witadz RFN” forsowanie
sprawy odszkodowan zablokowatoby rozmowy w catosci. Proponowano jed-
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nak wysuniecie postulatu jednorazowego wyplacenia zasitku po 2 tys. DM
dla ok. 800 tys. polskich robotnikéw przymusowych Trzeciej Rzeszy jako
,.gest moralno-polityczny w roku 50-lecia” lub tez powotanie fundacji, zaj-
mujacej si¢ ,,gromadzeniem i przekazywaniem $rodkow finansowych dla
poszkodowanych”. Dodawano, ze ,,nalezaloby takze postuzy¢ si¢ argumen-
tem, iz trudno sobie wyobrazi¢, aby polityka porozumienia i pojednania
w relacji PRL — RFN mogta znalez¢ poparcie w Polsce bez czeSciowego cho-
ciazby zado$¢uczynienia ofiarom III Rzeszy” (Jablonowski, Janowski, Soltysiak
(oprac.), 2018, dok. 6). Do kwestii tej przywigzywal duze znaczenie prezydent
Wojciech Jaruzelski, poruszyt ja w rozmowie z ambasadorem RFN 29 sierpnia.
Franz J. Scholler sugerowat jednak, by problemu tego nie porusza¢ w negocja-
cjach przed przyjazdem do Polski H. Kohla (Jabtonowski, Janowski, Sotty-
siak (oprac.), 2018, dok. 4).

W odpowiedzi na interpelacj¢ poselska minister spraw zagranicznych
Krzysztof Skubiszewski w wystapieniu sejmowym 16 pazdziernika 1989 r.
potwierdzit, ze ,,fatalne zrzeczenie si¢ roszczen z roku 1953” zachowuje moc
prawng. Zapowiedziat jednak wsparcie staran o wyplate odszkodowan indy-
widualnych (Dgbski, Goéralski (red.), 2004, t. 11, dok. 121). W przekazanym
7 listopada przestaniu do prezydenta Richarda von Weizsidckera prezydent
Wojciech Jaruzelski pisal m. in. o potrzebie ,,moralnego i materialnego za-
dosc¢uczynienia” ofiarom terroru niemieckiego okresu okupacji'l.

Listopadowa wizyta Helmuta Kohla w Polsce uznana zostata za wyda-
rzenie otwierajace nowy rozdzial w stosunkach polsko-niemieckich. W przeded-
niu wizyty kanclerza jego doradca, Horst Teltschik, w rozmowie z polskim
chargé d’affaires probowat zniecheci¢ strone polska do stawiania w wyrazny
sposob sprawy zarowno granicy na Odrze 1 Nysie, jak 1 odszkodowan. Przeko-
nywat, ze moze to doprowadzi¢ do rozbudzenia tuz przed wizyta oczekiwan,
ktérych Kohl nie bedzie w stanie spetni¢. Prowadzitoby to do powstania uczucia
rozczarowania, czy wrecz zawodu, co do rezultatow podrézy 1 moze zniwelowac
tym samym pozytywna wymowe wypracowanej na wizyte substancji 2.

Podczas swej historycznej wizyty w Polsce szef zachodnioniemiec-
kiego rzagdu wykazywat w sprawie odszkodowan wyjatkowy updr, mimo
nalegan premiera Tadeusza Mazowieckiego. Pozycje polskiego premiera
ostabiata dramatyczna sytuacja gospodarcza kraju; samo tylko zadluzenie
PRL wobec RFN siggato wiosng 1987 r. 8 mld DM (Borodziej, Wstep,

11 Rzeczpospolita”, 9 XI 1989. List datowany byl 3 listopada, przedruk: M. Jabto-
nowski, W. Janowski, G. Sottysiak (oprac.), 2018, dok. 9.

12 http://www.msz.gov.pl/resource/3679701b-b91f-4789-91de-be82b89c3bd8:JCR,
dok. nr 69.
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w: Borodziej W. (red.), 2006, s. 15). Kohl tymczasem zastaniat si¢ argumen-
tem, iz ,,RFN wydata juz 105 mld DM na zado$¢uczynienie roszczeniom od
1950 r. Wiele razy mowiono juz im, ze to juz ostateczna platnos¢ z RFN,
a potem zndéw od nich zadano”. Kanclerz podkreslat, ze nie chce tworzy¢
precedensu, gdyz inne kraje mogltyby zglosi¢ swoje roszczenia, a poza tym
Polska w 1953 r. zrezygnowata z reparacji — na co Mazowiecki replikowat,
ze nie chodzi o reparacje, lecz roszczenia cywilnoprawne polskich obywateli2.
Sprawa odszkodowan zeszta na dalszy plan takze w zwigzku z propozycja Ma-
zowieckiego, aby Kohl stal si¢ rzecznikiem calkowitego Iub czesciowego umo-
rzenia przez Zachod polskich dlugéw (Borodziej (red.), 2006, dok. 29).

Wskutek postawy strony zachodnioniemieckiej catkowicie pominigto
kwesti¢ odszkodowan w obszernym Wspolnym O$wiadczeniu Mazowieckiego
i Kohla (Borodziej (red.), 2006, dok. 28). Zapytany o te sprawy na konferencji
prasowej 16 listopada kanclerz mowit: ,,Niektore zadania dotyczace odszkodo-
wan, ktore ustyszatlem tu w Polsce, uwazam za nierealne. Widzimy ludzka tra-
gedie, ale RFN wyptacita juz pewne $wiadczenia Polsce, a w sumie poniosta
ogromny ci¢zar wypltacenia ré6znym krajom tytulem odszkodowan 100 miliar-
dow marek”. Dorzucit jednak, Ze ponownie przemysli to zagadnienie®*,

W Polsce jednak zadania wyptacenia odszkodowan osobom po-
krzywdzonym przez Trzecig Rzeszg¢ nie cichty. Aktywne bylo utworzone
przez dziataczy zwigzanych z wtadzami PRL Stowarzyszenie Polakéw Po-
szkodowanych przez III Rzesz¢ Niemiecka (zob. Borodziej. (red.), 2006,
dok. 6, 24, 25 i 26). Sposrod politykdw w sposob najbardziej dobitny wyste-
powal woéwczas w tej] kwestilt marszatek sejmu prof. Mikota; Kozakiewicz,
ktory przebywat w RFN na czele delegacji polskiego parlamentu 11-16 grud-
nia 1989 r. Polityk ten przybyl do Bonn z o§wiadczeniem w sprawie odszko-
dowan dla 40 tys. zyjacych wowczas jeszcze polskich ofiar niemieckiego
okupanta oraz ok. 800 tys. bytych robotnikow przymusowych. W dokumen-
cie Kozakiewicz nawigzywal do inicjatyw ustawodawczych, z jakimi w tej
sprawie wystepowali zachodnioniemieccy socjaldemokraci 1 Zieloni. W zgto-
szonym przez Zielonych projekcie ustawy odszkodowania miaty wynies$¢
przynajmniej 2,1 mld marek®®. Kozakiewicz mowit 14 czerwca w Bonn

13 W. Borodziej, Wstep, w: Borodziej W. (red.), 2006, s. 15, dok. 27. W innym miej-
scu protokotu zanotowano, iz Kohl wymienial sume 100 mld DM.

14 Cyt. za: ,,Gazeta Wyborcza”, 16 XI 1989.

15 M. Rybinski, Trudna sprawa odszkodowa#, ,Rzeczpospolita®, 15 XII 1989.
W ujawnionych kilka lat temu przez polski MSZ szyfrogramach i raportach z 1989 r., doty-
czacych wizyty delegacji z M. Kozakiewiczem na czele, wspomniana wyzej kwota nie poja-
wia sie: http://www.msz.gov.pl/resource/3679701b-b91f-4789-91de-be82b89c3bd8:JCR.
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0o dwoch milionach Polakow, ktorzy zglosili roszczenia wobec Niemiec 1 za-
znaczal, ze ,,godne rozwigzanie” tej sprawy jest ,,conditio sine qua non poro-
Zumienia i przyszitego pojednania” (Cyt. za: Tomala, 1997, s. 406). O tym, iz
marszalek Kozakiewicz mowit wowczas o 200 mld DM odszkodowaniach,
Kohl wspominat jeszcze w rozmowie z Mazowieckim we Frankfurcie n. Od-
ra 8 listopada 1990 r., zaznaczajac ze ,,to zrobilo zte wrazenie” (Borodziej
(red.), 2006, dok. 84).

Doradca kanclerza Horst Teltschik odnotowal 2 lutego 1990 r.
w swym dzienniku, iz tego dnia Kohl polecit rzecznikowi rzadu ztozyc
o$wiadczenie, w ktorym w zwigzku z potwierdzeniem nienaruszalnosci gra-
nicy na Odrze i Nysie Luzyckiej po raz pierwszy znalazty si¢ ,,dwa zadania”
pod adresem Warszawy: ,,Polska musi zrezygnowaé¢ z odszkodowan oraz
stworzy¢ perspektywe traktatowego uregulowania praw mniejszosci nie-
mieckiej w Polsce”. Teltschik dodawat, ze Kohl m.in. ,,pragnie zapobiec pol-
skim zgdaniom, ktére podnidst juz marszalek polskiego parlamentu
[prof. M. Kozakiewicz — S. Z.], méwiac o odszkodowaniach w wysokosci
200 miliardow marek” (Teltschik, 1992, s. 105).

Podsumowujac swa wizyte w RFN (5-8 lutego 1990 r.) minister Sku-
biszewski przekonywal, ze polska ,,inicjatywa poszukiwania pozaprawnych
pragmatycznych uregulowan problemu odszkodowan nie zostata odrzucona
1 jest badana przez kompetentne resorty RFN”. Szef polskiej dyplomacji za-
znaczal, ze nalezatoby powola¢ fundacje, ,.ktorej zadaniem bytoby udzielanie
pomocy finansowej dla poszkodowanych” (Borodziej (red.), 2006, dok. 39).
Tymczasem kanclerz Kohl odnotowat sukces. Podczas jego rozméw w Camp
David (24-25 lutego 1990 r.) udato mu si¢ tatwo przekona¢ amerykanskiego
prezydenta George’a Busha, iz podjecie tematu reparacji moze znacznie opdzni¢
proces zjednoczeniowy. Kanclerz mowil, ze RFN wyptacita juz ok. 100 mld DM
tytutem odszkodowan, z czego jakoby powazne sumy uzyskali Polacy?®.

Kohlowi przygotowano 27 lutego ekspertyzg, proponujaca podpisanie
po zjednoczeniu uktadu z Polska o wspotpracy 1 dobrym partnerstwie. W ukta-
dzie obok ostatecznego uznania granicy znalaztaby si¢ rezygnacja strony pol-
skiej z reparacji oraz zobowigzanie do poszanowania praw mniejszosci
niemieckiej. Autorzy byli zdania, Ze potwierdzenie zrzeczenia si¢ przez Polske
reparacji zostanie pozytywnie odebrane przez niemiecka opini¢ publiczng.
W innej ekspertyzie, z 6 marca, twierdzono ze polskie zabiegi cywilnoprawne

16 Weidenfeld W.,1998, s. 266 i 268. Kohl catkowicie pomingt ten watek w swych
wspomnieniach: H. Kohl, 1999 (o rozmowach w Camp David s. 179 i n.) oraz H. Kohl,
2007,s.34in.
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nalezy uzna¢ za starania o reparacje, ktorych przeciez PRL w 1953 r. si¢ zrzekta.
Jednocze$nie jednak dopuszczano mozliwos¢ odszkodowania wyptacenia pew-
nych kwot za posrednictwem powotanej w tym celu fundacji*’.

Gdy 2 marca 1990 r. w przedstawionym przez rzecznika rzadu
o$wiadczeniu Kohl zaproponowat potgczy¢ rezolucje Bundestagu oraz Izby
Ludowej NRD w sprawie granicy na Odrze i Nysie z potwierdzeniem przez
Polske wyrzeczenia si¢ reparacji oraz zapewnieniem traktatowego uznania
praw mniejszosci niemieckiej, w Polsce zawrzalo. W swym o$wiadczeniu
rzecznik rzadu RP Malgorzata Niezabitowska dajagc wyraz swemu oburzeniu
zaznaczyla, ze rzad polski do tej pory nie wigzat sprawy granicy z zadng inng
kwestig, np. ze zrzeczeniem si¢ reparacji. ,,Jesli natomiast RFN zyczy sobie
rozszerzenia tej tematyki, to wowczas wystapimy ze sprawa odszkodowan
dla ponad miliona obywateli polskich, ktérzy byli robotnikami przymuso-
wymi Il Rzeszy podczas II wojny $wiatowej”'8. To samo powtorzyl premier
Mazowiecki w wywiadzie dla zachodnioniemieckich telewizji, powtérzonym
takze w TVP®. W dniach 5 (rozmowa Kohla z Hansem-Dietrichem Gensche-
rem) 1 6 marca (rozmowy koalicyjne) zachodnioniemieckie partie rzadzace
(CDU/CSU i FDP) uzgodnity zmodyfikowang tres¢ rezolucji obu klubow
parlamentarnych. W tek$cie wspomniano o rezygnacji Polski z reparacji (tu:
odszkodowan wojennych) jako akcie prawomocnym, w tej jednak wersji nie
miaty to by¢ juz zadania. Kohl zmodyfikowat swe stanowisko pod wplywem
wicekanclerza i ministra spraw zagranicznych?. Sam zreszta wyjasniat, ze
zostat Zle zrozumiany 1 w zadnym razie nie chciat czyni¢ w tym przypadku
iunctim?,

Debata w Bundestagu w tej sprawie odbyla si¢ 8 marca; przemawiaja-
cy w imieniu frakcji chrzescijanskich demokratéw Wolfgang Bétsch (CSU)
utrzymywatl, jakoby PRL w 1953 r. zrzekla si¢ nie tylko reparacji, lecz takze
wszystkich roszczen i odszkodowan cywilnoprawnych. Z kolei sam kanclerz
zapewnial, ze zadnych dodatkowych warunkéw uznania granicy na Odrze
1 Nysie nie wysuwa, lecz jednocze$nie wspomniat o rezygnacji Polski z repa-

17 Dokumente zur Deutschlandpolitik, 1998, dok. 195 i 206. Zob. Z. Mazur, 2012,
S. 48-49.

18 Rzeczpospolita”, 3-4 111 1990; M. Ludwig, 1990, s. 65-66.

19 Rzeczpospolita”, 6 11T 1990.

2 'We wspomnieniach tego ostatniego brak wzmianki na ten temat, jedynie b. krotko
o debacie w Bundestagu 8 marca 1990 r. (watek odszkodowan catkowicie pominigty);
H.-D. Genscher, 1995, s. 743-744; zob. K. Malinowski, 1997, s. 251-256; takze D. Bingen,
1997, s. 257-258.

2L Rzeczpospolita”, 7 TIT 1990.
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racji i o prawach mniejszosci niemieckiej. Nieformalne potgczenie uznania
granicy z tymi dwiema kwestiami ostro zaatakowata opozycja. Byta to bo-
wiem ewidentna niezreczno$é, mogaca nasuwaé skojarzenia z presja?.
W glosowaniu Bundestag wigkszoscia przyjat rezolucje partii koalicyjnych.

Helmutowi Kohlowi sprawa reparacji nie dawata spokoju. Podczas
rozmowy 12 marca off the record z kilkuosobowym gronem wybranych
dziennikarzy, z udzialem red. Daniela Lulinskiego z ,,Trybuny Ludu” wypie-
ral si¢, jakoby tworzyt ,.iunctim miedzy reparacjami oraz prawami kultural-
Nnymi oso6b pochodzenia niemieckiego a traktatem granicznym”. Zaznaczal
jednak, iz oczekuje, ,,aby w tych kwestiach rzad premiera Mazowieckiego
oglosit jednostronne oswiadczenie” lub tez by szef polskiego rzadu skierowat
do kanclerza ,list z takimi zapewnieniami”. Uzasadniat to mowiac: ,,znam
Polakow, musze by¢ ostrozny i nie moge zostawic¢ sprawy reparacji na stole.
Zostala ona tam pozostawiona 20 lat temu za czasow innych kanclerzy
1 znajduje si¢ tam nadal”. Ze stéw tych wynika jednoznacznie, iz Kohl miat
swiadomos¢, ze strona polska mogtaby z powodzeniem podwazy¢ znaczenie
deklaracji rzadu Bolestawa Bieruta z 1953 r. ,,Poniewaz traktat graniczny
z Polska bedzie mial charakter uregulowania pokojowego, zatatwiajacego
sprawe granicy, to nie mozemy jednoczes$nie zostawiaé otwartej kwestii repa-
racji”. Kohl narzekat, ze zgtasza si¢ do niego w tej sprawie ambasador Izrae-
la, a ,,takze inne kraje czekajg na taka okazje”. Wyliczat, ze od 1980 r. Polska
Jfacznie z paczkami [sic! — S. Z.] i obecnymi gwarancjami kredytowymi”
otrzymata z RFN pomoc na kwote 8 mld DM. Mowit: ,,jestem gotow do dal-
szej znacznej pomocy gospodarczej dla Polski. Rozumiem trudnosci rzadu
Mazowieckiego, ale sprawa reparacji musi zosta¢ zdjeta ze stotu” (Borodziej
(red.), 2006, dok. 41).

Tak wigc, mimo iz polski rzad nie podnosit w 1990 r. kwestii repara-
cji, Kohl podejmowat starania, aby uzyska¢ dodatkowe formalne zapewnie-
nia Warszawy. Jednoczesnie kanclerz w rozmowach z sojusznikami skarzyt
si¢, ze Polska tyle lat po wojnie domaga si¢ reparacji, z ktorych przeciez sa-
ma w 1953 r. zrezygnowala. Przekonywat, ze dopuszczenie do dyskutowania
tej sprawy spowoduje, ze zadania finansowe zaczng zglasza¢ kolejne pan-
stwa. Wsparcie w tym zakresie kanclerz uzyskat przede wszystkim u prezy-
denta Stanéw Zjednoczonych pod koniec lutego, podczas rozméw w Camp
David. Natomiast prezydentowi Francji nie podobato si¢ czynienie iunctim
mig¢dzy uznaniem granicy a sprawg reparacji. Kohl musiat ttumaczy¢ prezy-

22 \lerhandlungen des Deutschen Bundestages, 1990, s. 15405 i n.; streszczenie
w: Z. Mazur, 2012, s. 52-54.
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dentowi Francji Francois Mitterrandowi (rozmowa telefoniczna 14 marca
1990 r.), ze nie stawia Polsce zadnych warunkow, lecz wyraza ,,jedynie zy-
czenie”, aby Warszawa ,,jeszcze raz potwierdzita to, co w sprawach odszko-
dowan oraz mniejszosci niemieckiej juz oswiadczala w latach 1953 oraz
1989 [pomyika, zapewne chodzito o 1970 r.]” (Teltschik, 1992, s. 144). Jed-
nocze$nie Horst Teltschik konsultowat kwestie¢ ewentualnych roszczen repa-
racyjnych z ekspertami, takze z resortu spraw zagranicznych. W notatce dla
kanclerza z 15 marca Teltschik zaznaczal, ze RFN nigdy nie zobowigzata si¢
do wyptacania reparacji, a poza tym zadne panstwo takowych roszczen nie
zglasza. Zaciagania jakichkolwiek tego rodzaju zobowigzan powinny Niemcy
»Za wszelka cene unikac” (,,unter allen Umstinden vermeiden”). Z tego tez
wzgledu rzad obecny, jak tez rzad przysztych zjednoczonych Niemiec musi
sprzeciwia¢ si¢ zadaniom zawarcia traktatu pokojowego. Dzigki temu rzad
federalny bedzie mogl wskazywac, pisat doradca kanclerza, iz zjednoczenie
Niemiec oznacza zalatwienie problemu reparacjiZ.

Sprawa, tak bardzo zaprzatajaca uwage stronie zachodnioniemiec-
kiej?*, tymczasem zostala juz zdjeta z debaty. Niemniej jeszcze 21 czerwca
1990 r. w rozmowie z premierem Wegier Josefem Antallem Kohl uskarzat
sig, ze Polacy nie zrezygnowali publicznie z reparacji: ,,To absurd mowic
0 reparacjach, kiedy jednoczes$nie zada si¢ od nas ostatecznego zrezygnowa-
nia z czwartej czesci starego obszaru Rzeszy — nie podbitej przez Hitlera”?°.

Niemal od poczatku istnienia Republiki Federalnej podstawa zachod-
nioniemieckiej tzw. pozycji prawnej byto wskazywanie na brak konferencji
konczacej I wojng swiatowg 1 podkreslanie konieczno$ci zawarcia traktatu
pokojowego. Kanclerz Kohl przypominat to jeszcze 8 listopada 1989 r., pod-
czas debaty w Bundestagu nad raportem o stanie narodu, mowit tez o tym
podczas listopadowych rozméw w Warszawie?®. Kilka tygodni pdzniej oka-
zato si¢, ze zachodnioniemiecki rzad zdecydowanie odrzuca mozliwos$¢ pod-
pisania traktatu pokojowego i podejmuje akcje na rzecz innej formy uktadu?’.
Powodem tej dyplomatycznej mini-ofensywy byta wtasnie obawa przed po-
jawieniem si¢ sprawy reparacji wojennych, a pamigta¢ trzeba, ze uktad lon-
dynski zaktadal wuregulowanie tego problemu wiasnie w traktacie

23 Dokumente zur Deutschlandpolitik, dok. 222,

24 Zob. analize zachodnioniemieckiego MSZ z 15 maja 1990 r.: Moller H. (hrsg.),
2015, dok. 99.

% Tamze, dok. 322. Thum. za: Z. Mazur, 2012, s. 77.

% Zob. np. ,,Gazeta Wyborcza”,10 XI 1989.

2" Tygodnik ,,Der Spiegel” w 2015 r. ujawnit fragmenty dokumentow w tej sprawie
z lutego-kwietnia 1990 r.
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pokojowym. Juz 30 kwietnia zapadla decyzja, ze negocjowany jest ,traktat
0 ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec”. W protokole z paryskiego
spotkania konferencji ,,2+4” stwierdzono za$ jednoznacznie, iz ,,nie przewi-
duje si¢ ani traktatu pokojowego, ani uregulowania pokojowego” (Cyt. za:
Barcz, 1994, s. 166).

W podpisanym 12 wrze$nia 1990 r. w Moskwie traktacie 2+4 (Dgbski,
Goralski (red.), 2004, t. Il, dok. 125) ani stowem nie wspomniano o repara-
cjach i odszkodowaniach. Przypominajac o tym, niemiecki komentator Mi-
chael Stiirmer zauwazyl na tamach ,,Die Welt” z 14 wrzesnia 2017 r., ze
pominigcie tej sprawy bylo ,.dyplomatycznym majstersztykiem”. Niemniej
poglad, jakoby traktat 2+4 zamykat cato$¢ problematyki zwigzanej z Il wojna
swiatowg w odniesieniu do Niemiec, bywa w literaturze prawniczej kwestio-
nowany wlaénie ze wzgledu na rézne roszczenia odszkodowawcze?®,

Spraw zwigzanych z odszkodowaniami nie wlaczono takze do polsko-
niemieckiego traktatu o dobrym sasiedztwie 1 przyjaznej wspoOtpracy
z 17 czerwca 1991 1., za co 6wczesny rzad byl w Polsce krytykowany?®.
Utworzono jedynie Fundacj¢ ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, majaca do
dyspozycji relatywnie nieduzg sum¢ 500 mln DM na rzecz ,,ofiar przeslado-
wania nazistowskiego” (umowa z 16 pazdziernika 1991 r.). Wcze$niej,
8 listopada 1990 r., w rozmowie z Mazowieckim Kohl podkreslat jednak, ze
nie nalezy tego ,,przedstawia¢ jako odszkodowania, tylko wsparcie, pomoc”,
gdyz ,,dawny polski rzad zrezygnowal z odszkodowan” (Borodziej (red.),
2006, dok. 84).

Na mocy umowy z pazdziernika 1991 r. o pomoc finansowg ze $rod-
kow Fundacji byly uprawnione ubiega¢ si¢ osoby zyjace w dniu 8 stycznia
1992 r. (tego dnia na konto fundacji zostata przekazana pierwsza rata z RFN),
a pomoc ograniczono do ofiar szczegodlnych przesladowan ze strony nie-
mieckiego okupanta. Sposrod dawnych robotnikéw przymusowych $wiad-
czenia mogli uzyska¢ jedynie ci, ktorych deportowano do Niemiec do pracy
na okres przynajmniej sze$ciu miesiecy lub zmuszono do pracy w miejscu
zamieszkania przed ukonczeniem 16. roku zycia. I dopiero po kilku latach
trudnych negocjacji migdzynarodowych z udziatem rzadu USA 1 organizacji
zydowskich uzgodniono jednorazowe wyptacenie przez stron¢ niemiecka
symbolicznego wsparcia finansowego zyjacym ofiarom pracy przymusowej
i niewolniczej, w tym — polskim. Na mocy ustawy Bundestagu z 6 lipca

28 Wskazywal na takie glosy w swym starszym opracowaniu W. Czaplinski, 1996,
S. 355 przyp. 19.

2 Zob. np. zapis debaty ratyfikacyjnej w Sejmie RP 13 wrze$nia 1991 r. w: Barcz
J., M. Tomala (red.),1992, s. 121-202.
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2000 r. powstata w tym celu Federalna Fundacja ,,Pamig¢¢, Odpowiedzialno$¢
1 Przysztos¢”, a 17 lipca tego samego roku podpisano w Bonn stosowne po-
rozumienie. Ustalono, ze poszkodowanym z Polski przypadnie ponad 1,8 mld
DM, a wyptaty beda realizowane poprzez Fundacje ,,Polsko-Niemieckie Po-
jednanie”. Wyptaty zakonczono 30 wrzesnia 2006 r. Wyplacono $rodki na
faczna kwote ponad 3,5 mld zt, tj. 975,5 mln euro (pieniadze trafity do pra-
wie 484 tys. 0s6b)®. Rowniez te §wiadczenia RFN, zgodnie ze swym stano-
wiskiem prawnym, wyplacata ,,na zasadzie dobrowolnosci” (ex gratia).

Podsumowanie

Rzad PRL pod naciskiem ZSRR w deklaracji z 23 sierpnia 1953 r.
zrzekt sie reparacji od Niemiec. Od tego czasu RFN konsekwentnie stoi na
stanowisku, ze na drodze prawnej sprawa §wiadczen dla polskich ofiar oku-
pacji niemieckiej jest dawno zamkni¢ta. Mimo to dwukrotnie (w 1970
1 1990 r.) RFN usitowata uzyska¢ od Polski potwierdzenie waznosci deklara-
cji z 1953 r. W obydwu przypadkach strona polska (w 1970 r. rzad Cyran-
kiewicza, a w 1990 r. rzad Mazowieckiego, nie wyrazita na to zgody.
Generalnie jednak rzadowi RFN udalo si¢ wykorzysta¢ stabos$¢ polskiego
partnera i narzuci¢ wtasng interpretacje problemu materialnego zadoscuczy-
nienia.

Trudno precyzyjnie ustali¢, jaka tacznie sume przekazala Republika
Federalna polskim ofiarom zbrodni niemieckich okresu wojny i okupacji.
Polscy dyplomaci i prawnicy, uczestniczacy w negocjacjach z Niemcami
w sprawie odszkodowan, podaja iz tacznie przez caly okres swego
istnienia, RFN przekazata Polsce na rzecz ofiar lat 1939-1945 jedynie re-
latywnie niewielka kwote ok. 6 mld zt (Barcz, 2017, s. 30 (szacunki poda-
ne za obliczeniami Jerzego Sutka)). Jak znikome byly to ptatnosci, mozna
sobie uswiadomi¢ dopiero przy uwzglednieniu faktu, iz Polska
byta sposrod ofiar hitlerowskiej Rzeszy panstwem zniszczonym w naj-
wiekszym stopniu, z — proporcjonalnie — najwigksza liczbg ofiar.

Wiemy natomiast, ze w omawianym okresie na mocy dwoch uktadow
(z 1972 1 1991 r.) RFN zgodzita si¢ przekaza¢ ,.ex gratia” (,,dobrowolnie”,
,,Z taski”) kolejno 100 mln DM oraz 500 min DM. Byty to kwoty razaco ni-
skie.

%0 Informacje ze strony www.fwpn.pl/wyplaty/robotnicy.php
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THE CASE OF GERMAN REPARATIONS
AFTER THE SECOND WORLD WAR
IN RELATIONS BETWEEN POLAND

AND THE FEDERAL REPUBLIC
OF GERMANY UNTIL 1991

ABSTRACT

The government of the Polish People's Republic, under pressure from the USSR,
renounced reparations from Germany in a declaration dated August 23rd, 1953. Since that
time the Federal Republic of Germany consistently holds the position, that the case of repara-
tions for Polish victims of German occupation has long been closed legally. Nonetheless, the
Federal Republic of Germany was trying twice (in 1970 and 1990) to obtain from Poland
a confirmation of the validity of the declaration from the year 1953. All the benefits paid out in
accordance with the Polish-German agreements concluded in the period in question
(1972 and 1991) were presented by the Federal Republic of Germany as humanitarian aid,
on the principle of "ex gratia".
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Poland, Germany, reparations, World War 2.
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