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PRZEDREWOLUCYJNE FILMY ROSYJSKIE
|l ICH PROPAGANDOWE ODNIESIENIE

STRESZCZENIE

Klasyczne kino rosyjskie czesto utozsamiane jest z komunistycznymi filmami propagan-
dowymi z lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Jednak poczatki tamtejszego przemystu
filmowego siegajg czaséw z przed rewolucji pazdziernikowej. W nastepnych latach bolszewicy
czesto siegali do dodwiadczen i osiggnie¢ swoich poprzednikow, tworzac dzieta programowo
polityczne. Ponizszy tekst stanowi prezentacie wynikow analizy czterech filmow, powstatych
w latach 1911-1917: Obrona Sewastopola (1911), Rok 1812 (1912), Trzechsetlecie dynastii Ro-
manowow (1913) i Ojciec Sergiusz (1917). Gtdwnym celem prezentowanych badan jest odpo-
wiedZ na pytanie czy radzieckie kino propagandowe mogto mie¢ swojego odpowiednika w kinie
z czasOw carskiej Ros;ji? Autor rozwazan podjat probe wskazania wzorcow, do ktérych odwotywali
sie tworcy kina oraz inspiracji, z ktorych korzystali przy swojej pracy. W tym przypadku istotne byto
takze pytanie o motywacje, ktére mogty towarzyszy¢ im przy tworzeniu omawianych filméw.

Stowa kluczowe:
kino rosyjskie, propaganda, film, carska Rosja.

Wstep

Z pojeciem propagandy rozumianej jako ,.komunikowanie jedno-
stronne, zinstytucjonalizowane, intencjonalne, ktore ma zaspokoi¢ zyczenia
nadawcy” (Dobek-Ostrowska, 2010, s. 105), najczesciej kojarzymy filmy
radzieckie. Przy tym czesto zapominamy o tym, Ze s3 to rowniez obrazy
ogromnie wazne dla rozwoju kinematografii, wpisujace si¢ w kanon klasyki
kina §wiatowego. Do grona rezyserow tworzacych filmy tego typu zaliczy¢
nalezy Siergieja Eisensteina (1898-1948), Dzige Wiertowa (1896-1954) czy
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Lwa Kuleszowa (1899-1970)!. Ich produkcje byly pionierskie, m.in. ze
wzgledu na zastosowanie nowych technik montazu. Zapisaly si¢ rowniez
w historii komunikacji spotecznej i polityki, jako przyktad indoktrynacji,
czesto takze znieksztalcania rzeczywisto$ci, ktorego celem bylo uzyskanie
w umystach widzoéw/spoteczenstwa oczekiwanych przez witadze pogladow
i reakcji. W tym przypadku kino, jako atrakcyjne medium masowe, przekazujace
wylacznie tresci zgodnie z oficjalng ideologig panstwowa, miato pomoc w legi-
tymizacji partii bolszewickiej. Jego zadaniem bylo rowniez wywotanie niecheci
do wrogow klasowych. Produkcje wspomnianych tworcow naleza do grupy
filmow ,,programowo politycznych”, czyli takich, ktére w sposdb zamierzony
zostaly upolitycznione, a ich przekaz wartos$ci nie jest do konca oczywisty.
W ten sposéb, ich tworcey usitujgc kreowaé pozadany przez nich obraz rzeczywi-
stos¢ w umystach widzow (Minkner, 2012, s. 42)%. Bardzo dobrze pokazuje to
przyktad wyrezyserowanego i zmontowanego przez Siergieja Eisensteina filmu
pt. Pazdziernik®, nalezacego do klasyki kina rosyjskiego. Obraz ten na wiele lat
zaprogramowal w umystach widzéw przebieg rewolucji pazdziernikowej, ktory

! Do najwazniejszych filméw Eisensteina nalezg m.in.: Strajk (1924), Pancernik Po-
tiomkin (1925)i PaZdziernik (1928). Dziga Wiertow najbardziej znany jest z tworzenia obra-
z6w dokumentalnych, takich jak miesigcznik filmowy Kino-Prawda (ukazujacy sie
w latach 1922-1925), czy filmy dtugometrazowe: Radzieckie zabawki (1924), Szésta czesé
swiata (1926), Czliowiek z kamerq (1929) i Trzy piesni 0 Leninie (1934). Lew Kuleszow byt
rezyserem takich filmow jak: Na czerwonym froncie (1920), Niezwykie przygody Mister
Westa w krainie bolszewikow (1924) czy Horyzont (1932); zob.: Encyklopedia kina (2003),
T. Lubelski (red.), Krakéw: Biaty Kruk, s. 281, 5341 1012.

2 Na temat filméw propagandowych, ktorych celem byto przekazywanie tresci poli-
tycznych istnieje obszerna literatura, zob.: Gwozdz A. (2018), Zaklinanie rzeczywistosci.
Filmy niemieckie i ich historie 1933-1949, Wroctaw: Atut; Combs J. Combs S. T. (2014),
Film Propaganda and American Politics, London: Routledge; Drewniak B. (2011), Teatr
i film w Trzeciej Rzeszy. W systemie hitlerowskiej propagandy, Gdansk: Stowo. Obraz.
Terytoria; Fox J. (2007), Film Propaganda in Britain and Nazi Germany. World War Il
Cinema, Oxford: Berg; Reeves N. (1999), The Power of Film Propaganda. Myth or Reality?,
New York: Continuum; Taylor R. (1997), Film Propaganda. Soviet Russia and Nazi Germa-
ny, New York: I. B. Tauris & Co Ltd; Propaganda, Politics and Film, 1918-45 (1982),
N. Pronay, D. W. Spring (red.), London: Macmillan.

8 O Patdzierniku (1928) S. Eisensteina pisali m.in.: Lejman M. (2017), Mit
,, Pazdziernika”’, Nowa Europa Wschodnia, 6, s. 139-144; Plazewski J. (2005), Historia filmu
1895-2005, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, s. 65-66; Rosenstone R. A. (2001), October as
History, Rethinking History: The Journal of Theory and Practice, 5, s. 255-274; Briley R.
(1996), Sergei Eisenstein: The Artist in Service of the Revolution, The History Teacher, 29,
s. 525-536; Sperber M. (1977), Eisenstein’s October, Jump Cut, 14, s. 15-22.
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zgodnie z prawda historyczna, wygladat zupehie inaczej*. Jednak Eisenstein,
Wiertow i Kulaszow nie byli pierwszymi rosyjskimi tworcami filmow, ktorzy
postugiwali si¢ nimi jako narzedziem w procesie komunikacji spoteczne;.

Czes¢ zasadnicza

Celem niniejszego artykuhu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy ra-
dzieckie kino ,,programowo polityczne” miato swojego odpowiednika w Kine-
matografii z czasow carskiej Rosji? Do udzielenia odpowiedzi postuzy analiza
filmow z lat najwigkszej prosperity przedrewolucyjnego kina rosyjskiego, czyli
pierwszej potowy drugiej dekady XX wieku. Najwazniejszymi tworcami — pro-
ducentami i rezyserami — w tym czasie byli: Wasilij Gonczarow (1861-1915),
Aleksander Chanzonkow (1877-1945) oraz zaczynajacy swoja wielkg kariere
w filmie Jakow Protazanow (1881-1945)°. Innym interesujacym zagadnieniem
jest pytanie o wzorce, do ktoérych odwolywali si¢ przedrewolucyjni filmowcy.
Co inspirowato tworcow kina z czasoéw Cesarstwa Rosyjskiego? Kolejng rzecza
jest cel, ktérym si¢ kierowali 1 to co chcieli za pomocg swojej tworczosci prze-
kaza¢ widza.

Poczatek kina rosyjskiego (kinematograf dotart do carskiej Rosji
w roku 1896) charakteryzuje si¢ proba definicji tego, czym wiasciwie byt
film. Owczesni tworcy jednoczesnie byli teoretykami. Zastanawiali sie nad
pozycja filmu jako wytworu ludzkiej dziatalno$ci. Na ten temat snuto rozne
teorie, jedni uwazali, ze kino byto jedynie przedtuzeniem teatru, jego utrwa-
leniem na tasmie, inni za$ sadzili, ze zastuguje na wtasne miejsce, jako osob-
na, nieznana dotad dziedzina sztuki (Jurieniew, 1977, s. 19-20). To
ksztattowanie koncepcji filmowych miato bezposrednie przetozenie na to, co
owczesni widzowie ogladali na ekranach. Tworcy nie zdawali sobie wowczas
sprawy z tego, jaki wptyw nowe medium bedzie miato na ludzkie emocje i po-
stawy. Na samym poczatku mato kto przypuszczat, ze moze to by¢ niezwykle
skuteczne narzedzie przekazywania wiedzy 1 ksztattowania pogladow. Tworcy

4 Na temat przebiegu ,;rewolucji” a wlasciwie zbrojnego przewrotu politycznego
dokonanego przez bolszewikéw w Moskwie migdzy 6 a 8 listopada 1917 roku, zob.: Fitzpa-
trick S. (2017), Rewolucja rosyjska, ttum. J. Bozek, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej, s. 55-86; Pipes R. (2006), Rewolucja rosyjska, ttum. T. Szafar, Warszawa:
Magnum, s. 350-399.

® Do najwazniejszych filmow W. Gonczarowa naleza: Mazepa (1909), Obrona Se-
wastopola (1911), 1812 (1912), Woiga i Sybir (1914). A. Chanzonkow tworzyt obrazy takie
jak: Mazepa (1909), Dama pikowa (1910), Obrona Sewastopola (1911), Potop (1915), Pro-
Jjekt inzyniera Prajta (1918). J. Protazanow rezyserowat: Dame pikowg (1916), Ojciec Ser-
giusz (1918), Aelita (1924), Marionetki (1934) oraz Przygody Nesreddina (1943).
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wczesnego rosyjskiego kina, poczatkowo starali si¢ nijako na nowo pokazywac
dorobek klasycznych dziedzin sztuki, takich jak teatr, poezja i literatura, a takze
siggali do przetlomowych wydarzen historycznych, ktore chcieli przyblizy¢ szer-
szemu gronu publicznosci (Teoplitz, 1955, s. 102-103).

Z historycznych inspiracji powstat w 1911 roku pierwszy rosyjski
film pelnometrazowy Obrona Sewastopola. Jego produkcja zajat si¢ Wasilij
Gonczarow, a rezyserig Aleksander Chanzonkow (Wojnicka, 2009, s. 467).
Tworcy zrekonstruowali wydarzenia z wojny krymskiej® siegajac gtéwnie do
wskazowek zyjacych jeszcze weterandw (Ibidem). Zdjecia krecono na Kry-
mie, wykorzystano naturalne plenery i wprowadzono sceny rodzajowe,
przedstawiajace codzienne zycie mieszkancow miasta podczas oblezenia.
Postugiwano si¢ emocjami, pokazujac rado$¢ z odparcia szturmu, ktorej wi-
zualizacja byty ludowe tance, oraz smutek, ktéry wida¢ w zatobie dziewczy-
ny optakujacej poleglego w walkach narzeczonego. Tym, co najbardziej
uderza w tej produkcji (z perspektywy wspotczesnego widza, przyzwyczajo-
nego do traktowania filméw historycznych przez pryzmat polityki) jest ,,do-
kumentalna” maniera, ktérg kierowali si¢ jego twoércy. Polega ona na
rekonstruowaniu obrazoéw na wzér wydarzen, ktore mialy miejsce w prze-
sztosci, jednoczesnie nie dodajac do nich zadnego komentarza, ani nie wzbo-
gacajac o dialogi. Tworcy prezentowali pewien fragment dziejoéw swojego
panstwa, starajac si¢ zachowaé wierno$¢ historyczng. Pokazano zaréwno
oblgzenie, narady wojenne, starcia i $mier¢, a takze opuszczenie miasta przez
mieszkancow. Oczywiscie mozna doszukiwa¢ si¢ zabiegdw rezyserskich,
majacych na celu wskazanie dobrych i zlych postaci: Rosjanie ubrani byli
w jasniejsze stroje niz ich przeciwnicy; oficerowie carscy gineli masowo
(,jak muchy”), za$§ szeregowcy w najgorszym wypadku zostawali ranni. Za-
bieg ten najprawdopodobniej miat podkresli¢ poswiecenie 1 bohaterstwo
wyzszych rangg wojskowych. Réwnoczesnie Anglicy, Turcy i Francuzi nie
byli przedstawiani w roli bezdusznych agresorow, tylko jak zotierze, ktorzy
musieli wykonywac¢ rozkazy swoich dowodcow. W Obronie Sewastopola

6 Wojna krymska toczona w latach 1853-1856 pomiedzy Imperium Rosyjskim a Impe-
rium Osmanskim i jego sojusznikami: Wielka Brytania, Francja i Kréolestwem Sardynii. Jej przy-
czyna byla rosyjska ekspansja na potwyspie batkanskim. Konflikt zakonczyt si¢ przegrang Rosji,
ktorej ekspansja zostata zatrzymana. Imperium Romanowow utracito takze potudniowa czes¢
Besarabii. O wojnie krymskiej zob.: The Crimean War 1853-1856. Colonial Skirmish or Re-
hearsal for World War? Empires, nations, and individuals (2011), Borejsza J. W., Warszawa:
Neriton; Klimecki M. (2014), Wojna krymska 1853-1856. Jak wywolano pierwszq wojne global-
ng w Europie? Konflikt o ciesniny i dominacje, Warszawa: Bellona.
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znajduje si¢ rowniez interesujaca scena narady wojennej’, pomigdzy dowod-
cami wojsk tureckich, francuskich i brytyjskich, zywiotowo dyskutujacych
nad strategig przyszlego ataku. Scena ta jest ciekawa ze wzgledu na przed-
stawienie w niej dowddcoéw poszczegolnych wojsk: Omera Paszy, gen. Pelis-
siera i lorda Reglana, ktorzy wspolnie naradzaja si¢ nad przyszta taktyka.
Obserwujac gestykulacje zaprezentowanych postaci, mozna odnies¢ wraze-
nie, ze inicjatywe w kierowaniu sprzymierzonymi wojskami przejmuje bry-
tyjski dowodca. W rzeczywistosci najwickszy wptyw na losy oblezenia mieli
Francuzi. Lord Reglan pokazany jest takze z dwoma r¢kami, co jest niesci-
stoscig, poniewaz jedng reke stracit w bitwie pod Waterloo w 1815 roku
(Klimecki, 2014, s. 222). W tle dyskutujacych dowddcow dostrzec mozna wy-
nedzniatych zohierzy ubranych w potargane mundury, lecz z zacigtymi wyra-
zami twarzy utrzymujacych dyscypling wojskowa. Po naradzie doszio do
szturmu sprzymierzonych wojsk, w wyniku ktorego, zdobyto rosyjska baze.
Jest to pewnym skroceniem historii, poniewaz do zdobycia Sewastopola do-
szto dopiero po trzech miesigcach, 8 wrzesnia 1855 roku (Ibidem, s. 230).
Waznym elementem filmu byly sceny koncowe, w ktorych wystapili
weterani wojny krymskiej. Pokazano zaréwno zohierzy rosyjskich, jak i an-
gielskich i francuskich, ktorzy brali udziat w walkach. Zabrakto jedynie Tur-
kéw. Najprawdopodobniej na sposdb prezentacji przeciwnikow sprzed
pigc¢dziesieciu lat wptyw miata d6wcezesna polityka, a przede wszystkim rela-
cje dyplomatyczne migdzy Rosja, Anglig i Francja. Rosje i Francje taczyto
od 1891 roku porozumienie, poszerzone kolejnymi umowami z lat 1904
i 1907. W efekcie doszto do podpisania trojstronnego sojuszu rosyjsko-
francusko-brytyjskiego (Czubinski, 2006, s. 61-61). Mozna przyjaé, ze OW-
czesny kurs w polityce zagranicznej Rosji wywart wplyw na narracj¢ stwo-
rzong w pierwszym pelnometrazowym filmie rosyjskim z 1911 roku.
W efekcie nie pokazano Brytyjczykéw i Francuzow w negatywnym $wietle,
jako wrogow narodu rosyjskiego. W tym wypadku film stuzyt wyksztatceniu
pozytywnych konotacji zwigzanych z partnerami dyplomatycznymi Cesar-
stwa. Jednoczesnie mogt by¢ takze sposobem na przepracowanie trudnych
wydarzen z niedawnej przesztosci, ktore w §wiadomosci rosyjskiego spote-
czenstwa 1 zotnierzy mogty budzi¢ niechg¢ wobec nowych sojusznikow.
Podobng wymowe ma réwniez nastgpna produkcja Aleksandra Chan-
zonkowa, pt. Rok 1812. Film zostat nakrecony w 1912 roku z okazji setnej
rocznicy zwycigstwa nad Napoleonem. W formie produkcja ta bardzo przy-
pomina Obrong Sewastopola. Kolejne sceny ukazuja cesarza Francuzow

" Najprawdopodobniej jest to narada z 15 czerwca 1855 roku (Klimecki, 2014, s. 220).
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wchodzacego na czele swoich wojsk w gltab rosyjskiego terytorium. Bonapar-
te wygrywa bitwe pod Borodino a jego wojska pala, grabig i gwalca. W kon-
cu francuska armia zostaje zatrzymana przez zime¢ i zdesperowang rosyjska
ludno$¢. Interesujaca kwestig jest nieeksponowanie roli carskiej armii w tym
zwyciestwie. Wydaje si¢, ze zamierzeniem rezysera bylo pokazanie, ze
prawdziwg sitg Rosji jest jej lud, ktéry bez wzgledu na wszystko obroni si¢
przed kazdym najezdzca. Nawet takim, ktéry podbit niemal catg Europe. Ko-
lejne sekwencje filmu z udzialem chlopéw panszczyznianych walczacych
z wycofujacymi si¢ Francuzami, zdaja si¢ utwierdza¢ widza w przekonaniu,
ze rola caratu w obronie Rosji byla niewielka. Dzielo, mimo historyczne;,
wojennej tematyki pozbawione jednak zostato nienawisci do wroga z prze-
sztosci. Tworcy nie cheieli kreowaé, czy tez wzmacnia¢, nastrojow antyfran-
cuskich, dlatego pokazali rowniez cierpienia, jakie znosi¢ musieli zolnierze
armii Napoleona. Cala wing za bol, jaki ta wojna sprawita Rosjanom i Fran-
cuzom, obarczony zostal ambitny i zachtanny Napoleon Bonaparte, ktory po
przegranej kampanii, nie doznajac zadnej krzywdy, spokojnie wrécit do swo-
jego kraju. Mozna przyjaé, ze celem rezysera byto wzbudzenie sympatii lub
wspotczucia do narodu francuskiego zmanipulowanego i omamionego przez
ztego Napoleona, ktérego ambicja doprowadzita do cierpienia wielu ludzi,
zaréwno Rosjan jak i Francuzéw. Jednoczesnie, najprawdopodobniej w spo-
sOb niezamierzony, tym sposobem doprowadzono do czgsciowej obiektywi-
zacji tre$ci. Chanzonkow, ponownie uzupetnil swoje dzielo o element
,dokumentalny” zamykajac film sekwencjg ukazujaca rzekomo 115-letniego
mezcezyzng pamigtajgcego kampani¢ Napoleona.

Zarowno Obrona Sewastopola jak i Rok 1812 odniosty olbrzymi sukces.
Jak twierdzi Joanna Wojnicka: ,,0 randze i patriotycznej wymowie filmu [Obro-
na Sewastopola] swiadczyt fakt, Ze niemal miesigc po publicznej premierze od-
byt si¢ specjalny pokaz dla rodziny carskiej” (Wojnicka, 2009, s. 467). Watpliwe
wydaje si¢ to, zeby Owczesna wiadza przeoczyta rosngca popularno$¢ kina
1 entuzjazm z jakimi oba filmy Chanzonkowa przyjete zOstaly przez publicznos¢.
Powoli zaczgto zdawac sobie sprawe¢ ze znaczenia nowego narze¢dzia przekazu.
Dostrzezono, ze poprzez kino mozna niezwykle skutecznie wptyna¢ na opini¢
publicznag, poprawiajagc wizerunek 1 wzmacniajac legitymizacje wiadzy.

Na gruncie rosyjskim potwierdzeniem tego typu obserwacji ze strony
ludzi z najwyzszych kregdéw politycznych byt kolejny wazny dla rodzimej
kinematografii film o charakterze historycznym pt. Trzechsetlecie dynastii
Romanowow (w innym tlumaczeniu, tytut brzmi Trzysta lat panowania domu
Romanowow). Film zostat wyrezyserowany w 1913 roku przez Nikolaja Lar-
nina i Aleksandra Uralskiego a zrealizowany w wytworni filmow Aleksandra
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Chanzonkowa (Matek, Wawrzynczyk, 2001, s. 40). Obraz ten mozna nazwac
kronika, ukazujaca w wielkim skrocie dzieje carskiej dynastii. Najprawdopo-
dobniej byt to pierwszy film rosyjski, ktory zostal caltkowicie wykorzystany
do celow politycznych, czyli poprawy wizerunku cara Rosji. Zwrdcili juz na
to uwagg sowieccy krytycy filmowi (Jurieniew, 1977, s. 19). Protoplasta dy-
nastii Romanowow, Michat Fedorowicz (1596-1645), koronowany na cara
w 1613 roku, zostat w nim przedstawiony jako niezwykle charyzmatyczna
0sobistos¢. Wedtug narracji filmu wtadca ten mial uczestniczy¢ w zyciu ludu
I interesowac si¢ jego codziennymi problemami oraz broni¢ ubogich przed
zachtannoscig bojaréw. W podobny sposob zaprezentowano Piotra Wielkiego
(1672-1725). On rowniez spotykat si¢ z ludem, dbal o jego interesy i wpro-
wadzat reformy, ktore miaty poprawi¢ byt poddanych. Dalej widz moégt zo-
baczy¢ Katarzyng II, caryce zainteresowang wylacznie swoim dworem
1 nieustannie przebywajaca w murach bogatych patacow. Kolejni imperato-
rzy, Aleksander I, Mikotaj I oraz Aleksander II, zostali ukazani w sposob
symboliczny. Postuzono si¢ przy tym ich dumnymi popiersiami, wokot kto-
rych poruszali si¢ w podniostym nastroju poddani (chtopi, mieszczanie i bo-
jarzy). W koncowej czeSci filmu zaprezentowano obraz panujacego
owczesnie cara, Mikotaja II (1868-1918), otoczonego przez wiwatujacy,
rozochocony i szczesliwy thum. Jaki cel mogta mie¢ taka konstrukcja filmu?
Wydaje sig, ze jest to proste odwolanie do funkcjonujacego w kazdym niemal
spoteczenstwie mitu ,,ztotego wieku”, czyli okresu w historii szczegdlnie
pomyslnego, gdy rzadzili sprawiedliwi wladcy, dbajacy o bezpieczenstwo
1 dostatek swoich poddanych. Na poczatku XX wieku, obywatele rosyjscy
zdawali sobie sprawe z problemow gospodarczych i1 spolecznych wystepuja-
cych w Imperium. Nie zyto im si¢ dobrze, o czym najlepiej $wiadcza niepokoje
z przetomu XIX 1 XX wieku (Pipes, 2006, s. 3-9). Roéwnoczesnie wsrod Rosjan
moglo utrzymywaé si¢ przekonanie, ze kiedy§ Mateczka Rosja byta kraing
,mlekiem 1 miodem ptynaca”, a wszyscy jej mieszkancy byli szczesliwi. Najwy-
razniej dos¢ powszechnie sadzono, ze ludziom w Rosji XVII 1 XVIII wieku zyto
si¢ znacznie lepiej. Rezyserzy odwotali si¢ do tego mitu. Pokazali, ze Mikotaj 11
rowniez jest bliski ludowi, nie stroni od swoich poddanych jak robili to jego
bezposredni poprzednicy. To nawigzanie do zastuzonych i gloryfikowanych
przez lud przodkow miato pokazaé, Zze staraniem cara sytuacja gospodarcza
1 polityczna w kraju stanie si¢ niebawem réwnie dobra jak w czasach Piotra
Wielkiego czy Michata Fedorowicza. Mozna zatem uznac, ze Trzechsetlecie dy-
nastii Romanowow byto produkcja, w ktorej po raz pierwszy w Rosji wykorzy-
stano medium masowe, jakim byt film, do przekazania programu politycznego.
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Ostatnia z omawianych produkcji, ktérg mozna uzna¢ za protoplaste
tworczosci politycznej porewolucyjnego kina rosyjskiego to film Ojciec
Siergiusz (lub Ksigze Kasatski) w rezyserii Jakowa Protazonowa. Film ten
nie jest obrazem stricte historycznym, lecz adaptacja wydanego w 1912 roku
opowiadania Lwa Totstoja pod tym samym tytutem. W odr6znieniu od wyzej
omawianych produkcji, obraz ten nie powstat przed rewolucjg bolszewicka,
tylko kilka miesiecy po niej, W maju 1918 roku. Byt to bardzo wazny czas
dla Rosji, krotko po przewrocie bolszewickim, ale jeszcze przed $miercig
cara Mikotaja Il i jego rodziny®. Te zlozone okolicznosci z pewno$cig miaty
wpltyw na postrzeganie obrazéw kinowych.

Pierwsze filmy Jakowa Protazanowa powstaly juz przed 1917 rokiem
(Wojna i pokoj, Biesy, Dama pikowa) (Duda, 2004, s. 333). Najczesciej inspiro-
wal si¢ literatura, a nie wydarzeniami historycznymi. Najwyrazniej zapewniato
mu to wickszg swobode tworcza i §wiadczyto o zachowaniu wzglednie duzej
bezstronnosci politycznej®. Film Ojciec Sergiusz opowiada o ksigciu Stiepanie
Kasatskim, dowodcy szwadronu putku kirasjerow lejbgwardii, wielbigcym cara
Mikotaja I. Stiepan zakochat si¢ w Marii Korotkowej, a gdy dowiedziat sig, Ze ta
byta kochankg cara, wstapil do klasztoru. Jego dalsze losy sa manifestem spo-
teczno-religijnych pogladow Totstoja. Z punktu widzenia tematyki poruszanej
w niniejszym artykule, istotnym elementem jest jeden watek z fabuty filmu od-
noszacy si¢ do pozamatzenskiego zwigzku wiadcy. Otwarte podjecie tego tema-
tu w latach poprzednich byloby prawdopodobnie niemozliwe. Cenzura carska
dbata o wizerunek cara, ktory w opinii mas miat by¢ uciele$nieniem prawosci
1 wzorem do nasladowania. Opowiadanie Tolstoja, na ktorym bazowat scena-
riusz filmu, zostato opublikowane juz po $mierci autora. Cenzura usuneta z nie-
go wszystkie wzmianki o carze Mikotaju I. Pelna tre$¢ opowiadania ukazata si¢
drukiem w Zwiazku Radzieckim dopiero w 1953 roku (Przybylski, 2009, s. 70).
Dzigki ekranizacji Protazanowa Rosjanie mogli zapoznac¢ si¢ z tym dziatem Tot-
stoja juz 35 lat wczesnie;.

8 Rodzina carska: Mikotaj II Romanow, jego Zona Aleksandra i dzieci: Olga, Tatia-
na, Maria, Anastazja i Aleksy, zostala zamordowana przez bolszewikow w nocy z 16 na
17 lipca 1918 roku w Jekaterynburgu. Egzekucja kierowal Jakow Jurowski, dziatajacy na
bezposredni rozkaz Wtodzimierza Lenina i Jakowa Swierdtowa. Zob.: Rogacki T. (2013),
Mord na carskiej rodzinie: kto i dlaczego? Nakto nad Notecia: T. S. Soft; Heresch E. (1995),
Mikolaj II. ,, Tchérzostwo, ktamstwo i zdrada”. Zycie i upadek ostatniego cara Rosji, thum.
E. Ptaszynska-Sadowska, Gdynia: Uraeus.

® Dzieki temu Protazanow mogt kontynuowaé kariere filmowa w przeciwienstwie
do pozostatych wyzej wspomnianych filmowcow. Protazanow byt niezwykle aktywnym
tworca kina az do roku 1943 (zmarl w 1945). Chanzonkow przestal pracowa¢ w filmie
w roku 1918, a Gonczarow w 1914.

96 COLLOQUIUM WNHiS



PRZEDREWOLUCYJNE FILMY ROSYJSKIE | ICH PROPAGANDOWE ODNIESIENIE

Nalezy przyja¢, ze tresci szkalujace cara pojawity si¢ w filmie nie-
przypadkowo. Wtadca ukazany zostat z przywarami i stabo$ciami zwyktego
cztowieka. Wynikato ze zmiany sposobu kreowania obrazu imperatora
w umystach obywateli. Juz nie byl najwyzszym autorytetem, ktérego Bog
namascil do sprawowania wtadzy. Byt cztowiekiem, jak reszta Rosjan, sta-
bym i popetniajagcym btedy. Jednak film Protazanowa nie potgpia cara. Nie
przedstawiono go, zgodnie z ugruntowujaca si¢ wowczas demagogia, jako
wyzyskiwacza zerujgcego na proletariackim organizmie, ale jako zwyczajne-
go cztowieka. Sposdb prezentowania postaci wltadcy mozna uzna¢ za kwinte-
sencj¢ okresu przejsciowego w historii Rosji. To czas, w ktorym bolszewizm
byt dopiero wprowadzany do umystow mas, a wigksza cze$¢ spoteczenstwa
nie byta gotowa na catkowite potepienie niedawnej wiadzy.

Podsumowanie

W pierwszym okresie rozwoju kinematografii rosyjskiej (1911-1918)
film ulegt znacznej ewolucji. Poczatkowo, jego tworcy probowali jedynie rekon-
struowac histori¢ siegajac do préb dokumentalizowania minionych wydarzen —
m.in. pokazujac osoby, ktore byty uczestnikami przedstawianych w filmie wyda-
rzen. W obliczu niezwyktej popularnosci produkcji filmowych wsrod szerokiej
publicznos$ci, ich tworcy podjeli probe wplywania za ich posrednictwem na
umysty jednostek. Wida¢ to m.in. w Trzechsetleciu..., filmie, ktory powinno
uznac¢ si¢ za poczatek kina politycznego w Rosji, a moze nawet za poczatek pro-
pagandy filmowej. Na rozwdj sztuki filmowej wplyw miata polityka. Przewrot
pazdziernikowy z 1917 roku wyniost do wladzy bolszewikdéw, co umozliwito
adaptacje filmowsa Ojca Sergiusza, niewygodnego dla caratu utworu literackie-
g0. Z kazdym nastepnym rokiem kino stawalo si¢ coraz bardziej upolityczniane,
zamieniajac sie w niezwykle efektywne narzedzie w rekach komunistow. Jednak
niektore produkcje zashizenie przeszty do kanonu klasyki kina $wiatowego™®.

10 Na temat kina radzieckiego, jego tworcow i ich dziet zob. m.in.: Pitera Z. (1967), No-
wy film radziecki, Warszawa: Wydawnictwo Artystyczne i Filmowe; Jurieniew R. (1977), Histo-
ria filmu radzieckiego, ttum. I. Nomanczuk, Warszawa: Wydawnictwo Artystyczne i Filmowe;
Taylor R. (1979), The politics of the Soviet cinema 1917-1929, Cambridge: Cambridge University
Press; Dolmatovskaja G. E. (1980), Sylwetki radzieckiego ekranu, thum. M. Dzierwajtto, Moskva:
Progress; Bauman E. (1987), Mafa encyklopedia kina radzieckiego, Warszawa: Wydawnictwo
Artystyczne i Filmowe; Plachow A. (1990), Kinematografia radziecka, thum. A. Klubinski, Mo-
skwa: Nowosti; The red screen: politics, society, art in Soviet cinema (1992), Lawton A. (red.),
London: Routledge; Mucha B. (2002), Sztuka filmowa w Rosji (1896-1996), Piotrkow Trybunal-
ski: Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie; Flig M. (2014), Mitotwércza funkcja kina i literatury
w kulturze stalinowskiej lat 30. XX wieku, Krakow: Ksiggarnia Akademicka.
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Na pytanie czy radzieckie kino ,,programowo polityczne” miato swojego
odpowiednika w kinematografii z czasow carskiej Rosji nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco. To 6wczesni tworcy: Gonczarow, Chanzonkow oraz Protazanow
byli wzorcami, do ktorych mogli odwolywac sig, i z doswiadczen ktorych mogli
korzysta¢ wielcy rezyserzy i montazysci kina porewolucyjnego. Ich obrazy
1 filmy mozna uzna¢ za pierwsze produkcje propagandowe, a wypracowane
przez nich wzorce i konwencje tworcze zostaly rozwinigte przez kolejnych
tworcow filmowych, stuzacych zarowno propagandzie radzieckiej, jak i, w nie-
ktorych przypadkach, sztuce filmowej na §wiatowym poziomie.
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PRE-REVOLUTIONARY RUSSIAN FILMS
AND THEIR PROPAGANDA REFERENCES

ABSTRACT

The classical Russian cinema is very often identify with communist propaganda films
from 1920s and 1930s. But, beginning of this film industry was in the time before October Revolu-
tion. In the next years Bolsheviks often drew on the experiences and achievements of pre-
revolutionary filmmakers during creating programme political movies. This article is presentation
results of analyse four films of the years 1911-1917: Defence of Sevastopol (1911), 1812 Year
(1912), Tercentenary of the Accession of the House of Romanov (1913) and Father Sergius (1917).
The main goal of research is answer on the question: did soviet propaganda cinema had its equiv-
alent in movies from the time of tsar Russia? Author of this consideration took attempt of indicate
patterns and inspirations to which filmmakers had referred in their work. In this case also important
was a question about motivation, that would affect them during creation discussed movies.

Keywords:
Russian Cinema, propaganda, film, Russian Empire.
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