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OBYWATELA W SPOLECZENSTWIE
OBYWATELSKIM WE WSPOLCZESNEJ
POLSCE

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut stara sie¢ przedstawi¢ wiedze na temat uwarunkowan politycznych
i spotecznych podmiotowos$ci obywatela w spoteczeristwie obywatelskim we wspotczesne;
Polsce, co w petni potwierdza teze gtdwng, to jest fakt, iz podmiotowoS¢ obywatela nie jest
decydujaca w zakresie ksztattowania systemu instytucji i prawa we wspdtczesnej Polsce, za$
systemy prawa, system polityczny majq stuzy¢ obywatelowi, co jest zgodne z tradycjq rzym-
ska. Inaczej jest w kulturze bizantyjskiej, gdzie bierze si¢ pod uwage grupe, panstwo, system,
czy ideologie. | to wiasnie z tej perspektywy oraz uwarunkowan politycznych i spotecznych,
nalezy stwierdzi¢, ze to obywatele wptywajg na jako$¢ panstwa, to znaczy jesli jest silne
spoteczenstwo obywatelskie, to wowczas i panstwo jest silne. W ten sposob uzyskuje swojg
jakos¢ poprzez obywateli, ktorzy potrafig wymagac i wspottworzy¢ to panstwo. Jesli obywate-
le sg nieliczni, to znaczy jesli spoteczenstwo obywatelskie jest stabe, to oczywistq rzeczg jest,
Ze panstwo zaczyna sie rozrastac, i to wiasnie obserwujemy.

Stowa kluczowe:
spoteczenstwo obywatelskie, prawa cztowieka, wiadza, wtadza polityczna, neoliberal-
ny kapitalizm.

Wstep

Obecny ksztalt spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce jest w duzej
mierze zdeterminowany historig panstwa polskiego oraz czynnikami poli-
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tycznymi 1 spotecznymi. To wtasnie w wyniku dtugoletnich proceséw histo-
rycznych powoli ksztattowaty si¢ instrumenty i mechanizmy umozliwiajace
wptywanie obywateli na polityke panstwa i formowanie si¢ spoleczenstwa.
Stad rozwazania dotyczace podmiotowos$ci obywatela w spoteczenstwie we
wspotczesnej Polsce rozpoczne od krotkiego i zwiezlego opisu najwazniej-
szych z tego wlasnie punktu widzenia wydarzen zapisanych w dlugim proce-
sie historycznym.

Juz od poczatkow panstwowosci podziaty stanowe, jak rowniez brak
instytucji posredniczacych miedzy stanami a wtadzg panstwowa i wewnatrz-
panstwowe podziaty oraz konflikty polityczne, doprowadzily poprzez takie
wydarzenia jak sejm grodzienski, insurekcja kosciuszkowska do rozbiorow
Polski w XVIII wieku, a w nastepstwie do upadku panstwa i ostabienia spo-
teczenstwa polskiego. Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku samodziel-
no$¢ panstwa poddana zostal probie zwigzanej z przejsciem od panstwa
demokratycznego do autorytarnego, ktéremu ponowny kres przynidst wy-
buch II wojny §wiatowej. Po zakonczeniu wojny wtadze komunistyczne nie
sprzyjaty spontanicznemu organizowaniu si¢ ludzi i budowaniu spoteczen-
stwa obywatelskiego, wrgez przeciwnie zachgcaly, czy wrecz przymuszaly
obywateli do uczestnictwa w organizacjach pozostajacych pod kontrolg apa-
ratu partyjnego. Dopiero po 1989 roku nastapit powolny proces budowy nie-
zaleznych od witadzy panstwowej instytucji spoleczenstwa obywatelskiego,
na przyktad stowarzyszen, fundacji czy zwigzkow zawodowych, ktorych ce-
lem staty si¢ ochrona i obrona praw obywatelskich, czy interesow pra-
cownikow. W ten sposdb zaczelo powstawac spoteczenstwo obywatelskie,
ktore w ramach liberalnego i demokratycznego panstwa prawa, z jednej
strony uzyskato konstytucyjne i poza konstytucyjne gwarancje ochrony
podmiotowosci. Juz pierwsze rozwigzania prawne a nastgpnie postepujaca
w kolejnych latach demokratyzacja ustrojowa stata si¢ coraz bardziej po-
wszechna przyczyniajac si¢ do znacznej rozbudowy wspotczesnych gwa-
rancji formalno-prawnych podmiotowosci obywatelskich, jak na przyktad
— generalny inspektor danych osobowych, czy najnowsze rozwigzanie
prawne RODO - to jednak z drugiej strony w warunkach przemian ustrojowo
— gospodarczych 1 surowych zasad wolnorynkowych podmiotowo$¢ obywa-
telska poddana zostat probie.

| tak, pomimo rozwoju prawnego stanu ochrony i wzmacniania pod-
miotowosci obywatelskiej, pojawilo si¢ realne zagrozenie wynikajace z dzia-
fania mechanizméw wolno rynkowych dajacych prymat nad jednostka, na
przyktad korporacji. Stad glownym celem niniejszego artykulu bedzie préba
odpowiedzi na pytanie: czy zrodtem praw i powinno$ci obywatelskich we
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wspotczesnej Polsce jest nadal podmiotowos¢ jednostki, czy jest nim raczej
wladza polityczna neoliberalnego panstwa?

Tezg gloéwng artykutu formutuj¢ nastepujaco: podmiotowos¢ obywa-
tela nie jest decydujaca w zakresie ksztattowania systemu instytucji i prawa
we wspotczesnej Polsce.

Konkretyzacja wymienionego celu ogoélnego, a takze tezy gtownej, sa
hipotezy szczegotowe, ktore zostaty sformutowane w formie tez pomocni-
czych.

Teza pierwsza: Model liberalnego panstwa prawa stat si¢ z jednej
strony fundamentem wspolczesnosci, lecz z drugiej — zagrozeniem dla spote-
czenstwa obywatelskiego opartego na szacunku dla godnosci cztowieka
1 budowanym w oparciu o kapitat zaufania spotecznego.

Teza druga: Model wladzy neoliberalnego panstwa podwaza funda-
mentalng i dominujacg generalnie do XX w. doktryn¢ prawa, oparta na zasa-
dzie sprawiedliwos$ci, ukierunkowang na ochron¢ podmiotowos$ci i godnosci
jednostki.

»Prawa czlowieka” — zarys chronologiczny i znaczeniowy pojecia

Prawa cztowieka to termin wyrazajacy doktryne, zgodnie z ktorg kaz-
demu_cztowiekowi przystuguja pewne prawa, wynikajace przede wszystkim
z godnosci czlowieka. Sg one niezbywalne (nie mozna si¢ ich zrzec) i niena-
ruszalne (istniejg niezaleznie od wtadzy i1 nie moga by¢ przez nig regulowa-
ne) — to prawa naturalne. W tym kontekscie panstwu przypisuje si¢ rolg
instytucji, ktorej jednym z podstawowych zasad jest ochrona podmiotowosci
obywatela. Poszanowanie praw czlowieka i godnosci ludzkiej uznawane jest
za podstawe sprawiedliwosci 1 pokoju na §wiecie. Prawa te nazywane sg tak-
ze ,,absolutng koncepcjg praw cztowieka”. Istnieje tez druga koncepcja, mo-
wigca, ze prawa cztowieka sg relatywne. Jest ona nazywana takze ,,prawami
obywatelskimi” (M. Freeman, 2007, s. 56-57).

Pierwsze wzmianki na temat praw cztowieka pojawiaja si¢ w Kodek-
sie Hammurabiego, ktory byt inspiracjg dla tworcow Biblii, a za jej posred-
nictwem prawodawstwa europejskiego. W 1215 roku wydana zostalta Magna
Charta Libertatum (Wielka Karta Swobéd) gdzie czytamy m.in.: ,,zaden wol-
ny cztowiek nie ma by¢ pojmany ani uwigziony albo wyrzucony z posiadto-
Sci, albo proskrybowany, ani wygnany lub innym sposobem pogngbiony;
I ani sami na niego nie wyruszymy, ani nikogo innego przeciw niemu nie
wyslemy, jak tylko na podstawie legalnego wyroku réwnych jemu albo na
podstawie prawa ziemskiego (...)” (P. Janowski, 2006, s. 804-805). Kolejnym

Nr 2(34)/2019 69



Piotr Solarz

krokiem byta teoria praw naturalnych Johna Locke'a. Na przyktad stanowigca
podstawe $wiatopogladu klasycznego liberalizmu, lecz wywodzaca zespot
praw naturalnych z prawa boskiego. Rozwinigcie idei praw cztowieka znala-
zto réwniez swdj wyraz w 1573 roku podczas Konfederacji Warszawskiej;
chodzito tu za§ o swobody wyznania i tolerancj¢ religijng. Za istotny etap
uzna¢ nalezy Petycje o Prawo z 1628 roku, ktorg angielski Parlament wysto-
sowat do krola Karola I. Migdzy innymi kierowano prosbe¢ o: zakaz wi¢zienia
kogokolwiek bez podstawy prawnej; zakaz rozwigzywania sagdow wojen-
nych; zabezpieczenie obywateli przed naduzyciami wojska; zakaz kwatero-
wania zotnierzy w prywatnych domach(A. von Bogdandy, 2002, s. 103-104).
Rozwinigciem waznych tez byta Habeas Corpus Act z roku 1679, czyli usta-
wa wydana za rzadéw Karola II, zakazujaca organom panstwa aresztowania
obywatela bez zgody sadu. W 1715 roku prawo to zostatlo zawieszone,
a w 1776 roku zatwierdzono Kart¢ Prawa Wirginii (von Bogdandy, 2002,
S. 104). Napisana przez George'a Masona, nawigzywata bezposrednio do
koncepcji Johna Locke’a, wedlug ktorej prawa czltowieka stanowig jeden
z podstawowych fundamentéw istoty panstwa. Kolejnym, z perspektywy
diachronicznej, wydarzeniem w historii praw cztowieka bylo uchwalenie
w 1789 r. Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela. Deklaracja byta wyni-
kiem ideowych pradéw Oswiecenia i rewolucji we Francji, ktorej hasta: row-
no$¢, wolnos¢ 1 braterstwo staty sie przestaniem dla sformutowania glownych
zatozen. Dalej za$ warto wspomnie¢ przyjecie tak zwanych konwencji ge-
newskich, sktadajacych si¢ z czterech czgéci, a dotyczacych: (I) polepszenia
losu rannych i1 chorych w armiach czynnych na ladzie; (II) polepszenia losu
rannych, chorych i rozbitkow sit zbrojnych na morzu; (III) traktowania jen-
cow; (IV) ochrony os6b cywilnych podczas wojny.

Znaczacy wpltyw wywarta dziatalno$¢ (od 1919 roku) Czerwonego
Krzyza zajmujacego si¢ przede wszystkim udzielaniem pierwszej pomocy na
obszarach dotknigtych wojna lub kataklizmem. Wypada réwniez odnotowac
aktywnos$¢ Ligi Narodéw w latach 1920-1946, ktorej celem bylo utrzymanie
pokoju 1 wspotpracy na $wiecie, a impulsem do jej utworzenia stata si¢
I wojna $wiatowa. Siedzibg organizacji byla Genewa. W zwigzku z powsta-
niem Organizacji Narodow Zjednoczonych w 1945 roku Liga Narodoéw zo-
stala formalnie rozwigzana w 1946 roku. Dziesigtego grudnia 1948 roku
przyjeto przez Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych Powszechng
Deklaracje Praw Czlowieka, na ktérej uchwalaniu zawazyly wydarzenia
IT wojny $wiatowej. Najwazniejszymi postanowienia Deklaracji sg zatozenia:
kazdy cztowiek jest wolny; prawo niestosowania dyskryminacji; prawo do
sadu; prawo do sprawiedliwego procesu; prawo do zrzeszania si¢; wyrzecze-
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nie niewolnictwa; zagwarantowanie ochrony prywatnos$ci; zakaz tortur i nie-
ludzkiego traktowania. Inne warto$ci potwierdzone odpowiednimi zapisami
w Karcie to miedzy innymi: wolno$¢ sumienia, wolno$¢ wyznania i wolno$¢
do zmiany wyznania oraz rowno$¢ ptci (M. Wasinski, 2014, s. 34). Nastep-
nym wartym odnotowania wydarzeniem byly rok 1966 i ogloszenie Migdzy-
narodowego Paktu Praw Cztowieka.

W latach od 1968 do 1989 powstalo az okoto 60 szczegdtowych kon-
wencji (m.in. o prawach dziecka). Jednym z ostatnich dokumentow jest Do-
kument Kopenhaski z 1990 roku, ktory zostat przyjety ze wzgledu na panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej. Pafistwa te wraz z procesem transformacji
ustrojowej zobowigzaly si¢ do przestrzegania praw cztowieka (w tym istotnej
kwestii mniejszosci narodowych) zgodnie z zasadami panujacymi w demo-
kracjach parlamentarnych panstw z bloku euroatlantyckiego. Wspomniany
powyzej dokument zawiera podstawowe zatozenie KBWE dotyczace praw
cztowieka. Zaklada on, ze ochrona praw cztowieka jest jednym z podstawo-
wych celow kazdego rzadu. Zgoda co do uznania praw cztowieka jest pod-
stawg wolnosci, praworzadnosci i pokoju w Europie (B. Banaszak, 2003,
s. 34). Dokument Kopenhaski zostal podpisany 29 czerwca 1990 roku na
konferencji KBWE w Kopenhadze dotyczacej praw cztowieka (Conference
on Human Dimension). Konferencja dotyczaca praw czlowicka odbywata si¢
w trzech etapach, pierwszy w Paryzu 30 V-23 VI 1989 roku, drugi w Kopen-
hadze 5-29 VI 1990 roku (gdzie nastgpito podpisanie dokumentu) i trzeci
w Moskwie 10 IX-4 X 1991 roku (Banaszak , 2003, s. 34-35).

Wiazac tak wielowymiarowa historie praw cziowieka z godnoscig
jednostki, nalezy zauwazy¢, ze nowozytnos$¢ stworzyta koncepcje wolnosci
indywidualnej rozumianej jako sfera niezaleznoS$ci i1 autonomii jednostek
wobec tego, co jest zewngtrzne. Status obywatela wyznaczany byl nie
na podstawie cnoét 1 udziatu obywatela w sprawowaniu wtadzy dla realiza-
cji wspolnotowych celdéw, ale w oparciu o posiadanie rdwnych praw ma-
jacych swoje zroédla w umowie konstytuujacej panstwo. Dlatego
obywatelstwo nie wymagato juz aktywnego zaangazowania w polityke,
ale tozsame bylo z wychowaniem, odpowiednig wiedzg wyrazajaca tole-
rancje dla wolnosci praw innych obywateli. Jest to zgodne z egalitaryzmem
prawnym, to znaczy z obywatelstwem wynikajacym z samego aktu urodze-
nia.

Dotychczasowy rozwdj praw czlowieka i obywatela pozwala méwic
wspotczesnie o prawach cztowieka trzech generacji. Prawa pierwszej genera-
cji to prawa i wolnosci oraz prawa polityczne. Naleza do nich miedzy inny-
mi: prawo do zycia, nietykalno$¢ osobista, prawo oporu przeciwko
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bezprawnej przemocy, nienaruszalno$¢ mieszkania, wolno$¢ zrzeszania sig¢,
wolno$¢ zgromadzen i wiecoOw. Prawa drugiej generacji to prawa ekono-
miczne 1 socjalne. Sg to przede wszystkim: prawo do pracy, prawo do rownej
placy za rdwna prace, prawo do wypoczynku, prawo do zasitku, prawo do
renty, ochrona pracy dzieci i kobiet. Prawa trzeciej generacji — to prawa eko-
logiczne oraz prawa do korzystania z osiggni¢¢ wspoélczesnej cywilizacji.
Naleza do nich: prawo do czystego powietrza, prawo do wolnej od zanie-
czyszczen gleby 1 wody, prawo do zdrowej zywnosci.

Wraz z powigkszaniem si¢ katalogu praw 1 wolnosci cztowieka
1 obywatela rozszerzaly si¢ granice dzialania wiadzy panstwowej. Dlatego
wspotczesnie, w kazdym demokratycznym panstwie prawa istnieje okreslony
zakres gwarancji praw podstawowych, czyli catoksztatt srodkow shuzacych
zapewnieniu ich realizacji, ktory jest autonomiczny wobec wtadzy panstwo-
wej. Sa to tak zwane gwarancje materialne i formalne.

Przetom XX 1 XXI wieku stat si¢ okresem podsumowujacym dotych-
czasowy dorobek praw czlowieka, szczegdlnie wydarzen zwigzanych
z 1 II wojng $wiatowa, ktére zobowigzaty elity polityczne panstw do szcze-
golnego traktowania problematyki ochrony zycia, zdrowia i mienia do tego
stopnia, ze prawa cztowieka staly sie¢ podstawowym wyzwaniem wspoicze-
snych panstw demokratycznych. Jednak kryzys finansowy i gospodarczy
poczatku XXI wieku w systemach politycznych i1 spotecznych panstw bloku
euroatlantyckiego przyczynit si¢ do wykreowania nowego paradygmatu praw
cztowieka 1 postawienia problemu, ktory jest aktualnym wyzwaniem,
a o ktorym wspomniatem we wstepie artykulu w formie pytania: czy zrédtem
praw i powinnosci w XXI wieku jest ludzka godnos$¢? Czy jest moze odwrot-
nie: zrodlem praw 1 obowigzkow jest zakres wladzy neoliberalnego panstwa?
W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢ 1 podkresli¢, ze Polska nalezy do spusci-
zny 1 tradycji cywilizacji rzymskiej, w ktorej pojecie osoby 1 srodowiska kul-
tury jest decydujace w zakresie ksztaltowania instytucji, za$ systemy prawa
maja shuzy¢ cztowiekowi. Inaczej jest w kulturze bizantyjskiej, gdzie bierze
si¢ pod uwage grupe, panstwo, system, ideologie. I tak na przyktad, Niemcy
I Rosja nalezg do kultury bizantyjskiej, gdzie ludzie byli zdeterminowani
przez system, ideologi¢. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Niemcy
w swym przywigzaniu do panstwa wywodza si¢ z kultury bizantyjskiej co
bylo zgodne z mysla wybitnego polskiego historyka cywilizacji Feliksa Ko-
necznego (Koneczny, 2007, s. 120). Znajduje to réwniez potwierdzenie
u Jana Skoczynskiego. Nie bez znaczenia wydaje si¢ by¢ fakt wyprowadza-
nia panstwowos$ci niemieckiej z tradycji bizantyjskiej w tym sensie, ze
w pewnych momentach swojej historii panstwa i prawa (XVIII/XIX wiek)
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Niemcy nie byty zdolne do samodzielnosci panstwowej, bowiem nie zaznaly
wolnosci, co wyraznie zaznaczone bylo w bismarckowskiej teorii wtadzy. To
wlasnie na spusciznie tradycji bizantyjskiej zrodzito si¢ uwielbienie niemiec-
kiej panstwowosci, ktore jest widoczne w strukturach polityczno-prawnych
wspotczesnych Niemiec. Na uwage zastuguje réwniez bardzo ciekawy po-
dzial na narody i panstwa Jozefa Kozieleckiego, wedtug ktérego narody spaja
system. Takim przyktadem sg Niemcy. Natomiast przyktadem narodow, kto-
re spaja kultura, jest Polska (J. K. Skoczynski, 2007, s. 156-157).

Stad te aspekty uznaje si¢ za najwazniejsze, co znajduje odzwiercie-
dlenie w roznych dziedzinach i na réznych poziomach funkcjonowania.
Tymczasem Unia Europejska i1 jej system prawny ewoluuje w przeciwng
strone, dazac do likwidacji tej tradycji. Glowny nurt procesu integracji euro-
pejskiej w biezacych latach nawigzuje bowiem do dziedzictwa tradycji lewi-
Cy, czerpigc z prawniczego pozytywizmu i realizujac ideologiczny projekt
centralnego zarzadzania spoteczenstwami, niebezpiecznie zblizajac si¢ ku
formule spoleczenstwa zamknietego.

Powigzanie zrodel praw czlowieka z pojeciem ,,wladzy”
i ,spoleczenstwa obywatelskiego”

Powigzanie zrédel praw cztowieka z pojeciem ,,wladzy” przysparza
probleméw zwigzanych z precyzyjnym zdefiniowaniem pojecia ,,wtadza”.
Jak stusznie stwierdza L. Zacher, wladza jest de facto kategorig nauk spo-
tecznych, a nie tylko ich poszczegdlnych dyscyplin, jak na przyktad: polito-
logia, socjologia, filozofia, ekonomia, itd. Stad ujecia redukujace do tych
dyscyplin zacieraja jej wielowymiarowos$¢ 1 wielkoobszarowo$¢. Z drugiej
strony, integracja tak wielu réznorodnych uje¢ przekracza mozliwosci nie
tylko niniejszego artykutu, ale co najwazniejsze, mozliwo$ci poszczegdlnych
badaczy (L. Zacher, 1998, s. 48).

Podejmowane od dawna proby zdefiniowania pojecia wladzy nie sa-
tysfakcjonuja wigkszosci badaczy, a niekiedy przysparzaja wiele niejasnosci
semantycznych, wptywajac na niejednoznacznos$¢ definicji. Zdaniem J. Burn-
sa, ludzie od ponad dwoch tysigcy lat starajg si¢ przeniknac jej tajemnice,
,»ale natura wtadzy nadal pozostaje nieuchwytna” (J. M. Burns, 1988, s. 90) .
Dla M. Marsha jest ona ,,koncepcja oszukanych nadziei”, a dla R. Dahla ,,to
bezdenne bagno” (Crozier M., Bourricand F. J., Parsons T., 1967, s. 56.).
H. Morgenstern uwaza, ze jest to jeden z najtrudniejszych 1 najbardziej kon-
trowersyjnych problemoéw nauki o polityce, a B. de Jouvenal uwaza ja za
niezbadang tajemnic¢ obywatelskich powinnosci (K. Boulding, 1989, s. 38).
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Wprawdzie wedtug N. Gejzerowa owa tajemniczo$¢ wladzy przestala istniec,
od kiedy Marks i Engels ujawnili zrodta klasowego panowania burzuazji, ale
jego optymizmu nie podzielili inni autorzy, zwracajac uwage na obiektywna
niemozliwos¢ ,,pelnego, wszechstronnego oddania w jednym abstrakcyjnym
okresleniu istoty takiego spotecznego fenomenu jak witadza” (Boulding,
1989, s. 38).

Wsrod przyczyn i trudnosci w okresleniu pojecia ,,wladzy” nalezy
przede wszystkim wyodrgbni¢ powszechno$¢ jej wystgpowania w zyciu
cztowieka od poczatku jego spotecznego rozwoju we wszystkich kontaktach
migdzyludzkich i szeroki zakres dziedzin spotecznej aktywnosci, ktory soba
obejmuje, co wptywa dodatkowo na réznorodnos¢ 1 wielowymiarowos$¢. Po-
nadto praktyka wtadzy dotyka najglebszych interesow zyciowych poszcze-
gblnych jednostek 1 réznych grup spotecznych, co nie pozostaje bez
znaczenia dla calego procesu poznawczego, ktory sie z ta kategorig wiaze
(L. Luskacz, 1983, s. 83). W rezultacie czg¢$¢ socjologow i politologow wy-
szta z zalozenia, ze nie ma sensu formutowania odpowiedzi na pytanie, co to
jest wladza, oraz wyjasniania jej teoretycznych i doktrynalnych podstaw.
Pozostano przy stwierdzeniu faktu, ze istnieje ona we wszystkich spoleczen-
stwach, Ze nalezy ja badac¢ i1 opisywac. Sadzi si¢ jednak, ze niezaleznie od
deklarowanego, empiryczno-pragmatycznego podejscia do wtadzy, poszcze-
g0Ini badacze wydobywali i1 podkreslali w swych prawach pewne jej cechy
ogolne. Poniewaz jednoczesnie w wielu wypadkach okazato si¢ sporne usta-
lenie gldownych dysponentéw wtadzy, metod jej sprawowania i innych zwig-
zanych z nig problemow, pojawily si¢ opinie wskazujagce na celowosé
okreslenia, czym ona jest?

Dlatego analiz¢ pojecia ,,wladzy” nalezy rozpocza¢ od jej etymologii.
Pojecia ,,wladza”, ,,wladanie” oraz konstrukcje typu: ,,sprawowanie wiadzy”,
»pozostawanie we wladzy” maja ten sam zrodlostow, lecz dotycza réznego
rodzaju stosunkow. ,,Wtada¢” mozna nieozywionymi czy ozywionymi czast-
kami przyrody, pozostajacymi w zasiggu czlowieka 1 w mniejszym czy wiek-
szym stopniu przez niego przetwarzanymi. ,,Wlada¢” mozna rowniez
materialnymi wytworami naszej roznorakiej dziatalnosci: przedmiotami
uzytku i narzedziami, budowlami, obrazami czy rekopisami (N. M. Kejze-
row, 1976, s. 35-36). Powiada si¢ wreszcie, iz kto$ ,,wlada” rodzimym czy
tez obcym jezykiem, przez co rozumiemy w tym przypadku nie narzad ana-
tomiczny, tylko umowny zesp6t znakoéw, przy pomocy ktdrych porozumie-
wamy si¢ ze sobg, natomiast ,,sprawowac¢ wtadz¢” mozna tylko nad ludzmi.
Podmiotem stosunku wtadzy, zarowno w przypadkach jej ,,sprawowania”,
jak 1 w przypadkach ,,wladania” bedzie zawsze cztowiek (ewentualnie grupa
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ludzi), gdyz pozostate istoty zywe bywaja ,,wladcami” tylko w legendach
I mitach (H. Przybylski, 1977, s. 34).

Definicje dookreslajace charakter wladzy sg rozmaite i dlatego probu-
je sie je klasyfikowac. Podejmowane w tej dziedzinie nieliczne wysitki po-
rzadkuja cokolwiek ten zréznicowany obraz, lecz zawieraja takze niedostatki.
Wiele proponowanych okreslen to dos$¢ lapidarne, okazjonalne sformutowa-
nia, ktore na potrzeby jakiego§ wywodu wydobywaja banalne, drugorzedne
cechy wladzy, aspirujace pdzniej do kryterium klasyfikacji. Poza tym niekto-
re z nich dajg si¢ zaszeregowac jednoczes$nie do réznych ich rodzajow.
W gruncie rzeczy wladz¢ rozumie si¢ gtéwnie badz jako funkcjg, badz jako
stosunek spoteczny.

Centralnym zagadnieniem funkcjonalizmu jest rbwnowaga systemu
spotecznego, gwarantujaca jego trwanie 1 sprawnos¢. Stad wladzy nadaje si¢
sens funkcji, jaka spelnia ona wobec danej calosci w jej ramach z punktu
»wlasnie funkcja, polegajaca na przymusowym uzgodnieniu dzialalnosci jed-
nostek wchodzacych w sktad panstwa, wspdlnoty lub rodziny” (Przybylski,
1977, s. 45). Zamiast okreslenia, ze wladza jest funkcja, stosuje si¢ na ogot
zwrot, 1z spelnia ona funkcje, np. integracyjna, dystrybucyjng, ochronng,
strukturotworczg. Z pojecia wladzy jako stosunku spotecznego wynika kilka
problemow. Po pierwsze, albo z wtadzag mamy do czynienia juz tam, gdzie
jeden czlowiek podporzadkowuje si¢ innemu, albo tylko wtedy, kiedy to
podporzadkowanie dokonuje si¢ pod kontrolg zbiorowos$ci spotecznej lub jej
instytucji 1 jest zabezpieczone sankcj3.

W ramach ujgcia wladzy jako stosunku spotecznego K. Patecki wska-
zuje na normatywny oraz realny aspekt wtadzy 1 wyrdznia jej trzy rodzaje:

— wladza sprawowana, to przedmiotowy i podmiotowy zakres podjetych
przez okreslony podmiot wladczy decyzji, w okreslonym czasie, li-
czac od momentu inicjacji wladzy;

— wladza kontrolowana, to zakres, w jakim decyzje podj¢te przez pod-
miot wladczy w okres§lonym czasie, poddane zostaty szeroko rozu-
mianym $rodkiem kontroli;

— wladza realna, to zakres wykonania (respektowania) decyzji politycz-
nych (Patecki, 1988, s. 45).

Jak zauwazyl T. Parsons, wladza to posrednik funkcjonujacy w sys-
temie politycznym analogicznie jak pieniadz na rynku. Osoba dysponujaca
wiladzg, podobnie do dysponenta gotowka, moze w dowolnie wybranym
miejscu systemu politycznego i w dowolnym czasie uzyskac to, co uzna za
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niezbe¢dne dla zaspokojenia potrzeb grup, z ktorymi si¢ utozsamia (Parsons,
1962, s. 56). Porownanie takie, aczkolwiek obrazowe, nie daje jednak odpo-
wiedzi na pytanie, jakimi §rodkami jest sprawowana witadza polityczna.

Zanim podejmiemy probe wskazania, jakimi $rodkami jest sprawo-
wana wtadza, wyjasnijmy, ze poprzez srodki sprawowania wtadzy rozumie-
my takie dostgpne formy oddziatywania, dzigki ktorym rzadzacy wptywaja
na okreslone zachowania si¢ rzagdzonych.

Zdaniem J. Kowalskiego, W. Lamentowicza i P. Winczorka do kata-
logu srodkow sprawowania wiadzy zaliczamy:

1. przymus fizyczny, stanowigcy element konstytutywny pojecia wtadzy,
pociaggajacy jednak za sobg zawsze mniej lub bardziej rozlegle koszty,
wynikajace m.in. z uruchomienia aparatu represji;

2. bodZce materialne i moralne, jedne ze skuteczniejszych stymulatorow
pozadanych zachowan: otwieraja szerszy dostep do wartosci bedacych
przedmiotem powszechnego pozadania w zamian za ulegto$¢ wobec
decyzji wtadczych; bywaja powigzane z grozbg zastosowania przymu-
su w przypadku niepodporzadkowania;

3. zabiegi perswazyjno-ideologiczne, wykazujace pozorng lub rzeczywi-
sta zgodno$¢ migdzy, z jednej strony, interesami, celami, systemem
warto$ci dzierzyciela wladzy, a z drugiej strony, interesami, celami,
systemem wartosci podmiotéw podporzadkowanych (sg srodkami od-
dzialywania na §wiadomo$¢ i procesy motywacyjne);

4, regulacje doptywu (aspekt iloSciowy) oraz kontrolg tresci (aspekt ja-
kosciowy) informacji niezbednych do podejmowania dziatan, przy
czym wzrost znaczenia tego Stymulatora jest zwigzany z postgpujaca
tendencjg racjonalizacji zachowan ludzkich, a takze z narastajacg zlo-
zonos$cia rzeczywistosci spotecznej, gospodarczej, technicznej, poli-
tycznej itp. (J. Kowalski, W. Lemantowicz, P. Winczorek, 1981,
s. 21).

Powyzszy katalog nie jest wprawdzie wyczerpujacy, mozna bowiem
wskaza¢ na jeszcze wiele innych $rodkéw sprawowania wtadzy, jednak jego
zaletg jest zwigztos¢ 1 klarownosc.

Wiladzg jest, jak juz wczesniej wspomniano, zdolnos¢ do narzucania
I egzekwowania decyzji, czyli wptywania na ludzi, by zachowywali si¢
w sposob oczekiwany i pozadany. Wiadza jest zjawiskiem historycznym
1 pojawia si¢ wtedy, gdy nastepuje pierwszy podziat migdzy wtadza w sensie
prywatnym i wtadza w sensie publicznym.
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Wtladza byla zawsze zjawiskiem relacyjnym (stosunkiem miedzy
ludzmi), to znaczy tak, jak wyobrazal ja juz sobie Arystoteles — a nie zjawi-
skiem substancjalnym (bytem niezaleznym), jak mozna bylo dedukowac
z teksoéw Platona 1 wszystkich pdzniejszych myslicieli — idealistow.

Witadza to jeden z filarow ludzkiego bytowania, to fundamentalna,
odwieczna relacja przybierajaca historycznie i kulturowo rozmaite formy. To
relacja, ktorej istotg jest zwierzchnictwo 1 poddanstwo. Charakterystyczny
dla stosunkoéw wiladzy jest nieréwny uktad sit. Wiadza wigze si¢ z podmio-
towoscig dziatan politycznych, cho¢ nie wszystkie one maja charakter wlad-
czy. Podmiotem tych dziatan sg aktorzy polityczni — decydujacy
o ksztatcie 1 przebiegu polityki czy tez na nig istotnie wptywajacy. Akto-
rem na scenie politycznej moze by¢ ,,nie tylko pojedynczy cztowiek, nie
tylko wybitna czy przywddcza jednostka z kregu polityki, ale aktorami
moga by¢ zbiorowosci mniej lub bardziej zorganizowane, najpierw panstwo
— gléwny aktor, dalej partie polityczne, zwigzki zawodowe, korporacje wy-
znaniowe, elity przywodcze, a takze armia — jesli para si¢ polityka” (F. Rysz-
ka, 1984, s. 18).

Wtladza jest pewnym rodzajem relacji spolecznych regulujacych zycie
spoteczne 1 zapewniajacych konieczny poziom rownowagi funkcjonalnej
1 jednosci spoteczenstwa. Istotg wladzy jest mozno$¢ decydowania i skutecz-
nego realizowania decyzji. Panowanie to wynika z wyposazenia wiladzy
w $rodki przymusu (fizycznego i ekonomicznego). System norm politycz-
nych i ideologicznych istniejagcych w spoleczenstwie legalizuje ten przymus.
Spoteczna akceptacja wtadzy wynika wigc nie tylko z przymusu 1 sankcji, ale
z uznania decyzji wladzy za prawomocne, legalne i obowigzujace. Im wyzszy
stopien legitymizacji systemu wiladzy, tym mniejsza potrzeba stosowania
srodkow przymusu dla realizacji decyzji (Ryszka, 1984, s. 20). Wiadza
W wezszym ujeciu to ,,mniej lub bardziej formalny sposéb wywierania
wptywu, podporzadkowania sobie obywateli i instytucji” (Luskacz, s. 28).
W szerszym ujeciu wladze wigze si¢ z sifg, autorytetem, prawem, wpltywem,
dominacja, prestizem itp.

W strukturze wtadzy politycznej zasadniczg role odgrywa panstwo.
Wiladza panstwowa jest podstawowym przejawem wtadzy politycznej. Stad
miedzy innymi niektorzy badacze tego zagadnienia wyr6znili z pojgcia ,,wla-
dzy” pojecie ,,wtadzy politycznej”. I tak, A. Antoszewski zwraca uwagg na
wieloznaczno$¢ pojecia, ktore definiowane jest w kategoriach: behawioral-
nych — jako szczegdlne zachowania modyfikujace zachowania innych ludzi,
teleologicznych — jako realizacja przyjetych celow i wytwarzanie oczekiwa-
nych skutkow; instrumentalnych — jako mozliwo$¢ stosowania szczegolnych
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srodkow, zwlaszcza przemocy; strukturalnych — jako szczegdlny stosunek
pomiedzy rzadzacymi a rzagdzonymi; wplywu — jako mozliwo$¢ oddziatywa-
nia na ludzi w celu spowodowania pozadanych zachowan; konfliktu — jako
mozliwo$¢ podejmowania decyzji regulujacych rozdzial dobr w sytuacjach
konfliktowych (L. Sobkowiak, 2004, s. 488-489).

We wspotczesnej literaturze politologicznej wystepuja dwa ogolne
sposoby definiowania wladzy politycznej; pierwszy substancjalny okreslaja-
cy wiadze polityczng jako instrument (zbidr §rodkow), z wyeksponowaniem
przymusu, przez ktory dany podmiot narzuca i egzekwuje swojg wolg wobec
innych podmiotéw; drugi relacyjny ujmujacy wiadze polityczng jako specy-
ficzny stosunek spoteczny, ktory opiera si¢ na strukturalnych konfliktach
interesow ekonomicznych, politycznych, socjalnych i kulturowych pomigdzy
nier6wno rz¢dnymi podmiotami polityki. Stosunek ten uwarunkowany jest
normami politycznymi i normami prawnymi okres$lajagcymi relacje nadrzed-
nos$ci i podrzednos$ci, w ktorych podmiot nadrzedny posiada stalg i zinstytu-
cjonalizowang  kompetencj¢  regulowania  kooperacji  pozytywnej
i negatywnej, wlacznie ze stosowaniem sankcji przymusu (G. Agamben i in.,
2012, s. 45-53).

Definicja pojecia ,,spoleczenstwo obywatelskie”

Termin ,,spoteczenstwo obywatelskie” funkcjonuje w Europie od oko-
to 1400 r. i uzywano go jako civilis sociatas, ,,w zwiazku z recepcjg pogla-
dow znanego rzymskiego meza stanu i mysliciela I w. p.n.e., Marka Tuliusza
Cycerona. Oznaczal wowczas okreslonego typu spoteczenstwo polityczne,
spoleczenstwo zorganizowane w panstwo. Podstawg funkcjonowania spote-
czenstwa obywatelskiego miato by¢ ius civile, ktore to pojecie, podkreslato
okreslony poziom cywilizacyjny 1 powigzanie zycia cywilnego, czyli obywa-
telskiego, ze stosunkami towarowo-pieni¢znymi [...]” (H. Izdebski, M. Kule-
sza, 2004, s. 312). Idac dalej ta mysla Hubert Izdebski i Michat Kulesza
zauwazaja, ze: ,,spoleczenstwo obywatelskie, cho¢ nie istnialo od zawsze,
bylo z kazdego punktu widzenia pierwotne od panstwa. Jest to podejscie ty-
powo socjtocentryczne. Zarazem spoteczenstwo to — zgodnie z utrwalajacym
si¢ wezesniejszym rozumieniem tego terminu — nie byto do pomyslenia bez
gospodarki rynkowej 1 wynikajacej z niej ogélnej kultury kontraktowej. Poje-
cie ,spofeczenstwo obywatelskie” oznaczatlo zatem afirmacj¢ stosunkow
rynkowych.” (Izdebski, Kulesza, 2004, s. 314). Sam termin ,,spoteczenstwo
obywatelskie wprowadzit do szerszego obiegu Georg Hegel. Uwazal on, Ze
panstwo to: ,,twor, co do istoty, bardziej pierwotny 1 istotniejszy od jednostki,
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ktora dopiero w ramach panstwa mogta uzyska¢ wtasciwy wymiar moralny.”
(Izdebski, Kulesza, 2004, s. 314). I tak ,,spoleczenstwo obywatelskie dla He-
gla bylo: ,,systemem stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, ktorego podsta-
wa jest zalezno$¢ 1 wzajemne odnoszenie si¢ ludzi do siebie; w rezultacie,
stanowito ono ogdlnie poddang wladzy panstwowej szczegolng sferg spo-
teczng o wlasciwych jej prawidlowosciach, bedacych przedmiotem ekonomii
politycznej.” (Izdebski, Kulesza, 2004, s. 314). ,,Spoteczenstwo obywatel-
skie” bylo réznie rozumiane w XIX i XX wieku, byto ono przeciwstawiane
panstwu. Jak zauwaza Piotr Winczorek: ,,cechg istotng spoteczenstwa obywa-
telskiego miata by¢ niezalezno$§¢ wobec wiadzy wynikajaca stad, ze
cztonkowie tego spoteczenstwa dysponujg wiasnymi $rodkami utrzyma-
nia, moga, chca 1 potrafiag, dla zaspokajania swych potrzeb, samodzielnie
organizowa¢ si¢.” (P. Winczorek, 2000, s. 117). W XX wieku koncepcja
spoteczenstwa obywatelskiego byla kierowana przeciw ,,teoriom i prakty-
kom totalitaryzmu i autorytaryzmu panstwowego” (Winczorek, 2000,
s. 118). ,,Spoteczenstwo obywatelskie” rozumiane przez r6znego typu ru-
chy spoleczne i1 polityczne o charakterze demokratycznym i wolno$cio-
wym ,oparte ma by¢ na sieci niezaleznych od wtadzy publicznej
1 samodzielnie tworzonych przez obywateli organizacji o r6znym charak-
terze — politycznym, zawodowym, gospodarczym, kulturalnym, o$wiato-
wym, wyznaniowym, opiekunczym, wychowawczym, hobbistycznym itp.
Waznym sktadnikiem takiej sieci jest samorzad. Organizacje te nie tylko
umozliwiaja obywatelom uczestnictwo w decydowaniu o sprawach
wspolnoty panstwowej, ale takze pomagajag w samodzielnym zaspokajaniu
potrzeb indywidualnych i1 grupowych. Dzigki nim obywatel staje si¢ wspot-
gospodarzem w panstwie 1 partnerem wobec organdw wobec wiadzy pu-
blicznej. Istnienie rozwinigtego spoteczenstwa obywatelskiego pozwala na
zmniejszenie dystansu miedzy panstwem, a spoleczenstwem 1 jednostka.
(Winczorek, 2000, s. 117).

Samo pojecie ,,spoteczenstwa obywatelskiego” wedlug autorow
ksigzki pod tytutem ,,Administracja publiczna. Zagadnienia og6lne” ,,ma sens
tylko wowczas, gdy obywatelom przystuguje prawo swobodnego — w grani-
cach prawa — tworzenia takich form, funkcjonujacych w ramach mechani-
zmow kultury kontraktowej, ktore charakteryzuja si¢ samoorganizacja.
Nie jest zatem kwestig przypadku, ze w okresie realnego socjalizmu poje-
cie ,,spoteczenstwo obywatelskie” nie byto stosowane w nauce oficjalnej, dla
ktorej blizsze byly wszelkie inne terminy pozbawione konotacji liberalnych,
w szczegolnosci termin ,,system polityczny” (lzdebski, Kulesza, 2004,
s. 315).
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Termin ,,spoteczenstwo obywatelskie” posiada wymiar ideologiczny, ale
ma ono charakter czysto analityczny. Spoteczenstwo obywatelskie nie moze
istnie¢ niezaleznie od wladz publicznych, a granice miedzy nim nie sg kla-
rowne i ostre.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie wspotczesne spote-
czenstwa, obejmujace rozlegte i gesto zaludnione terytoria sg z koniecznosci
zroznicowane. Czynnikami réznicujgcymi sg zawody i1 profesje, dochody,
bogactwo, status spoteczny, podziaty regionalne, typy aktywnosci ekono-
micznej, religia, pochodzenie etniczne, kolor skory a takze pte¢. Zrodtem
zrdznicowan sg wyznawane przez ich cztonkow ideaty wiasciwego tadu spo-
lecznego oraz ich pretensje do rzeczy i warunkéw, ktorych inni nie chcg im
przyznaé. Stad w spoteczenstwach liberalno-demokratycznych to zréznico-
wanie objawia si¢ w pluralizmie. Pluralistyczna demokracja liberalna daje
prawo do publicznego wyrazania zréznicowanych, zbiorowych i jednostko-
wych interesoéw 1 idealow.

Definicja pojecia ,,polityka” (,,policy” i ,politics™)

W literaturze politologicznej, socjologicznej, ekonomicznej, czy
prawnej mozemy znalez¢ wiele definicji pojecia ,,polityka”. W najszerszym
znaczeniu jest to aktywnos$¢ ludzka, ktoéra za cel obiera tworzenie, popra-
we oraz zachowanie ogolnych zasad zycia. Proba zdefiniowania ,,polityki”
wigze si¢ zawsze z dwoma problemami. Pierwszy to masa skojarzen z nig
zwiazanych, gdy wypowiadamy si¢ w jezyku potocznym. Nie da si¢ po-
dej$¢ do tego tematu bez wyrobionej wczes$niej opinii. Niektorzy uwazaja
stowo ,,polityka” za nieprzyzwoite, poniewaz przywoluje obrazy manipu-
lacji, klopotoéw, a czasem nawet przemocy. Przez negatywny pryzmat wie-
le 0s6b odcina si¢ od polityki w ogodle. Dzieje si¢ to za sprawa dwoch
czynnikow: mediow, ktére przekazuja czesto nieprawdziwy obraz zycia
politycznego oraz oséb wkraczajacych do tego zycia z innymi zamiarami
niz te wymienione wyzej. Politycy czgsto s3 uwazani za jednostki, dla
ktorych prywatne ambicje sg wazniejsze niz dobro wspolne (M. Michalski,
1994, s. 17).

Drugi problem to proba rozszerzenia tego pojecia. Na przyklad — czy
polityka uprawiana jest we wszystkich aspektach naszego zycia czy np. tylko
w rzadzie?

W odmienny sposob wypowiadat si¢ na temat polityki Bismarck, kto-
ry nazwal jg sztukg rzadzenia. Nawigzuje to do starozytnego terminu ,,polity-
ki” powstatego w Grecji. Polis, w dostownym znaczeniu to panstwo-miasto.
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Najbardziej znaczace z nich to Ateny, uwazane rowniez za kolebke demokra-
cji. Wspotczesnie mozna te definicje ujac jako, ze ,,polityka” to wszystko, co
dotyczy panstwa. Rozszerzeniem bedzie tutaj pojecie 1 funkcjonowanie rza-
du, ktore blizsze jest terminowi politei. Zgodnie z jej ides, polityka uprawia-
na jest wylacznie przez osoby wyzszej rangi tj.: politykdw, urzednikow oraz
lobbystow. Oznacza to, ze reszta spoteczenstwa jest catkowicie wykluczona
ze tej sfery. Takie zatozenia sg juz jednak przestarzale i teraz coraz czgsciej
upowszechniane jest przekonanie o wigczeniu sektora publicznego i prywat-
nego do sprawowania rzadéw (A. Heywood, 2014, s. 5).

Waznymi postaciami, ktére przyczynity si¢ do rozwoju poje¢ poli-
tycznych byli greccy filozofowie: Platon i Arystoteles.

Arystoteles zatozyciel atenskiej szkoty filozofii, gdzie odbywaty si¢
wyktady m.in. z polityki, twierdzil, ze ,,cztowiek jest z natury zwierzeciem
politycznym”. Myslenie to nakierowane jest na prowadzenie rzadéw spra-
wiedliwych 1 stworzenie ,,sprawiedliwego spoteczenstwa”. Arystoteles pro-
buje okresli¢ granice migdzy zyciem publicznym, a prywatnym. Glowna
kwestig dzigki ktdrej rozrézniamy te dwa pojecia jest ich finansowanie. Sfera
publiczna optacana jest z podatkdw spoteczenstwa, natomiast prywatna fi-
nansuje si¢ sama.

Rozr6zni¢ mozna je réwniez na podstawie tego do jakich instytucji
cztowiek ma bezposredni i zapewniony dostep (Heywood, 2014, s. 5).

Coraz cze¢sciej dzieje si¢ tak, ze cze$¢ sektorow publicznych przenosi
si¢ do prywatnych, z czym nie zgadza si¢ duza grupa spoteczenstwa. Zaob-
serwowac¢ mozna to wyraznie w ruchach feministycznych, gdzie zakazuje si¢
wkraczania polityki do rodziny, domu i Zycia osobistego obywateli.

Wydaje si¢ jednak, ze odpowiednie powinno by¢ ciagle uczestnicze-
nie obywateli w zyciu publicznym, tak aby czuli oni zobowigzanie do reali-
zacji wspolnego dobra oraz by rozwijali si¢ moralnie 1 intelektualnie.

Platonska filozofia polityczna to opis idealnego panstwa, gdzie domi-
nuja krolowie-filozofowie, a za dominacje przyjmuje si¢ tagodniejsza forme
dyktatury (Heywood, 2014, s. 5).

Polityke mozna zdefiniowaé tez jako proces rozwigzywania konflik-
tow oparty na negocjacjach. W tym przypadku stawia si¢ t¢ dziedzing w po-
zytywnym $wietle, opierajagc si¢ na pojednaniu niz przymusie czy przemocy.
Spoteczenstwo widziane jest z perspektywy dazacego do zgody kolektywu,
niz trwajace w nierozwigzanym konflikcie. Ludzie powinni stale uczestni-
czy¢ w zyciu politycznym 1 otrzymywa¢ motywacj¢ do szanowania polityki
jako dziatalno$ci (A. Heywood, 2014, s. 5).
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Niestety taki model polityczny nie jest czg¢sto spotykany. Gtownym
problemem jest tutaj §lepa wiara w demokracje i silne pragnienie przedsta-
wienia ,,swojej racji’”.

Najtratniejszg definicja pojecia ,,polityka” jest poglad, iz przejawia
si¢ ona w kazdym aspekcie zycia cztowieka. Odnalez¢ j3 mozna na arenie
migdzynarodowej, wérdd narodow, ale takze w rodzinach i grupach przyja-
ciot. W takim ujeciu chodzi zarowno o roznorodnos¢ jak i konflikt. Zawsze
pojawia si¢ jaki§ niedobdr zasobdw zaspokajajacych potrzeby ludzkie, przez
co uwaza si¢ polityke za walke o te zasoby, a wladzg za sposob jej prowa-
dzenia.

Jak uwazali marksi$ci, w samym centrum tej walki znajduje si¢ spote-
czenstwo obywatelskie, a ,,to co gospodarcze jest jednoczes$nie polityczne”.
Wedlug Marksa dzieli si¢ ono na klasy wlascicieli sSrodkow produkeji 1 pra-
cownikéw. Jego zwolennicy twierdzg zas$, ze polityka taka skonczy sig, kiedy
to zostanie ustanowione komunistyczne spoteczenstwo bezklasowe, a to
spowoduje ,,wymieranie” panstwa i zniknigcie polityki w znaczeniu konwen-
cjonalnym.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz w jezyku angielskim wystepuj¢ rozroz-
nienie pomigdzy politics i policy i cho¢ w powszechnym uzyciu sg ttumaczo-
ne jako polityka, ktore jednak maja roézne znaczenie 1 zupelnie inne
zastosowanie. Politics jest to sprawowanie wladzy przez panstwo w réznych
dziedzinach zycia np. polityka zagraniczna, polityka spoleczna, polityka
zdrowotna, polityka finansowa, natomiast policy to ,,polityka” odnoszaca si¢
do sfery biznesu, filozofii i1 procedur zarzadzania firma, panstwem, han-
dlem, zesp6t zasad 1 metod, strategii rozwoju, ekspansji na rynki. Mozna po-
wiedzie¢, ze policy to ,kierunki dzialania”, zasady, ktérymi si¢ kierujemy
(F. Bealey, 2000, s. 260).

Podsumowujac W celu wyjasnienia sensu rozréznienia pomiedzy poli-
cy i politics, ktore bardzo widoczne jest we wspotczesnych jezykach anglosa-
skich, nalezatoby przede wszystkim przettumaczy¢ te dwa terminy na ich
odpowiedniki w innych jezykach: niemieckim czy francuskim. Wyrazne od-
dzielenie dwoch poje¢ jest niezmiernie istotne, nie sg one przeciez jedno-
znaczne. Smiato mozna powiedzieé, ze policy jest sposobem i droga, za
pomoca ktorej realizowana jest polityka w znaczeniu politics (Bealey, 2000,
s. 261).
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Kapitalizm zagrozeniem dla spoleczenstwa obywatelskiego

Dwudziesty wiek przejal cata spuscizne dorobku praw czlowieka
opartg na okre§laniu granic wolno$ci jednostki, co doprowadzilo do egzy-
stencjalnych zagrozen w obszarze przetrwania i bezpieczenstwa w $wiecie,
wytwarzajac ideologie totalitarne, ktore staly si¢ przedmiotem krytycznej
analizy m.in. F. Hayeka, I. Berlina, K. Poppera, M. Oakeshotta i wielu in-
nych.

Tymczasem wiek XXI stawia przed jednostka nowe wyzwanie —
nowy paradygmat, ktorego odzwierciedleniem staje si¢ trudna sie¢ relacji
mig¢dzy stanowionymi prawami, pozostajagcymi pod dominujacym wpty-
wem neoliberalnej gospodarki, niewiele majacej wspolnego z klasycznym
liberalizmem J. S. Milla czy B. Constanta. Gtowni decydenci globalnej
gospodarki mniej lub bardziej jawnie stojg za impulsem do sformutowania
na nowo praw podstawowych spoteczenstwa, ktérych wyrazem jest ogra-
niczenie swobdd, praw i wolnos$ci jednostki. Obowigzujacy do XX wieku
model samodyscypliny, pracy i wysitku w spoleczenstwie, w ktérym pra-
wa gwarantuja rownos¢ szans, jak wykladal A. de Tocqueville,
z uznaniem opisujagc amerykanska demokracjg, zostal zdeklasowany.
Droga samodyscypliny integrujacej osobowos$¢ jednostki jako podmiotu
wydarzen wykazuje obecnie niepokojaca tendencje do uprzedmiotowienia
cztowieka, o czym pisal papiez Leon XIII w pierwszej tzw. spolecznej
encyklice ,,Rerum novarum” (1891 roku). Warto podkresli¢ rozwinigcie
tez Leona XIII w rocznicowej encyklice ,,Centesimus annus” Jana Pawta
IT a takze w mys$li Benedykta XVI. Cztowiek — osoba (persona), by
przywota¢ Jana Pawtla II, w sposob podmiotowy realizuje swoje osobowe
powotlania, wzrastajac do odpowiedzialnosci. Neoliberalna gospodarka
przyczynia si¢ do utrwalania przedmiotowo$ci cztowieka, cztowieka
,wladanego”, ktory pozbawiony wilasciwosci jak bohater Musila,
niesiony jest bez oporu tam, gdzie przekieruje go czyja$ decyzja. Przeci-
wienstwem jest czlowiek wladany, to znaczy cztowiek, ktorego zycie
niesie jak przystowiowa ,,woda”, nie umie siebie okresli¢, jest efektem
tego, co si¢ stanie, nie ma swojej wolnosci, ktora decyduje o osobiste]
godnosci.

Tak oto ujecie podstawowych praw cztowieka w XXI wieku bedzie
niewatpliwie wyzwaniem dla przyjetego w panstwach bloku euroatlantyc-
kiego modelu, tak zwanej ,,nowej gospodarki”, bedace; fundamentem dla
neoliberalnego panstwa, charakteryzujacego si¢ miedzy innymi: bardzo wy-
sokimi wynagrodzeniami dla pracodawcow, bardzo wysokimi zyskami spo-
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tek gietdowych, reguta w przedsigbiorstwach, ktore zwalniajg pracownikow
najemnych, nawet wtedy, gdy rosng ich zyski; ponadto zwolnieniami od po-
datkow dla firm; redukcja podatkow dla najbogatszych; ogotacaniem doébr
publicznych na rzecz sektora prywatnego; i inne. W tym miejscu warto przy-
pomnie¢, ze podstawy doktryny neoliberalnej stworzyl ekonomista Fried-
rich von Hayek. Stal si¢ on ojcem ultrakonserwatywnych monetarystow,
takich jak Milton Friedman. Hayek uczyl, ze interwencja panstwa w zycie
indywidualne i spoteczne obywateli stanowi krok ku ,,niewolnictwu”
(Gerge, 2011, s. 80). Stawial wolno$¢ gospodarcza (prawo do zarabiania
pienigdzy i wykorzystywanie swojego majatku w sposob, na ktory nie
miatyby wplywu zadne zewngtrzne organy) na réwni ze swobodami poli-
tycznymi, religijnymi czy osobistymi, gwarantowanymi przez konstytucje.
Wedtug Hayeka, prawo powinno tylko zabrania¢ pewnych dziatan. Nie
nalezy uzywa¢ go do nakazywania, tworzenia programow spolecznych na
rzecz ubogich, czy zmusza¢ bogatych za posrednictwem podatkow do pta-
cenia na dobro wspdlne, takie jak szkoly czy szpitale publiczne. Utrzy-
mywal, ze ludzie, dokonujac indywidualnych wybordéw, beda podejmowac
wspolne decyzje duzo lepiej niz panstwo, poniewaz zadna centralna biuro-
kracja nie bedzie dysponowa¢ wystarczajagcymi danymi, by pozna¢ ich po-
trzeby 1 pragnienia. Doktryna Hayeka jest unowocze$niong, bardziej brutalng
wersja ,,wolnej 1 niewidzialnej rgki rynku” Adama Smitha (Gerge, 2011,
s. 81).

W polaczeniu z przyspieszong globalizacja i pragnieniem maksymal-
nego zysku, neoliberalna doktryna stworzyta sprzyjajacy klimat do inwesto-
wania za granica, zwlaszcza tam, gdzie panstwo nie utrudnia Zycia
przedsigbiorcom niewygodnymi przepisami dotyczacymi sity roboczej, po-
datkéw czy srodowiska naturalnego. Kazdego roku ekonomisci szacujg tzw.
,wartos¢ dodang” wytwarzang w trakcie dziatalnosci gospodarczej. W pierw-
szej polowie lat 70-tych XX wieku udzial ptac w tym bogactwie w Europie
byl przewazajacy. Pracownicy otrzymywali migdzy 2/3 a 3/4 wynagrodzenia,
za$ pozostata cz¢s¢ byla przekazywana do inwestorow w formie rent, dywi-
dend i zyskéw (S. Gerge, 2011, s. 59-60). Akcjonariusze wickszosci przed-
sigbiorstw notowanych na gietdach §wiatowych nie s3 matymi inwestorami —
sg to duze instytucje, jak na przyktad banki inwestycyjne, fundusze emerytal-
ne lub spekulacyjne. Rownoczes$nie rok w rok zachlanno$¢ inwestorow insty-
tucjonalnych ros$nie. Domagaja si¢ oni coraz wickszej ,,wartosci dla
akcjonariuszy”. Popieraja masowe zwolnienia 1 zachecajg do unikéw podat-
kowych, ktére w ich oczach s3 korzystne, poniewaz ograniczaja koszty
1 przektadajg si¢ na wicksze zyski. W USA bogaci systematycznie zarabiali
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na biednych (Gerge, 2011, s. 81). Pracownicy firm nie uzyskali najmniejsze-
go udzialu w zyskach zwigzanych ze wzrostem produktywnosci. Calo$¢
przekazywana byta akcjonariuszom i dyrektorom przedsigbiorstw. Dlatego,
by méc nadal konsumowac, tak wiele 0sob musiato powaznie obcigzy¢ hipo-
teki swoich domow. Dla obywateli w USA 2/3 ich dodatkowych wydatkow
to wigksze kwoty placone na shuzbe zdrowia i rachunki za energi¢ elek-
tryczng (Gerge, 2011, s. 60). W latach 2001-2007 pienigdze pochodzace
z kredytow hipotecznych przekroczytly trzykrotnie warto$¢ wzrostu do-
chodow ptacowych. Wskutek gwaltownego zatamania si¢ rynku nieru-
chomosci, ludzie nie mieli zdolno$ci pozyczkowej. Stad m.in. spadek
konsumpcji. Kwoty ,,przesuni¢te” od posiadaczy zatrudnienia do posiada-
czy akcji 1 obligacji stanowig 10% bogactwa UE. Kryje si¢ za nim pra-
gnienie szybkiego wzbogacenia si¢ inwestorow, ale konsekwencje to
mniej pieniedzy do kieszeni pracownikéw, a to ich wydatki przektadaja
si¢ na konsumpcj¢. 70% obrotu gospodarki USA zalezy od masowej kon-
sumpcji obywateli tego panstwa. Bogaci maja juz to, czego potrzebuja,
a swoje nadwyzki przeznaczaja na nowe inwestycje, nie na zakupy dobr
i ustug. To pracownicy konsumuja swoje zarobki w catosci, zwlaszcza gdy
wynagrodzenia stoja w miejscu. Mimo zamrozenia wysokosci plac, go-
spodarka rozwija si¢ dzigki pozyczkom a poziom oszcz¢dnosci w USA
spadt do ,,0” 1 przybral ujemne wartosci (Gerge, 2011, s. 60). Rownoczesnie
kapital, zwlaszcza wielkich przedsigbiorstw i1 najbogatszych obywateli, pod-
legat opodatkowaniu coraz w mniejszym stopniu. Wigkszo$¢ wpltywow pan-
stwa pochodzita z podatku dochodowego 1 podatkow od sprzedazy,
generowali je konsumenci i klasa $rednia. Mniej pienigdzy w tych kiesze-
niach to mniejszy koszyk.

Nowa gospodarka przyniosta wzrost wydajnosci pracy, ale drogo za
to zaptacono — nadmiarem inwestycji, ktéry okazat si¢ bardzo kosztowny.
Wzrost godzinowej wydajnosci stat si¢ bardzo duzy. W 2008 roku we Francji
w ciggu 1 godziny wytworzono 18 razy wigcej dobr, ustug niz w calym
1890 roku. W tym samym okresie nastgpit wzrost zatrudnienia o 40%
z 18,3 min w 1890 roku do 25,8 min w 2008 roku. Ta progresja wynikata ze
skrocenia czasu pracy, ktory zmniejszyt si¢ z 2948 godzin w 1890 roku do
1526 godzin (Gerge, 2011, s. 64) w 2008 roku. Pracujemy w XXI wieku
o potowe krocej niz w koncu XIX wieku. Wprowadzenie na przyktad we
Francji 35-godzinowego tygodnia pracy pozwolilo tworzy¢ miejsca pracy bez
zmniejszania ilosci pracy, ktora wczesniej byta spowodowana wybuchem
kryzysu, a nastgpnie tzw. ,zwrotem neoliberalnym”. Tak wigc, mozna
stwierdzi¢, ze skracanie czasu pracy przyczynia si¢ do tworzenia nowych
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miejsc pracy (M. Husson, 2011, s. 138). Gdybysmy nie pracowali o potowe
krocej w XXI wieku potowa ludnosci bytaby bezrobotna. Niedostatek miejsc
pracy jest Scisle zwigzany z tym, ze za dtugo pracujemy. A pracujemy za
dtugo, bo takie sg prawa funkcjonowania neoliberalnego systemu kapitali-
stycznego, tak zwanej ,,nowej gospodarki”. Stara si¢ ona maksymalizowac
wyzysk pracownikéw najemnych, rozwijajac moce produkcyjne. To nie
postep techniczny generuje bezrobocie, ale prowadzenie go na sposob ka-
pitalistyczny (Husson, 2011, s. 139). Stad wytania si¢ podtoze zmasowa-
nej walki o skrécenie czasu pracy dla wszystkich, potaczone
z rozszerzaniem sfery bezplatnego zaspokajania potrzeb spotecznych.
Tendencje te interpretowa¢ mozna jako prébe odpowiedzi na wyzwania
wspotczesnego kapitalizmu, ktory w ocenie pewnych grup spolecznych
bardziej niz kiedykolwiek funkcjonuje w sposob wykluczajacy. I tak na
przyktad réwnomierny rozktad godzin pracy przyniéstby okotlo
30-godzinny tydzien pracy. Stopa zyciowa podniostaby si¢ glownie na
skutek rozszerzenia praw spotecznych, takich jak: prawo do pracy, zdro-
wia, mieszkania itd., zapewnionego przez uspotecznione finansowanie
(bezptatnos¢ lub quasi bezptatnos¢) (Husson, 2011, s. 138).

Postulaty skrocenia czasu pracy i zakazu zwolnien konkretnie stawia-
ja sprawe¢ odtowarowienia sity roboczej, ktore napotyka na dwie przeszkody,
to znaczy: po pierwsze — struktur¢ podziatu bogactw; a po drugie — prawo
wlasnosci. Ich realizacja wymaga zakwestionowania stosunkOw pracy
w samych przedsiebiorstwach poprzez kontrolg pracownicza nad najmem
do pracy oraz warunkami i organizacjg pracy. Jednoczesnie opiera si¢ na
zapewnieniu pracownikom zasobow 1 cigglosci dochodu, co pociaga za
sobg radykalng zmiang¢ w dystrybucji wytwarzanych bogactw. Tak wigc
chodzi o powiazanie czasu pracy z przeobrazeniem pracy (D. Forsyth, 2002,
s. 89-90).

W ten sposob uksztattowal si¢ model neoliberalnego kapitalizmu,
w ktorym motorem wzrostu gospodarczego nie byl popyt kreowany przez
wzrost ptac, ale konsumpcja bogatej elity oraz kredyty. Kredyty pozwalaty
ubogim warstwom spolecznym konsumowac ponad stan ich dochodow,
a panstwom finansowa¢ deficyt. W wyniku tego wzrost miat charakter
niezrOwnowazony i czgsciowo fikcyjny, natomiast klasom panujagcym po-
zwalal przechowywaé coraz wigksza czg$¢ wytworzonych bogactw.
I tak na przyktad, gdyby w USA nie bylo wzrostu gospodarczego, sytuacja
90% ludnosci $wiata niewiele by si¢ zmienita. Caly progres zostat zbudo-
wany na dlugach, a wymyS$lne produkty finansowe nazywane przez spe-
cjalistow derywatami — SIV  (structured investment vehicles -
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ustrukturyzowane fundusze inwestycyjne), CDO (collateralized debt obli-
gations — papiery warto$ciowe oparte na dtugu) czy CDS (credit default
swaps — instrument pochodny stuzgcy przenoszeniu ryzyka kredytowego)
itp. sprawity, ze kryzys ogarnagt caly system bankowy. Wspomniane
powyzej derywaty organizowaly na nowo system finansowy i miaty bez-
posredni wpltyw na jednostke w systemie spoteczno-politycznym.
I tak na przyktad niegdy$ bankier bral na siebie ryzyko braku splaty
w przypadku wszystkich pozyczek, ktorych udzielal. Byta to fundamen-
talna zasada jego profesji, natomiast nowa generacja bankieréw znalazta
sposob na ,,przepakowanie” ryzyka, by je takze sprzeda¢. A skoro bankie-
rzy nie musieli ponosi¢ kosztow ryzyka, mogli pozycza¢ wigcej, bez ko-
nieczno$ci wykazywania strat w bilansie w przypadku niesplaconych
pozyczek. Wraz z CDS ,,wymieniali” si¢ swoim ryzykiem, przenosili je na
ubezpieczyciela, podobnie jak w zwyktej polisie ubezpieczeniowej ptacili
premi¢ ubezpieczycielowi, by wzial na siebie ryzyko za nich. W efekcie
powstaty dtugi, ktorych nie mozna bylo sptaci¢, a rozwigzaniem dla zaist-
nialej sytuacji bylo przekazanie przez panstwa bankom ogromnych
sum pieniedzy. W ten sposob panstwa przejelty dlugi bankow, niczego
w zamian nie wymagajac. Poza rzadkimi wyjatkami, panstwa nie
postawitly bankom zadnych warunkow, takich jak na przyktad: zakaz pro-
duktow spekulacyjnych, zamknigcie rajow podatkowych, lub przejecia
dtugu publicznego, ktéry w wyniku pomocy dla bankéw zostat zwiekszo-
ny.

Ta droga powstat system, uzurpujacy sobie wladz¢ nad kazdg dzie-
dzing ludzkiego Zycia, naruszajac roOwniez podstawowe prawa cztowieka.
W ciagu ostatnich 30 lat gospodarka walutowa zajeta miejsce realnej. Po-
wstata w ten sposob nowa gospodarka odeszta od zasady sprawiedliwo$ci
1 utrwala dysproporcje rozwoju spotecznego. Zgoda na przyjety w bloku
euroatlantyckim model plutokracji 1 rozbudowe neoliberalnego systemu
nie ma nic wspolnego z dziedzictwem cywilizacji opartej na godnosci
cztowieka. Sytuacj¢ dramatyzuje obecny brak alternatywy dla dominuja-
cego modelu plutokracji, sytuujagc dominujacy paradygmat w centrum do-
stepnych mozliwo$ci utrwalajacych status praw cztowieka w panstwach
bloku euroatlantyckiego. Warto zaznaczy¢, ze cechy omawianego systemu
daja si¢ rozpozna¢ w Polsce, definiowane rowniez przez publicystow
(ale 1 badaczy, np. A. Szahaj) jako system drapieznego kapitalizmu przy-
pominajacego koniec XIX wieku 1 prowadzacy wprost do zatamania struk-
tury spotecznej. Stad tez wzigta si¢ ryzykowna koncepcja modernizacji
Polski pod hastami europeizacji, znajdujgca gtoéwnie realizacje w kopio-
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waniu rozwigzan, ktoére zwlaszcza w Europie Zachodniej przyczynity si¢
do zaakceptowania modelu spoleczenstwa, w ktorym na co dzien
naruszana jest godno$¢ jednostki z uwagi na okreslone cele finansjery,
ktore skupiaja si¢ na wyzszej rentownosci i wydajnos$ci ekonomicznej.
Dzigki temu w wymiarze globalnym gospodarka bloku euroatlantyckiego
osigga w istocie silny wzrost gospodarczy, lecz wigze si¢ on z narusza-
niem naturalnych fundamentalnych praw jednostki. Rezim kapitalizmu
neoliberalnego doprowadzit do kompresji ptac i finansjeryzacji gospodar-
ki. ,,Nowa gospodarka” stworzyta dla swojego systemu podstawowe sto-
sunki spoleczne 1 stala si¢ nowym paradygmatem dla zrédel praw
cztowieka w XXI wieku. W ten sposob nastgpito istotne przesunigcie
w kierunku o$rodkéw ,,wtadzy” plutokracji na niekorzy$¢ zasady godnosci
jednostki.

Do kanonéw panstwa prawnego nalezy idea zwigzania administracji
prawem. Oznacza ona, ze administracja nie moze podejmowac dziatan, do
ktorych nie zostata upowazniona przez prawo. Szczegdlnym przejawem rea-
lizacji tej idei jest obowigzek organu administracji podania podstawy prawnej
wydawanej decyzji. W orzecznictwie sagdow administracyjnych we wspotcze-
snej Polsce wskazano, ze w podstawie prawnej decyzji administracyjnej na-
lezy wskaza¢ majgce zastosowanie w sprawie przepisy zardwno prawa
formalnego, jak 1 materialnego, wraz z powotaniem zroédet publikacji tych
przepisow. Mozna odstapi¢ od przytoczenia tych przepisow, ktérych zasto-
sowanie jest oczywiste i bezsporne. Celem tego obowiazku jest wskazanie
przepisow, ktore zostaty zastosowane w konkretnym przypadku 1 utatwienie
w ten sposob weryfikacji legalno$ci dziatania organu administracyjnego. Na-
lezy stwierdzi¢, ze wskazywane jako podstawa prawna sg tylko te przepisy,
ktore stanowig bezposrednia, unikatowa podstawg prawng rozstrzygnigcia.
Konkretne rozstrzygnigcie organu administracji, czy ujmujac szerzej kon-
kretne dzialanie administracji, jest zdeterminowane zarOwno przez przepisy
dotyczace poszczegodlnych dziatow administracji oraz administracji jako ta-
Kiej.

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze do
metanorm naleza mig¢dzy innymi zasady ogo6lne okreslonego dzialu prawa
administracyjnego, w tym zasady ogdlne zawarte w kodeksie postgpowania
administracyjnego. Metanormy nie stanowia podstawy prawnej rozstrzy-
gni¢¢, jednakze pelnig one doniosla role w procesie weryfikacji legalnosci
rozstrzygnigcia i naruszenie ich prowadzi od uwzglgdnienia skargi, czego
przyktadem sa liczne wyroki sadéw administracyjnych. Podobnie prawa
cztowieka sg meta normami 1 jako takie nie stajg si¢ podstawa prawng decyz;ji
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administracyjnych. Z czysto techniczno-prawnego punktu widzenia jest to
uzasadnione, budzi natomiast watpliwo$¢, jezeli zastanowi¢ si¢ nad prak-
tycznymi konsekwencjami pomijania praw cztowieka w podstawie prawnej
dziatan administracji dla sposobu rozumienia przez urzednikdw i obywateli
mechanizmu stosowania prawa administracyjnego we wspotczesnej Polsce.
Stad stosowanie praw cztowieka rozumianych jako meta normy napotyka
na wigksze trudnosci praktyczne niz stosowanie zasad ogolnych postepo-
wania administracyjnego. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na
rozproszenie zrodet tworzenia praw cztowicka. Z polskiego punktu wi-
dzenia nalezy mowi¢ o co najmniej czterech systemach praw czlowieka,
ktore powinny by¢ respektowane przez organy wiladz publicznych. Po
pierwsze s to przepisy polskiej Konstytucji normujgcej prawa i wolnos$ci
obywateli oraz jednostek. Drugi system praw cztowieka tworzg europej-
skie regulacje dotyczgce prawa migedzynarodowego — dorobek Rady Euro-
py. Trzeci system tworza regulacje wywodzace si¢ z dorobku prawnego
Unii Europejskiej, na przyktad Karta Praw Podstawowych. Po czwarte
akty prawa wywodzace si¢ z systemu Narodow Zjednoczonych. W tym
kontek$cie dodatkowa trudno$¢ stanowi prawnie niewigzacy charakter
wielu dokumentéw miedzynarodowych dotyczacych praw cztowieka. Ich
wigzacy charakter nie budzi natomiast watpliwosci z politycznego punktu
widzenia — panstwo musi liczy¢ si¢ z sankcjami na forum miedzynarodo-
wym w zwigzku z nierespektowaniem standardow zawartych w takich
dokumentach.

Prawa cztowieka z prawnego punktu widzenia jawig si¢ jako
przedmiot rozbudowanej i wewnetrznie ztozonej regulacji prawnej. W tym
kontekscie warto zwroci¢ uwage, ze niektorzy politycy jak rowniez urzed-
nicy administracji publicznej w Polsce nie sg przygotowani do przestrze-
gania praw cztowieka. Stad, szczegdlnie w latach 2015-2019 pojawita si¢
na szeroka skalg¢ patologia w sferze respektowania praw cztowieka wi-
doczna w wielu sferach zycia, w tym w obszarze obrony narodowej. Dla-
tego wlasnie pojawia si¢ wniosek wprowadzenia obowiazku
przestrzegania praw cztowieka oraz praw 1 wolnosci obywatelskich przez
pracownikéw administracji publicznej w tym rzadowej i samorzadowe;j
oraz politykow.

Podsumowanie

Celem tego artykutu byla proba przedstawienia uporzadkowanej wie-
dzy na temat uwarunkowan politycznych i spotecznych podmiotowosci oby-
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watelskich we wspotczesnej Polsce. Powyzsza analiza potwierdza w peini
teze gtowna, ze podmiotowos¢ obywatela nie jest decydujaca w zakresie
ksztatltowania systemu instytucji i prawa we wspotczesnej Polsce. Ponadto
konkretyzacja wymienionego celu ogolnego, a takze tezy gldwnej, byly hipo-
tezy szczegotowe, sformutowane w formie tez pomocniczych; teza pierwsza:
model neoliberalnego kapitalizmu stat si¢ z jednej strony fundamentem,
a z drugiej strony zagrozeniem dla spoteczenstwa obywatelskiego opartego
na szacunku dla godnosci cztowieka; teza druga: model wtadzy neoliberalne-
go panstwa narusza godnos¢ i podmiotowos$¢ jednostki.

Nowy paradygmat zrodet praw cztowieka w XXI wieku jest wyni-
kiem podejsécia zupehie roznego od dotychczasowej genezy, rozwoju i ewo-
lucji praw cztowieka. Tymczasem model uzupehiony przez doktryne wladzy
w neoliberalnym panstwie doprowadzil do tragicznego wptywu na jednostke,
lecz takze szerzej na spoleczenstwa. Model ten zakladal bowiem, tak jak
wczesniej pisatem bardzo wysokie wynagrodzenia dla pracodawcéw, astro-
nomiczne zyski spotek gietdowych oraz zachowania przedsi¢biorstw ukie-
runkowane na redukcje obsady, w sytuacji gdy rosng zyski. Ponadto
model ten, jak pokazuje przyktad Unii Europejskiej, oparty jest na jedno-
rodnos$ci gospodarek, a zdeformowana unia walutowa stata si¢ instrumen-
tem do produkcji niejednorodnosci. W modelu tym stopy inflacji nie
wyrownywaly si¢, a ceny rosly wraz z inflacja. Ponadto wprowadzono
euro, by dyscyplinowa¢ ptace, ktére byty jedyna zmienna, a takze zamro-
zono place, by utrzymac¢ konkurencyjnosé¢ dla utrzymania pozycji na ryn-
ku. Za abstrakcja zwang ,rynkami finansowymi” staty glownie
europejskie instytucje finansowe, ktore wykorzystaty pozyczone im przez
panstwa kapitaty do spekulacji przy bardzo niskich stopach procentowych.
Spekulacja stala si¢ mozliwa dlatego, ze panstwa nie interweniowaly.
W istocie wspomniana spekulacja miata przyczyni¢ si¢ do ,,uzdrowienia”
budzetow poszczegdlnych panstw cztonkowskich kosztem spoleczenstwa, co
bylo i lezy nadal w interesie bankow. I stad na przyktad Francja stracita
udziat w rynku, bo nie jest i nie byla konkurencyjna. Jednym z mozliwych
dziatan bylo obnizenie kosztow pracy, to znaczy zredukowanie ,,modelu so-
cjalnego”, ktdry jest i byt za drogi.

Blad, jaki popehili niektorzy badacze 1 teoretycy, a co najwazniejsze:
praktycy zajmujacy si¢ prawami czlowieka, polegat miedzy innymi na przy-
jeciu modelu praw czlowieka bedacego podstawa dla podmiotowosci obywa-
tela we wspodiczesnej Polsce wynikajacego z dotychczasowego rozwoju
i ewolucji praw cztowieka oraz na zalozeniu, iz jedynym modelem legitymi-
zujacym status praw czlowieka jest pseudonowoczesna neoliberalna koncep-
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cja wladzy panstwa, ktorg w Polsce srodowiska polityczne i gospodarcze
wspierajg poprzez wprowadzanie do korporacji, czy przedsiebiorstw korzyst-
nych regulacji uderzajacych niejednokrotnie w podmiotowos$¢ obywatelska
przejawiajaca si¢ w lobbingu, przemocy czy presji, jak rowniez wykorzysty-
waniu pracownikéw do nadmiernego wysitku fizycznego, co przejawia si¢
w rosngcej liczbie chordb, w tym zawalow. Nalezy natomiast powrdci¢ do
fundamentalnych zasad kultury europejskiej i sprobowac stworzy¢ model
mieszany, wlaczajac zasad¢ solidarnosci, sprawiedliwosci spotecznej, bu-
dowe spoleczenstwa obywatelskiego opartego na szacunku dla godnosci
cztowieka w kazdym wymiarze: materialnym, moralnym, a nawet ducho-
wym,
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POLITICAL AND SOCIAL DETERMINANTS
OF CITIZENS' SUBJECTIVITY
IN CIVIL SOCIETY
IN CONTEMPORARY POLAND

ABSTRACT

This article tried to present knowledge about the political and social determinants of
citizen subjectivity in civil society in contemporary Poland which fully confirmed the main
thesis, it is the fact that the new paradigm of human rights sources in the 21st century has
become a lack of respect for the dignity of the individual and at the same time its self-
limitation. The new paradigm of human rights sources in the 21st century was the result of
a completely different approach to the genesis, development and evolution of human rights
that resulted from the individual's discovery of her freedom. Meanwhile, the new model, sup-
plemented by the doctrine of power in the neoliberal state, led to a tragic impact on the sub-
jectivity of the citizen in civil society in contemporary Poland. This model assumes, among
others, very high wages for employers, astronomical profits of listed companies and behavior
of enterprises, which often through lobbying pressure and often the dismissal of employees
achieved their economic success by maximizing profits, violating the basic right, which is the
dignity and subjectivity of the individual, which led to opposition employees against the greed
of the new economy.
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