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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono przebieg i ogélne wyniki ewaluacji wykladowcow AMW przez
naszych studentow. W pierwszej czesci zaprezentowano podstawowe reguty, ktére powinny cha-
rakteryzowac proces ewaluacji, za$ w drugiej wyniki i ich opis w odniesieniu do ocenianych na-
uczycieli oraz wynikajace z nich konkluzje.

Po raz kolejny w naszygrodowisku uczelni przeprowadzono ankietva-
luacyjm, ktora w swoim zalzeniu miata wyraa¢ opini¢ studentéw o wyktadow-
cach naszej akaderhii

W nowoczesnej uczelni wgzej glos ucgcych sk studentéw jest
jednym z istotnych elementow dialogu ewaluacyjnegtiyrego celem jest
ocena przydatriwi i skutecznéci podejmowanych przez nauczycieli akade-
mickich w ich srodowisku dziata dydaktycznych, naukowych i wychowaw-
czych w odniesieniu do zatonych celow. Opinie studentéw maptuzy¢
doskonaleniu tych dziata a jednoczénie charakteryzow@asi¢ poczuciem od-
powiedzialndci i troski o jak@¢ edukacji w uczelni, ktéra kreuje ich kapitat
edukacyjny.

Mimo pewnych formalnych uchyhieprowadzona ewaluacja i uzyskane
wyniki powinny zmierza do doskonalenia (eliminowania i ograniczania) zja-
wisk i dziatax utrudniapcych codzieng realizacg statutowych zada naszej
uczelni.

O ztozondsci i trudnasci w przeprowadzeniu rzetelnej i cébowej ana-
lizy ewaluacyjnej wsrodowisku uczelni wyszejswiadcz opinie autorytetow,
ktore wskazuj na wiele ograniczei mankamentow rinych podej¢ badaw-
czych.

! Jest to ju trzecia edycja, ale tyko dwie préby — pierwszezétia jest miarodajna i re-
prezentatywna. Druga prowadzona droga elektropgjcze wzgédu na niewielka liczé¢ ankiet
nieco ponad 100 nie zostala przeprowadzona.
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Z punktu widzenia formalnego przeprowadzona ewgdunauczycieli aka-
demickich wsrodowisku AMW nie spetnia wszystkich wymogoéw, ktakreslaja
jej przebied.

W praktyce ewaluacyjnej w obszarze nauk spotecznychna wskazé
rézne modele ewaluaciji, ktére mpby¢ réznicowane m.in. ze wzgtiu na przyg-
ty cel, zalgenia podstawowych kryteriow batlestrategs i perspektywy dziatania
ewaluatora, sposéb wykorzystania zebranego maiefigd. jako diagnoza, jako
podstawa przysztych zmian (modyfikacji) lub perspala dialogu podmiotow
ewaluacji uwzgddniajgcych ich potrzeby i mdiwosci adaptaciji do tych zmian).
Dlatego najbardziej znani badacze - ewaluatorzgroav nich G. Hough,
J. M. Owen, P. Rogers, A. Simonelli, L. Rutmavyréznili miedzy innymi nast-
pujace jej modele:

— proaktywne;
— wyjasniajace;
— interakcyjne;
— monitorupce;
— typu ,impact”.

W roznych dziedzinacheycia, w tym take - w praktyce pedagogicznej
wyzszych uczelni, mma stosowa réznorodne strategie ewaluacji, spad kto-
rych E. Housé wskazat w zalenosci od ich zi@oncsci osiem modelowych
procedur:

% Proces ewaluacji obejmuje najéeiej dzies¢é etapéw: (1) okrédenie tematu ewaluacii
— co lub kto lkdzie podlegat ewaluacji?, (2) postawienie pykkuczowych ewaluacji — pyfa na
ktére szukamy odpowiedzi, ktére pozwala uzyskanie niezbinych informacji do okrdenia
stanu faktycznego i propozycji zmian, (3) sformudmie kryteri6w wartéciowania badanych
problemoéw (skal ocen) wedle obaaujacych w uczelni standardéw, (4) ustalenie jakie daga
nienia naley przede wszystkim przeanalizofvev celu udzielenia odpowiedzi na pytania ewalu-
acyjne, (5) zidentyfikowanie nieztnychzrédet potrzebnych informacji — np. dobér préby przy
badaniu ankietowym, wskazanie miejsc, gdziezmao znalé¢ konieczne dokumenty itp.,
(6) wybranie metod pracy — w zafesci od charakteru badaprzypadku badasondaowych
— kwestionariusze ankiet, wywiaddw, obserwacji araliz dokumentéw, (7) opracowanie na-
rzedzi — formularzy ankiet, wytycznych do wywiadéw, tnyae do rejestracji wynikéw i analizy
statystycznej (pakiety Excel, SPSS, Statistica,ii{8) przygotowanie harmonogramu ewaluacji
oraz nargdzi monitoringu (sprawdzenie czy otrzymujemy pdbrze informacije), (9) przeprowa-
dzenie w gronie zainteresowany@odowisk uczelni (komendy, Senatu, nauczycieli @aid-
kich, studentéw) dyskusji nad uzyskanymi wynikaioh(zdiagnozowanie) oraz (10) wdsmnie
zmian (modyfikacji) poprawiagych (doskonakych) jakdé¢ standardéw edukacyjnych, wycho-
wawczych i badawczycirodowiska uczelni.

% Cyt. za: K. OrnackaEwaluacja. Midzy naukami spotecznymi i peasocjalny. Uni-
wersytet Jagiellaski, Zeszyty Pracy Socjalnej (zeszyt 6smy), Krakk®@3, s. 130-157

* E. House [za] M. Matersk&rocesy ewaluacjijw:] M. Materska, T. Tyszka (red.):
Psychologia i poznani&Varszawa 1992, s. 243-246.
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— analiz systemow;,

— analiz czynndci w kategoriach cel — wynik;

— analiz decyzyjm czynngci;

— ocere konsekwencji;

— ocere krytyczrg wartasci estetycznych;

— ocere dzialalngci zawodowej w olgbie instytucii;
— rozstrzyganie kontrowersiji;

— studium przypadku.

Realizowana w AMW ewaluacja ma charakter reakty{gkypia s¢ zasad-
niczo na ocenianiu) nauczycieli akademickich i garjej istotniejszy aspekt proak-
tywny (polegajcy na modelowaniu procesu dydaktycznego — wprowsdzamnian
doskonadcych jego jakéc).

Najczsciej w uczelniach wyszych, w ktérych g podejmowanessdziatania
ewaluacyjne stosowany jest model ewaluacji proakgjwa preferowana strategia
— to ocena dziatalrsoi zawodowej w olatbie instytucjy.

Z dotychczasowych dwiadczé zwigzanych z badaniem ankieewalu-
acyjm nauczycieli akademickich przez studentéw AMW wymike obecny model
nie spetnia oczekiwawielu srodowisk spoteczri@i akademickiej i wymaga wpro-
wadzenia pewnych zmi&nZ racji tego,ze dziatania ewaluacyjne nauczycieli
w naszej uczelnigsrealizowane od niedawna to warto skorzgstadgwiadcze
innych srodowisk akademickich, ktore podejraujszereg dziata zwigzanych
Zz ustawicznym doskonaleniem procesu dydaktyczndmmlawczego i wycho-
wawczego. Pewnpropozycy nowego ujcia tej problematyki, ktéra powinna oy
przedmiotem dalszych rozwa i decyzji zwgzanych z doskonaleniem jaia pro-
cesu dydaktycznego, wychowawczego i badawczegolnicagzszej jest system

® Zob. A. Tyl, Poczucie bezpiecistwa nauczycieli akademickich a ewaluacja w szkol-
nictwie wyszym [w:] Ksztalcenie zawodowe w teorii i praktyce &dayjnej, t. 2., pod red.
A. Kusztelaka i A. Zduniaka, Pozih2006, s. 358-365.

® Przeprowadzone dotychczas badania ewaluacyjne WANE spetniaj zatazonych
standardéw europejskich odmie szkolnictwa wyszego zapoetkowanego pod koniec
XX wieku w Bolonii (z 19.06.1999 r. — tzw. Deklaja®olonskiej) i kolejno uzupetnianych
w tzw. komunikatach (Praskim z 19.05.2001 r., Bekim z 19.09.2003 r. oraz w Bergen
z 19-20.05.2005 r.). Ostatnia ankieta i wymae w pytaniu otwartym opinie studentow @&
nauczycieli akademickich AMW wskazujna czsciowg porazke zaréwno procesu wycho-
wawczego, jak i dydaktycznego. Stygmatyzacja nigkdd nauczycieli (wjcznie z uyciem
wulgarnych stéw) lub spoufalanie¢siyrazone w opiniachiwiadcz o tamaniu kardynalnych
zasad charakteryzigych relacje midzy wyktadowcami a studentami, braku elementaro#jky
i taktu, wicz zadufania. Nawet w sytuacji wzburzenia emodjeego mana wyrazé swoje
stanowcze i negatywne opinie w sposéb taktownymigia¢ o rocieslubowania immatrykulacyj-
nego. O tych podstawowych zasadach zapomniato wiakzych studentow. Z drugiej strony
postawa niektérych wyktadowcéw, stosunek do powdnnoauczyciela akademickiego, poziomu
dbatdici o przebieg procesu dydaktycznego i przekazywarsgsci oraz tolerowanie nagannych
praktyk przez brak szybkiej reakcji przedmych na docierage zesrodowiska niepokaice sy-
gnaly jest réwnig nie do przygcia.
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periodycznej oceny pracownika dydaktyczno-naukowedyrlaktycznego oraz sys-
tem zapewnienia jakoi oraz zarzdzania jakécia ksztalcenia opracowany
w 2006 r. na Uniwersytecie Zielonogorskim.

Dodatkowo uzupetnieniem ewaluacji nauczycieli akaid&ich powinna
by¢ wyrazna ocena ich dokohanaukowych (publikaciji, aktywrégi na konferen-
cjach naukowych, udzialu w podejmowanych pracactdabazych, uzyskanych
punktow KBN, ktoreswiadcz o aktualnym potencjale uczelni). Brak stanowicko
w tej kwestii najcgscie] skutkuje obrdeniem pozycji uczelni w publikowanych
rankingach czego w ostatnim rokusddadczyta AMW.

Mimo zasygnalizowanych mankamentéw prowadzonej eagil w AMW
w wielu opiniach studentow widarosk o jaka¢ edukacii (dzenie do podwysze-
nia kryteriow nauki — m.in.ggykdw obcych, przedmiotow ogdlnych i specjalistycz-
nych, wprowadzania interaktywnych oraz aktywdanych metod nauczania)
I wyrazny sprzeciw wobec g£ci zachowa ich kolegow i koleanek, ktorzy w rela-
cjach nieformalnych traktgjstudia w naszej uczelni jako ,akademnatego wysit-
ku” (AMW).

Prezentowane oceny i opinie studentow (przedstammokolejnych wykre-
sach i tabelach na podstawie uzyskanych od Sawhoidczelnianego matryc wyni-
kow bezzadnej cenzury) pozwglsamym zainteresowanym, jak i ich przaoym
na podgcie wspolnych dzialg aby zasygnalizowane zjawiska negatywne zostaty
wyraznie ograniczone lub wyeliminowane,szasoby i zachowania pozytywne wy-
raznie wzmocnione, codazie korzystne dla catej spolecZnbakademickiej.

STRUKTURA | PRZEBIEG BADA N EWALUACYJNYCH
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH AMW

Podstaw ewaluacji nauczycieli akademickich AMW byta ankietkatego-
ryzowana skladata sé z 10 pyta. Do opisu pierwszych dziewgdiu wykorzystano
tradycyjry skak ocen od 1 (najbardziej negatywna) do 5 (bardzaaoltdre wy-
razaty opinie respondentoéw o danym nauczycielu wgpagicych kwestiach:

poziom realizacji programu przewidzianego dla dan@gedmiotu;

— jasne okrélenie sposobu oceniania i zaliczenia przedmiotu;

— rzetelng¢ (regularné¢ zagc, punktualnéc);

— stopieh opanowania przedmiotu;

— spos6b prowadzenia przedmiotu (jasneiekawd¢);

— mozliwosé konsultacji;

— podegcie do studentéw;

— mozliwosé dyskusji w trakcie zaf (dopuszczenie inicjatywy studentow);
— 0go0lna ocena nauczyciela akademickiego.

Istotnym uzupetnieniem tych ocen byly opinie studenwyrazone o da-
nym nauczycielu w pytaniu otwartym.
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Ewaluacja nauczycieli akademickich w Akademii MarkhWojennej wwietle...

Druga czs¢ ankiety miata charakter metryczki i sktadate si5 skategory-
zowanych pyta, ktére dotyczyty takich kwestii jak:

— poziom uczestnictwa studentéw w ocenianyckdagh (1 od 0 do 25%; 2 od
26 do 50%; 3 od 51 do 75% oraz 4 paejy75%);

— ilos¢ opinii;

— ilos¢ ocenianych przedmiotow;

— rodzaj studiow (S — stacjonarne, N — niestacjonarne

— wydzial, z ktérego pochodzi oceniany nauczyciel.

Opinie studentéw zostaty zebrane pod koniec semeshowego roku aka-
demickiego 2008/2009.4cznie ewaluacji studentéw poddano 217 nauczyckeli a
demickich AMW a liczba wyraonych opinii w przypadku jednego nauczyciela
wahata si od 3 do blisko 280 Struktue ocenianych wyktadowcéw przedstawiono
na ponkszym wykresie.

Whykres. 1. Struktura ocenianych wykliadowcow AMW
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Uwaga: Na wykresie przedstawiono danesglowe i procentowe liczebsg nauczycieli
akademickich AMW poddanych ewaluacji.

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie bada

" Ta dyferencjacja opinii wynikata z faktae niektére grupy studentéw (gtéwnie na
WME i WNiIUO) s3 bardzo nieliczne i w trakcie batlazes¢ respondentéw byta nieobecna. Brak
opinii o kilkudziesgciu nauczycielach akademickich spowodowany jest, tyncz$¢ z nich
miala zaplanowane zgjia w semestrze letnim, inni zostali oddelegowanstudia, wykorzysty-
wali urlopy naukowe lub byli na kursacfzykowych., dlatego nie zostali ocenieni.
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W trakcie bada zebrano 12861 ankiet ewaluacyjnych. Ze wadglna struk-
ture uczelni liczba wyrazonych przez studentoéw ocen przedstawiatanastpujaco:

— wydzial nawigacji i uzbrojenia oktowego (WNiUO) — 1303 opinie;
— wydziat dowodzenia i operacji morskich (WDiOM) —(&Lopinii;

— wydzial mechaniczno-elektryczny (WME) — 1458 opinii

— wydziat nauk humanistycznych i spotecznych (WNHiE816 opinii;
— studium gzykéw obcych (SJO) — 985 opinii;

— studium wychowania fizycznego i wojskowego (SWFM)93 opinie.

WYNIKI EWALUACJI WYKLEADOWCOW AMW

W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki opinii studentédnaénie ocenia-
nych nauczycieli akademickich. Zgodnie z zalecenistatystykow, jak i dydakty-

kow liczba zebranych ocen nie powinna loyniejsza od 30, aby nmna byto mowd

0 jej wiarygodnéci i reprezentatywnii. Ten wymaog nie spetnitozar6 nauczycieli
akademickich, liczba zebranych opinii w tej grupighata st w przedziale od 3 do
29. Najczsciej byto to kilkanacie ocen.

Tabela 1. Ogodlna charakterystyka wynikéw ewaluagktadowcéw AMW

Elementy sktadowe Instytucje uczelni poddane ewaluacji
ocenianej instytucjii WNiUO | WDIOM | WME | WNHIS | SJO | SWFiw
Srednia liczba ocen
przypadajca na 28,3 81,7 32,4 95,3 41 64
jednego NA
Liczba ocenianych
NA 46 38 45 61 24 3
Przecétna ocena
ewaluacj 4,01 4,16 4,25 4,00 4,12 4,42
Ocena max 5 4,87 4,92 4,84 4,83 4,79
NA min 2 267 | 261| 272| 34 424
Dyspersja ocen 3 2,2 2,31 2,12 1,43 0,55
Powyzej
Licsba | Srednie; 20 23 29 38 12 1
NA Lo
Pontej
sredniej 26 15 16 23 12 2

Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie bada
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Z prezentowanych danych wynikae przecitna ocena wszystkich wykla-
dowcow AMW wyniosta 4,11 w skali od 1 do $wiadczy to,ze w ocenie naszych
studentéw uzyskalimy ,mocrg” czwoérke. Najwyzej oceniono nauczycieli ze
SWFIW — przegjtna 4,42, nagpnie z WME — przeg¢ina 4,25, kolejno WDiOM
— ocena 4,16, SJOsrednia 4,12, nagpnie WNiIUO — ocena 4,01 i WNHiS sred-
nia 4,00.

Jednak w poszczegdlnych instytucjach uczelni zaamg wyrane zr@ni-
cowanie osjganych wynikow przez poszczegoélnych wyktadowcow jwilgkszy
rozrzut wynikéw stwierdzono na WNiUO (dyspersja vogia 3), a jednoczaie
ponad potowa z nich agineta w opinii studentdw oceny pomj przecgtnej. Row-
niez dwze zr@nicowanie ocen studentéw stwierdzamy na WME — dggaevynio-
sta 2,31, na WDiIOM - rozrzut ocen miat wa@,2, na WNHiS — 2,12 oraz w SJO
— 1,43. Najstabszy rozsiew stwierdzono w SWFiWrkigyniost 0,55.

Powyzsze wyniki wskazuj na wyrana dyferencjagj srodowiska nauczy-
cieli akademickich naszej uczelni w ocenie studentierwsza grupa jest oceniana
bardzo wysoko zaréwno ze wezdl na posiadanwiedz, przystpny sposob jej
przekazu orazyczliwy, taktowny, ale stanowczy ze wegdl na stawiane wymaga-
nia stosunek do studentéfiwiadcz o tym zazwyczaj zrébwnowane (0 matej am-
plitudzie waha) oceny czstkowe dziewjciu ocenianych aspektéw ich pracy w tym
srodowisku.

Druga grupa osga oceny przeeine i rownie w opiniach naszych stucha-
czy jest ewaluowana pozytywnie. Ich zdaniem stapostabilny filar nauczycieli
akademickich ze wzgtlu na swoje daviadczenie i dotychczasowe gghiecia
dydaktyczne.

Jednak oz¢ wyktadowcow w ocenie studentow wypadia pefii a w spo-
radycznych przypadkach znacznie pejpiprzecitnej. Wyraane w pytaniu otwar-
tym opinie wskazuj na istnienie szeregu niepotrzebnych konfliktovar&twyranie
zaburza nie tylko wzajema komunikacg, ale i realizowany proces dydaktyczny,
jak i wychowawczy. Ten problem dotyczy to nie tylkodych staem nauczycieli
akademickich, ale i ¢&ci daswiadczonych, ktérzy pracyjpa uczelni ju wiele lat.

Z analizy pytania otwartego wytamagic ,portrety” typowych przedstawi-
cieli tych grup, ktére wyraajg opinie studentow.

Doskonaly nauczyciel akademicki w opiniach studen®MW powinien
by¢: ,Rzetelnym wyktadowg, punktualnym, ktory ciekawie prowadzi geip, wy-
kazuje due zaangzowanie i zapat do pracy, zawsze znajduje czas tdidestow,
realizuje materiat zgodnie z programem. Jest jerigaoge sympatyczny i mity,
przyktada sj do pracy”, ,Kompetentnym, ciekawie prowadgm zagcia, mitym,
uprzejmym, specjalisti profesjonalisi, jasno i przejrz§cie realizujcym prowa-
dzony przedmiot”, ,Wiedg przebija wszystkich razem zebranych na tej uczpdst
wysokiej klasy specjalisgtw swojej dziedzinie, posiada bardzo rzejelmiedz,

zawsze jest przygotowany do @gj w interesujcy sposob prowadzi zgjia™.

8 W cudzystowach zacytowano opinie respondentéwekiéyrazili w swoich ankietach.
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Z powyzszych opinii zauwzamy hierarchi cech, ktore charakteryzujzdaniem
opiniujacych wzorowego nauczyciela opgaria rzetelnej wiedzy, kompetenciji, cie-
kawie prowadzcym zagcia, zawsze przygotowanego doezajktory jest cierpliwy,
mity i uprzejmy w stosunku do swoich studentow.

Jednoczénie na drugim biegunie pojawigpie opinie negatywne, swoisty
antywzorzec nauczyciela. Zawieratg sine w nasipujacych stwierdzeniach: ,Wy-
kazuje brak zainteresowania wyktadanym przedmiotematy zaj¢ s3 nie zwiza-
ne z programem nauczania, przez caly semestr anege nie nauczyt, nie potrafi
przekazéa wiedzy, student nigdy nie ma racji, na gamysl o zagciach robi mi s
niedobrze, niekompetentny, nie potrafi niczego mgticzagcia prowadzone nie-
zgodnie z programem nauczania”, ,Czyta z kartkpetny brak kontaktu ze studen-
tami, brak wilasnej inwencji”, Zuje gumg, brak podejcia do studentéw, nudny,
arogancki, stwarza trudéa w zaliczeniu przedmiotu, zakltade jestémy idiotami,
narzuca swoje zdanie, ma wiedale wydaje si ze méwi to do siebie, zbyt szybko
leci z programem, przesadza”, ,Zazdunformacji zzycia prywatnegozarty, uwagi
i okreslenia nie na miejscu, wajiowki niezwigzane z materialem przedmiotu, nie-
nawidzi kobiet, nerwowy, powtarza¢i W tym przypadku ujawniaj si¢ cechy,
ktore w interakcjach ze studentami nie powinny st Prezentowanie niegh
nego stosunku do wyktadanego przedmiotu powodaej@raz z wyktadowsg mecza
sie niczego niewinni studenci. Dodatkowo miarpadku etosu nauczyciela akade-
mickiego jest wykazywanie wiasnej ignorancji i roekpetenciji, braku wiedzy, kté-
ra zastpuje arogancka, €sto agresywna postawa wobec stuchaczy. Jedfrieze
sala wykladowa nie me by traktowana jako scena do zwietiZewyrazania pry-
watnych, negatywnych opinii o €i studentéw ze wzgtlu na ich pté, ubior lub
poghdow, ktére ranig sie od przekona wyktadowcy. Najczsciej odbijap sic one
rykoszetem w samérodowisko i zazwyczaj przyczyniagie do pojawiania sinie-
potrzebnych nieporozumnia konfliktéw.

Jednoczénie niedopuszczalne gdarzenia w relacjach wyktadowcy — stu-
denci, ktéreswiadcz o zachowaniach seksistowskich nauczycieli, ustzwim
tamaniu ustalonych na pierwszych gagch regut okrédajacych warunki zaliczenia
przedmiotu, naruszania regulaminu studiéw lub gédnstudentow. W zebranych
ankietach zasygnalizowano kilka&ege przypadkow takich zachow&adry akade-
mickiej wobec studentow, ktére wymagajyjasnienia i w przypadku ich potwier-
dzenia podjcia dzialaa naprawczych (znagzo ograniczajcych ich liczlg lub je
eliminujacych).

Szczegdblowe sprawozdanie z ankiet ewaluacyjnycltayaieli akademic-
kich AMW zostato opracowane w potowie maja b.r. dwieralo zestawienie
217 ocen oraz opinii studentow o naszych wyktadawcdgodnie z procedurami
jest to 6smy etap spad dziesiciu obejmujcych realizowane pogtowanie oce-
niania wyktadowcdw przez studentéw. Brak kolejnybidch etapéw - przeprowa-
dzenia w gronie zainteresowany@hbdowisk uczelni (komendy, Senatu, nauczycieli
akademickich, studentow) dyskusji nad uzyskanymiikgmi (ich zdiagnozowanie)
oraz wdragenie zmian (modyfikacji) poprawiggych (doskonakych) jak@¢ stan-
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dardéw edukacyjnych, wychowawczych i badawczguowiska uczelni powodu-
je, ze ewaluacja ma charakter reaktywny. Skupiengezasadniczo na ocenianiu
nauczycieli akademickich i pomigtiiu jego istotniejszego proaktywnego aspektu
polegajcego na modelowaniu procesu dydaktycznego — wprpavad zmian do-
skonajcych jego jakét w duzej czsci niweczy podity wysitek ewaluacyjny.

KONKLUZJE

Z przeprowadzonych wrodowisku studentéw AMW ankiet ocergaych
naszych nauczycieli akademickich nasuysg nastpujace spostrzeenia:

1. Realizowane od trzech lat svodowisku uczelni procedury ewaluacyjne gnaj
ograniczony, segmentacyjny charakter — skyps& zasadniczo na ocenie na-
uczycieli (reaktywnym charakterze ewaluacji), pjegnoczesnym braku wi-
docznych dziala proaktywnych (wprowadzaniu modyfikacji doskagich
przebieg i jaké¢ procesow dydaktycznych i wychowawczych).

2. Zaréwno ze strony e%ci oceniagcych studentéw, jak i samych nauczycieli
zauwaamy skupienie uwagi na towarzysgch im emocjom kosztem staéra
zmierzagcych do racjonalnych i przerstanych dziaté, ograniczajcych lub
eliminujgcych stwierdzone zdarzenia zakiégag przebieg procesu dydaktycz-
nego i wychowawczego.

3. Powyzsze nastawienie i brak widocznych reakcji przeltych wobec stwier-
dzonych mankamentow oraz wysokie w raiaceny kadry powoduaj ze wsro-
dowisku wykladowcdw pojawiajsic zachowania oparte na jej instrumentalnym
traktowaniu (jako obowizujacej i koniecznej do realizacji procedurze), ktéra
ma niewielki wptyw na dotychczasowigcie spoteczngi akademickiej.

4. Sposbb jej przeprowadzenia gpeech zwhzany z koniecznitia jednorazowe-
go ocenienia kilkunastu nauczycieli) mimo prost&tyestionariusza ankiety
znacaco redukuje wypowiedzi respondentéw na pytanie diva

5. Kolejnym mankamentem realizowanej ewaluagjpanujce w czsci srodowi-
ska studentéw przekonania o ich instrumentalnyktdr@aniu jako marginalne-
go elementu tego procesu (sprowadzenia ich dawghzajacych i wpisugcych
do matrycy danych). Konsekwencpowyzszych przekoma moze by z ich
strony brak obiektywizmu i zainteresowania dalszyradaniami w kolejnych
latach.

6. Zasadnicz czscig realizowanych w przyszici procedur ewaluacyjnych po-
winny by¢ dziatania proaktywne (oprocz diagnozy wprowadzanaalyfikacji)
oraz znaczce upodmiotowienie roli samych studentow w tym psie.

7. Wyniki ankiet ewaluacyjnych powinny stana@wntegralr czs¢ oceny nauczy-
cieli akademickich oprocz standardowych ocen patgmenych i opinii prze-
lozonych (m.in. z hospitacji zg&j, realizacji dodatkowych czynia
dydaktycznych itp.).
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