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STRESZCZENIE

Cztowiek to istota spoteczna, zyje wsrdd ludzi i z nimi funkcjonuje przez cate swoje
zycie. Teoria W. M. Koztowskiego zaktada prymat cztowieka nad spoteczeristwem. U tego
polskiego filozofa naczelne miejsce zajmuje uczucie i wola popychajaca do dziatania. W ten
sposdb jednostka poszerza horyzonty ogotu i dzigki wzajemnym powigzaniom ze spoteczen-
stwem staje sie ono narodem wyzwolonym.
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WSTEP

Polski filozof Wladystaw Mieczystaw Koztowski (1858-1935)%,
pragmatysta i neokantysta, zajmowat si¢ filozofia, socjologia, historig i bota-
nika. Napisat kilkaset artykutéw 1 dokonat ponad dwudziestu przektadow.
Byt redaktorem sze$ciu czasopism i wydawnictw seryjnych. Jego filozofia
zawierala treSci pozytywistyczne polaczone z neokantyzmem i swoiscie ro-
zumianym pragmatyzmem, ktéry nazwat mianem ,,humanizmu polskiego™?.

W. M. Koztowski byl myslicielem, ktorego dorobek wymaga dal-

szych interpretacji, pomimo do$¢ szerokiej prezentacji mysli filozofa przez

1 Zob. B. J. Gawecki, Wiadystaw Mieczystaw Koztowski (1858-1935), Wydawnic-
two PAN, Wroctaw 1961.
2 W. M. Koztowski, Czym jest humanizm polski, ,,My$li Zycie”, 1913, nr 2.
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Bolestawa Andrzejewskiego®. Sam Koztowski jawi sie jako postaé, ktora tak
w swoim zyciu, jak i na kartach dziel, dazyta do polaczenia teorii i praktyki,
mysli i zycia oraz nieodtgcznej roli uczucia i czynu.

Przemiany kulturowe dokonujace si¢ na poczatku XXI wieku stano-
wig recepcj¢ problematyki wiekéw poprzednich. Zagadnienia, ktorymi zaj-
muja si¢ mysliciele kultury, stanowig reinterpretacj¢ rzeczywistosci. Czotowe
pytania nurtujgce nauki spoleczne to pytania o egzystencje cztowieka, jego
los, kondycje. Od odpowiedzi na te pytania zalezy pozycja jednostki w $wie-
cie 1 w spoleczenstwie. Jednak, tak jak nieustannie zmienia si¢ otaczajgcy
$wiat, zmienia si¢ sama jednostka. Podlegaja analizie pytania o jestestwo,
bycie w $wiecie osoby, odmienne stajg si¢ takze na nie odpowiedzi. Nie-
zmienny pozostaje tylko fakt, iz czlowiek to istota spoteczna. Cztowiek zyje
w spoteczenstwie, zyje wsrod innych ludzi i z nimi obcuje. Wraz z intensyw-
nos$cig i czestotliwoscig kontaktoéw migdzyludzkich cztowiek w aspekcie psy-
chicznym u$wiadamia sobie poczucie indywidualizmu. Z rozwojem samego
siebie rejestruje zmiang w patrzeniu na $wiat i na innych ludzi.

Koztowski to mysliciel, ktéry zajmowat si¢ zaréwno jednostka, jak
i spoteczenstwem. Co jest gldwng powinnoscig cztowieka? Jakie sg gtowne
obowigzki wzgledem spotecznos$ci, w ktorej zyje 1 z ktora si¢ utozsamia? Co
powoduje, ze jest ona istotna dla spoteczenstwa i analogicznie — dana Spo-
teczno$¢ dla niej? Te pytania stanowig podwaliny refleksji polskiego mysli-
ciela odnoszacego si¢ do ludzkiego poznania i dziatania. Sadzi on, ze s3
podstawa bycia czlowieka w spoteczenstwie.

Poznanie, zdaniem Koztowskiego, wynika z pragnienia wiedzy, sady
wartosciowe daja ocene, one za$ z kolei normy postgpowania. Stad istota
ludzka wie, jak dziata¢ i funkcjonowac, rozumiejac, co si¢ wokot niej dzieje.
Autor Przyrodoznawstwa i filozofii pytat, czym jest poglad na $wiat i dlacze-
go jest nam potrzebny. Wyjasniajac, stwierdzit, ze ,,wrodzone jest cztowie-
kowi pragnienie wiedzie¢ o wszystkim, co go otacza, z czym w jakikolwiek
sposob ma styczno$é™, a nawet jesli nie ma stycznoéci — konstatowal dalej
— to wyobraza sobie 1 wierzy w rzeczy, ktore zdarzy¢ si¢ powinny. ,,Tak

3 Profesor B. Andrzejewski jest autorem monografii Poglgdy filozoficzne Wiadysta-
wa M. Koztowskiego, WAM, Poznan 1979. Jej trescia jest recepcja i swoiste pojecie pragma-
tyzmu w oparciu o kantyzm, ktory stanowil dla W. M. Koztowskiego fundament
teoriopoznawczy. B. Andrzejewski jest takze redaktorem pracy zbiorowej Mysl i Zycie.
O humanizmie polskim Wiadystawa M. Koztowskiego, WAM, Poznan 1985, a takze licznych
publikacji przyblizajacych poglady tworcy ,,humanizmu polskiego”.

* W. M. Koztowski, Czym jest poglgd na $wiat i na co potrzebny, ,Poglad na
swiat”, Krakow 1900, s. 145.
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wierzymy na przykiad, ze dobre powinno zwyciezy¢ zte i ta wiara wplywa
réwniez na postepowanie nasze”. Mysliciel dokonujac analizy procesu po-
znania, odwolywal si¢ do pogladéw J. Locke’a, do jego teorii postrzezen.
Podkreslal, ze angielski filozof méwit o percepcjach, rzeczach zmystowych
i refleksjach, ktore wytwarza nasz umyst®. Koztowskiemu chodzito o to, zeby
poznanie tworzylo calosciowy obraz $wiata. Pisat: ,,Caly ten zakres poznania
nazywamy swiatem; cato$¢ za$ wiadomosci, sagdéw 1 wierzen, dotyczacych
owego $wiata — a wigc wszystkiego, co przystgpne naszemu poznaniu
— nazywamy poglgdem na $wiat”’. Zdaniem Koztowskiego poglad na $wiat
dotyczy wszystkich wtadz naszego umystu: rozumu, uczucia i woli. Dzigki
tym wtadzom jednostka ma szanse, aby wyj$¢ ze zbiorowiska innych osob,
sta¢ si¢ istota autonomiczng, ktora na podstawie wlasnego rozumu i sadu
samodzielnie podejmuje decyzje. Wladze te poszukuja nastepnie pojec, aby
precyzyjnie moc si¢ wypowiedzie¢, wtedy to cztowiek ,,(...) zaczyna gorli-
wie pracowaé nad wyrobieniem sobie wlasnego pogladu na §wiat”®,

Koztowskiemu nie chodzito o to, aby czlowiek nasladujac innych,
ksztattowal swoj $wiatopoglad. Jego zdaniem takie postepowanie nie jest
rozumne, bowiem kto$, kto takim dziataniem si¢ kieruje, nie moze stanowié
idealu cztowieka. I8¢ z pradem to nie poddawac si¢ refleks;ji, to nie uzy¢ tej
wladzy, ktora jest cztowiekowi i tylko jemu dana. Nie dos¢, ze taka jednostka
nic nie moze sama zdziata¢, to nie ma z niej pozytku dla ogdtu. Tak wigc
»(...) bierne automaty nie moga mie¢ trwalych zagadnien zyciowych; nie
moga nic dokona¢, co by wykraczato poza poziom szarej przecig¢tnosci. Spo-
teczna wartos¢ ich jest rowna zeru, ktore tylko wtedy ma znaczenie, gdy staje
za plecami samodzielnej jednostki’®.

Czynna jednostka traktuje Swiat jako pole, na ktorym ma mozliwos¢
rozwoju wytwor woli, nadrzedna czynno$¢ istoty myslacej. Kozlowski pisal:
,Czyn jest tym zakresem, w ktorym $wiat wewnetrzny czlowieka, jego wola,

5 Tamze, s. 146.

6 J. Locke faktycznie sadzil, Ze poznanie jest warunkiem swobodnego rozwoju
cztowieka oraz formulowania przez niego sadow. Idee, ktore w tym procesie powstaja, po-
winny wzbogaca¢ ludzkie zycie. Sadzit takze, iz wiedza ludzka nie jest ani absolutna
— z czym zgadzat si¢ W. M. Koztowski — ani obiektywna i pelna. Ponadto J. Locke
W procesie poznania przyznawat ogromng role filozofii. Miata ona umozliwi¢ cztowiekowi
poznanie aktu stwdrczego Boga, jego przyczyny i celu, ale tylko w zwigzku z dziatalnoscia.
W ten sposob mysliciel odrzucal wszystko to, co w poznaniu metafizyczne. Zob. J. Locke,
Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, Krakow 2011, s. 491.

"W. M. Koztowski, Czym jest poglgd na $wiat..., dz. cyt., s. 146.

8 Tamze, s. 147.

9 Tamze, s. 147-148.
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wdziera si¢ w rzeczywisto$¢ zmystowa, w ktorym koniecznos$¢ 1 swoboda
$cieraja sie ze soba, a jest zarazem najwyzszym objawem zycia”l®. Wedtug
mysliciela, ze wzgledu na wole dziatania, istocie ludzkiej przystuguje naj-
wyzsza pozycja w §wiecie, gdyz potrafi ona wywalczy¢é swoja autonomie,
czyli sama stanowi¢ o sobie: ,,To, co nadaje ludzki i osobowy charakter po-
stepowaniu memu, co podnosi je z zakresu prostych ruchow do godnosci
czynu $wiadomego, celowego i moralnego, jest przeswiadczenie, ze czyn ten
jest moim, ze ptynie z mojego osobowego ja; a przeswiadczenia tego nie za-
stapi zadne wmawianie w siebie, ze jesteSmy koniecznym kotkiem w mecha-
nizmie dziejowym. (...) czy to w kwestiach moralno$ci codziennej, czy
w zagadnieniach, dotyczacych stosunku naszego do zycia dziejowego, pierw-
szorzgdne znaczenie ma prze§wiadczenie nasze, wiara w moznos¢ chcenia
i wypelniania woli naszej”*!. W ujeciu Koztowskiego $wiatopoglad jednostki
o silnej woli dziatania, ugruntowany wiedza og6lna, w tym przypadku filozo-
fia, jak przyznaje S. Borzym, dotyczy wszystkich wazniejszych dziedzin zy-
cial?. Obejmuje sfere mysli i dziatan, w tym takze sfere moralnosci.

Moralno$¢ na co dzien wedtlug Koztowskiego to moralno$¢ oparta na
zasadach dekalogu, to moralnos¢ jednostki zyjacej w spoteczenstwie, takze
na zasadach moralnych opartym. Fakt ten dostrzega J. Kojkol, piszac:
»W. M. Koztowski (...) mowil, ze moralno$¢ jest niezbednym warunkiem,
bez ktorego wspotzycie ludzi, a wigc i samo istnienie jednostki, jej byt fi-
zyczny i duchowy stalby sie niemozliwy”'®. Zgadzajac si¢ z tym twierdze-
niem, nalezy podkresli¢, ze dla Kozlowskiego czlowiek postuguje si¢
moralnos$cig jako zasada, a z racji tego, ze wynika ona z rozumu, jest norma,
ktora jednostka zna i1 korzysta z jej darow. ,,Indywidualizm (...) nie dopusz-
cza ani przywilejow w spoteczenstwie, ani wyjatkow w etyce. Nie kaprys
jednostki jest jego zasada, lecz rozumne, a wigc konsekwentne i jednostajne
prawodawstwo wszystkich jednostek (...)”4,

Inspiracje dla tak sformutowanych mysli ptynety z filozofii I. Kanta,
a w szczegolnosci z ogdlnego prawa etycznego sformutowanego przez autora
filozofii krytycznej. Mowi ono, by postgpowac tak, aby dziatanie konkretnej

10W. M. Koztowski, Wolnos¢ woli wobec zycia i wiedzy, Biblioteka Warszawska,
t. 1, Warszawa 1893, s. 342.

1 Tamze, s. 343-344.

2 Por. S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950, Wroctaw 1991, s. 46.

13 J. Kojkot, Mysl filozoficzna S. Garfeina-Garskiego w kontekscie wybranych spo-
row w filozofii polskiej przelomu XIX i XX wieku, ,,Zeszyty Naukowe AMW?”, 1997,
nr 132B, s. 163.

14W. M. Koztowski, Indywidualizm i jego granice, ,,O$wiata”, 1899, nr 2, s. 66.
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jednostki mogto sta¢ si¢ prawem ogo6lnym, dotyczacym wiekszej liczby osob,
tym samym zaistnie¢ jako podstawa prawa powszechnego. Chodzi o to, aby
takie dziatanie bylo zgodne z rozumem cztowieka, czyli wynikato z najwyz-
szej zasady prawodawstwa w zakresie praktycznym. Jednakze, aby mowic
o0 indywidualizmie, zdaniem autora Szkicow filozoficznych nalezy przeobrazié
spoteczenstwo. Wedhug Koztowskiego nalezy ,,(...) da¢ kazdej jednostce
swojej jak najszersza moznos¢ rozwiniecia swoich wiladz i zasobdw, jak naj-
szersze pole do objawienia swojej osobowosci, tak w korzystaniu z owocow
natury i cywilizacji, jak tez w pracy dla ich uzyskania i dla dalszego pOstepu
ludzkosci”®®. Zmiane na lepsze samej ludzkosci i jej zycia mozna osiggnaé
przede wszystkim wyzwalajac si¢ spod ucisku ptyngcych z zewnatrz uwag,
slepo przyjetych informacji. Kwestie dotyczace wierzen i przekonan, wiedzy,
tworczosci artystycznej, a przede wszystkim obyczaju i1 etyki winny wynikaé
z tej jednej wiadzy, ktora zwie si¢ umysltem. Takie otwarcie na rzeczywisto$¢
1 krytyczne do niej podejscie stanowi¢ bedzie o naszym indywidualizmie.
W takiej interpretacji cztlowiek stanowi cel dziejow. Mowa w niej jest row-
niez o roOwnosci pojedynczych istot wzgledem spoteczenstwa. W zasadzie
nalezatoby jedynie utozsami¢ si¢ z kantowskim prawem moralnym traktuja-
cym o rzeczywisto$ci otaczajacej cztowieka i jednocze$nie istniejagcym we-
wnatrz niego prawie moralnym. Polski filozof pisal: ,,(...) istotnie, jedno
1 drugie przypomina nam o wiecznym i niezmiennym porzadku $§wiata; tylko
ze prawo rzadzace ruchem cial jest wyrazem koniecznosci deterministycznej
przyrody; prawo moralne — podstawa wolnosci ducha”’®. Na tej podstawie
mozemy wnioskowac, ze cztowiek moralny to taki, ktory podporzadkowuje
si¢ nakazowi moralnemu, dziatajagc zgodnie z imperatywem kategorycznym.
Koztowski zgadzajac si¢ ze stowami I. Kanta, pisat: ,,(...) powinienes, wigc
mozesz. Skoro przyjmujemy bezwzgledng powinnos$¢, musimy z konieczno-
$ci przyja¢ moznos¢ jej wykonania. Poddajac si¢ pod prawo moralne, uwal-
niam}iYSiq od koniecznosci przyrodniczej i zyskujemy wolno$¢ i autonomie
woli”'.

Indywidualizm tak pojety poteguje dazenie czlowieka do samostano-
wienia oraz wiar¢ w rzeczy, ktorych moze on dokonac 1 ideatow, do ktorych
moze si¢ przyblizy¢. Wynikiem tychze dziatan bedzie usamodzielnianie si¢
jednostki. Co prawda emancypacja moze by¢ odbierana jako ograniczenie,
bowiem stosuje si¢ tu rowne prawa dla réznych ludzi, jednakze pojecie in-

15 Tamze, s. 68.
16 'W. M. Koztowski, Jednostka i spoteczenstwo, ,,O$wiata”, 1899, nr 3, s. 72.
7 Tamze, s. 72.
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dywidualizmu jest w swej tresci rownOznaczne z najwyzsza zasadg etyczng
I. Kanta. Autor koncepcji humanizmu polskiego pisat: ,,(...) nie ma wolnos$ci
bez rownosci obywatelskiej, rownosci niewykluczajgcej rozumie si¢ indywi-
dualnych réznic charakteru, usposobien zdolnosci, talentow itd.”!8. Kazda
jednostka ma prawo do wyrazania siebie na swdj sp0sob, a to, ze bedzie jej
przyswiecato prawo moralne, stanowi tylko czynnik potwierdzajacy jej wyz-
szo$¢ jako osoby.

Zdaniem Koztowskiego filozofia spoteczna zbyt intensywnie zajeta
si¢ tematykg réznic pomiedzy jednostkami, co spowodowato, ze przeoczyta
dwie wazne kwestie. Pierwsza z nich, jak pisat filozof, jest ,,zaleznos¢ $rod-
kow istnienia jednostki od spoteczenstwa (...). Drugg okoliczno$cig jest ta,
ze wszystkie niemal zrodta zadowolenia (...) wyzszego typu spoczywaja na
obcowaniu z ludZzmi (...). Indywidualistyczna teoria panstwa wymaga wiec
dwojakiego uzupelnienia: przez nauke ekonomii spotecznej i przez etyke®.
Uzupehienie to powinno polega¢ na upowszechnieniu formy kooperacji,
czyli $cistej wspotpracy jednostek w wytwarzaniu dobr materialnych. Taka
organizacja spolteczna winna mie¢ charakter, ktory tagodzitby rézne, wynika-
jace z emocji, przeszkody, bowiem tylko uczucia zyczliwe sg gtownym lacz-
nikiem pomigdzy jednostkami. Uczucia zyczliwo$ci spajaja jednostki
w spoleczenstwa. Jak zauwazyl, nalezy zastosowa¢ druga ogolng zasade
prawa moralnego Kanta, ktéra odnosi si¢ do czlowieczenstwa majacego by¢
jedynie celem, nigdy $rodkiem. Faktycznie nalezy pamietac, ze istotnym ry-
sem etyki Kanta jest negatywny stosunek do wszelkich koncepcji ujmujacych
jednostke ludzka jako srodek tylko, z ktorego pomoca majg by¢ urzeczywist-
nione inne cele, lezace poza obrebem witalnej sfery cztowieka, przedmiotu
naszego dziatania. Nie wolno traktowa¢ cztowieka jako §rodka, tego wymaga
od nas imperatyw gloszacy, ze zadaniem ostatecznym ludzkos$ci jest urze-
czywistnienie panstwa czystych istot rozumnych, ktore si¢ wzajemnie szanu-
ja jako cele®.

Zdaniem polskiego filozofa niezrozumienie potrzeby wspotpracy przy
udziale uczu¢ wyzszych jest domeng cztowieka nierozwinigtego, gdyz moze
mu si¢ wydawac, ze prawo moralne go ttamsi, wigc z zatozenia powinien je
odrzuci¢. Jednakze blizsze przyjrzenie si¢ temu prawu, jak mawial autor

18 Tamze, s. 74.

19 Tamze, s. 75—76.

2 Zob. Dziedzictwo Kanta, (red.) J. Garewicz, Warszawa 1976, s. 376; R. Koztow-
ski, Filozofia Kanta i jej recepcja, Poznan 2000, s. 243; R. Rudzinski, Ideal moralny a pro-
ces dziejowy w marksizmie i neokantyzmie, Warszawa 1975, s. 292.
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,humanizmu polskiego”, 1 wdrozenie go w zycie, poprzez mi¢dzy innymi
rozwdj samego siebie, moze zmieni¢ to, co niezrozumiate.

Koztowski twierdzit, ze zadbanie o postep spoleczenstwa spoczywa
na barkach inteligencji. Azeby tego dokonaé, musi ona po pierwsze przy-
wlaszczaé dorobek nauki, szeroko pojetej kultury, czego skutkiem moze by¢
wypaczony stan $wiadomosci, po drugie ogranicza¢ si¢ wylacznie do swej
roli zawodowej?. Pisat on, ze ,,obowiazkiem kazdej jednostki wzgledem
ogotu jest przede wszystkim sumienne spelnianie swej roli zawodowej
w podziale pracy spolecznej”??. Jednostka inteligentna powinna funkcjono-
wac, wypetniajac swe postannictwo z poczuciem powotania dziejowego, przy
uzyciu sprawiedliwos$ci w podziale dobr zaréwno nizszych, jak i wyzszych.

Odnoszac si¢ do tej koncepcji S. Jedynak uznal, ze Koztowski opo-
wiadajac si¢ za rozwojem petni cztowieczenstwa jednostki, zwalczal deka-
dentyzm z jego arystokratyzmem ducha i defetyzmem oraz uznawal, ze
wielko$¢ jednostki zalezy od wagi obowiazkow, jakie spetnia®®. Nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z tym twierdzeniem, poniewaz jesli jednostka z tymi obowigzkami
si¢ utozsamia i dodatkowo nieobce s3 jej sprawy spoteczne, to taka jednostka
inteligentna ,,wystepuje w dwojakiej roli: jako obywatel swego narodu i jako
obywatel $wiata, jako cztonek ludzkoéci”?*. Obie te funkcje zdaja sie ze soba
wspotgra¢, bowiem kazdy dobry uczestnik spolecznosci chcialby staé sie
dobrym patriotg. Polski filozof mawial, Ze patriotyzm istoty rozumnej powi-
nien polegac na cigglej, ustawicznej pracy, gdyz przez t¢ prace w narodzie
1 dla niego przyczynia si¢ ona do postgpu danej ludzkosci. Praca nad soba
zawiera dwie dziedziny poznania: ,,dziedzing ducha, objawiajgcego si¢
W czynie dziejowym — (...), czyli tak zwane nauki humanistyczne — i dzie-
dzine przyrody, obejmujaca zarowno naukg o ciatach lub zjawiskach przyro-
dy (...). Synteze obu tych dziedzin stanowi filozofia”?®. Podstawe
wyksztalcenia ogdlnego stanowig nauki humanistyczne, ktéore powinny za-
wiera¢ w sobie elementy filozoficzne, albowiem powoduja, Zze $wiat widzia-
ny oczyma jednostki stanowi catos¢. W mysli polskiego filozofa widoczne
jest nastawienie spoteczne, ktore stanowi zakres wyksztalcenia ogdlnego.

2 Por. W. M. Koztowski, Inteligencja i wyksztatcenie, ,,O$wiata”, 1899, nr 1 i 2,
S. 24-27.

2 Tamze, s. 27.

2 Por. S. Jedynak, Etyka w Polsce. Stownik pisarzy, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw 1986, s. 96.

24 W. M. Koztowski, Inteligencja..., dz. cyt., s. 31.

% Tamze, s. 33.
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Wyksztalcenie ogolne to podstawa zycia spotecznego, zycia W pan-
stwie, wolnym od drobiazgowych utarczek i zatargdw politycznych. Taka
jest wedtug Koztowskiego przysztos¢, ktora powinna jawic si¢ jako zwigzek
spoteczenstwa z solidarnoscig. Wzajemne powigzania jednostki i spoteczen-
stwa implikujg wyzszo$¢ potrzeb spotecznych nad indywidualnymi, stad wy-
ptywa solidaryzowanie si¢ jednostek. Koztowski pisal: ,,Stosunek jednostki
do spoteczenstwa jest dwoisty. Z jednej strony jest ona dzieckiem swego $ro-
dowiska; jej mysli, jej uczucia, jej pragnienia sg wypadkowsa tysigcznych
oddzialywan przesziosci skrystalizowanych w atmosferze duchowej, wsrod
ktorej wyrasta, z ktorej czerpie strawe umystowa, ktora jg urabia i ksztattuje.
Lecz jednostka moze wyrasta¢ ponad t¢ atmosfere, iS¢ dalej w sferze mysli,
uczu¢ i pragnien — to umysty tworcze w wiedzy, sztuce, w planach przy-
sztosci. (...) Lecz oddzialywanie to jest posrednie”?.

Ksztaltowanie si¢ poszczegolnej jednostki wlasnie dzigki spoteczen-
stwu ma zadanie pewnego prognozowania na przyszto$¢. Im bardziej ambitna
i tworcza osoba, tym trudniejsze zadania bedzie przed sobg stawiata i wyzsze
cele osiggala. Istotniejsze oddziatywanie wedlug polskiego filozofa ma jed-
nak forma bardziej bezposrednia, cho¢ mniej wynalazcza, albowiem ,,Przy-
pada ona w udziale tym wszystkim, ktorzy przejawszy si¢ ideatami i planami
przysztosci nakreslonymi przez umysty tworcze, daza do bezposredniego
wecielenia ich w zycie. Sg to prawdziwi budowniczowie spoteczenstwa”?’.
Koztowski zwraca tu uwage, ze liczy si¢ nie tylko intelekt, ale takze
— a moze przede wszystkim — zdolno$¢ i sita do wdrazania swych pomy-
stow w zycie. Jednostki, ktore zdolne sg do takich czyndw, majg mozliwos¢
wspottworzenia kultury: ,.Jednostka jest tem wigksza, im ci¢zsze brzemie
obowigzku niesie, im wigcej na niej spoczywa. Wielko$ci nie osigga si¢ przez
wskakiwanie na barki milionom, jak sadzi Nietzsche, ale przez dzwiganie
milionéw na barkach swoich”?. Cel w postaci inteligentnej, tworczej i silnej
jednostki, ktéra ma za zadanie wspottworzy¢ cywilizacjg, to wzorcowy azy-
mut silnego spoleczenstwa, powstalego z takich jednostek. Ten poglad byt
skierowany przeciwko relatywizmowi F. Nietzschego. W. M. Koztowski
uwazal, ze niemiecki filozof jest tworcg moralnosci ,,dla kazdego cztowieka
innej”. W ten sposob przeciwstawiat indywidualizm wynikajacy z humani-
zmu indywidualizmowi relatywistycznemu Nietzschego.

% W. M. Koztowski, Jednostka jako budowniczy spoteczenstwa, ,Mysl i Zycie”,
1912, nr 2-3, s. 33.

2" Tamze, s. 33-34.

8 W. M. Koztowski, Dekadentyzm wspotczesny. Jego geneza i filozofia, Drukarnia
Narodowa w Krakowie, Warszawa 1904, s. 96.
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Jednostka inteligenta u Koztowskiego wystepuje w spoteczenstwie
w roli dwojakiej. Jako profesjonalista z wyksztatceniem zawodowym, czyli
dobry badz lepszy prawnik czy inzynier, nastepnie jako cztowiek wyksztat-
cony, czyli wolny od przesagdow, zaznajomiony z warto$ciami, na przyktad
artystycznymi, oceniajagcy i wypowiadajacy si¢ na dany temat. Pierwszg
z tych wlasciwos$ci nabywa w ukierunkowanej uczelni, natomiast druga wy-
nika z wyksztalcenia ogélnego, na szczeblu $rednim, a takze jest poktosiem
wlasnej pracy nad soba?. Polski filozof zwraca uwage, Ze nie zawsze dobry
inzynier ma wystarczajace wyksztalcenie ogolne, co czg¢sto wynika z braku
czasu na rozwoj wilasny. Jak mawiat Koztowski, cztlowiek z wiekiem i do-
$wiadczeniem, jesli si¢ nie rozwija, popada w rutyne i coraz mniej rozumie
otaczajaca go zmienng rzeczywistos¢é: ,,Spoteczenstwo jest stowarzyszeniem
(kooperacja) majacym na celu zado$¢uczynienie nie tylko potrzebom mate-
rialnym, ale i moralnym, i w ogole wytworzenie osrodka jak najszczgsliw-
szego zycia dla kazdego ze swoich cztonkéw”?’. Bedac zawodowcem
w danej dziedzinie, powinno si¢ wymagac od takiej jednostki nie tylko wyz-
szo$ci intelektualnej, ale takze moralnej, czyli wyzszego stopnia rozwoju
uczu¢ spolecznych, empatii i zrozumienia.

Zdaniem Koztowskiego nie mozna moralnosci i etyki oddzieli¢ od
zakresu kultury. Stanowi ona jedno$¢ mysli 1 czynu. Filozof postulowat roz-
w0j jednostki przede wszystkim w wymiarze kulturowym. Chodzito o wybi-
cie si¢ ponad przecietng jednostke w narodzie, panstwie, §wiecie. ,,Stuszng
jest uwaga, ze brak twoérczos$ci jest jedng z cech dekadentyzmu (...) Nie ma
nic tak jalowego jak dyletantyzm, nic tak sklonnego do tyranii 1 znowuz nic
tak nieodtacznego od epok upadku (...)"3!. Koztowski posungt si¢ o krok
dalej 1 pisal: ,,(...) inteligencja ma mysle¢ za cate spoleczenstwo i powinna
z tej racji sta¢ ponad interesami i sympatiami pojedynczych warstw”. Inteli-
gencja powinna by¢ przejeta swym powotaniem, ktore — zdaniem B. Sucho-
dolskiego — polega na ,,0ddaniu si¢ interesom umystowym swojej epoki,
swego kraju. (...) przeznaczeniem inteligencji jest kaplanstwo idei”%.

Mozna by spekulowaé, czy rzeczywiscie jednostka inteligentna nie
ma narzuconych zadan odnosnie rozwijania kultury w aspekcie spoteczen-
stwa, ktore dzigki niej na tej kulturze korzysta. Jednak inteligencja stanowi

2 Por. tenze, Rola jednostki inteligentnej w spoleczenstwie, ,,Ateneum”, 1896, t. 3,
s. 154,

%0 Tamze, s. 40-41.

31'W. M. Koztowski, Dekadentyzm wspétczesny ..., dz. cyt., s. 89-90.

32 B. Suchodolski, Dzieje kultury polskiej, Wydawnictwo Interpress, Warszawa
1980, s. 386.
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pewien wzdr ,rozumienia sprawy narodowej, ukochania jej, pracowania
i poswiecenia sie dla niej”*®. Warunkiem Zycia narodu jest wiec tworczo$é
umystowa, chociaz tworczo$¢ ta, jak przewrotnie pisat Koztowski, nieko-
niecznie powinna by¢ naukowa. ,Jesli poréwnamy rozmaite typy uspotecz-
nien, dostrzezemy, i1z fazom najwigkszej solidarnosci spotecznej
(znamionujacej ludy pierwotne) odpowiada przewaga tworczosci w zakresie
uczucia lub woli: mit, sztuka, religia, obyczaj. Rozwoj wiedzy nalezy nato-
miast do faz o mniejszej solidarnosci spolecznej, jako tez i wiedza sama ma
charakter kosmopolityczny®*. Zycie intelektualne, aby istotnie spajalo zycie
spoteczne, powinno by¢ oparte na zasadach jak najbardziej ogolnych, dodat-
kowo winno by¢ zabarwione o pierwiastek uczuciowo-woluntarystyczny,
gdyz wyklucza to przedmiotowe podejscie. Przysztos¢ nalezy do spoleczno-
Sci, ktorg stanowi¢ powinny wyksztalcone jednostki wsparte marzeniami
1 wyzszymi emocjami ze $wiadomoscig tozsamosci indywidualne;.

WNIOSKI

Na zakonczenie analiz nad jednostkg i spoleczenstwem u W. M. Ko-
ztowskiego wyraznie na plan pierwszy wysuwa si¢ prymat jednostki nad spo-
teczenstwem. Polski filozof widzial wybitng jednostke, ktora mysla swa jest
w stanie uksztattowa¢ otwartg mysl spoteczenstwa. Tylko wtedy mozliwe jest
solidaryzowanie si¢ pomiedzy jednostkami i osiggalny staje si¢ cel tworczego
spoteczenstwa. To wolna wola determinuje doskonalg istote, wolnos¢ w kaz-
dym aspekcie zycia to warunek uksztaltowania si¢ wspanialej, elitarnej jed-
nostki, ktorej wzniosle idealy przybliza ku rzeczywistym stanom coraz lepsze
spoteczenstwo. Powinnos$cia jednostki jest jej ksztalcenie si¢ w byciu nie
tylko rzetelnym profesjonalista, lecz w byciu cztowiekiem, empatyczna,
sktonng do wyzszych uczué istota. To powoduje, ze wytwory inteligentnej
jednostki stajg si¢ wyznacznikiem danej spoteczno$ci, ona stanowi spote-
czenstwo, ktore tworzy¢ bedzie nardd. Aktywizm czlowieka powinien by¢
determinowany uczuciem i wolng wolg, a jego przestanck nalezy poszukiwac
w dzialaniu na rzecz spoteczefnstwa. Tak widziany przez polskiego filozofa
solidaryzm spoteczny bedzie ukoronowaniem dziatania wybitnych jednostek,
ktére poprowadza narod do wolnosci.

3 Tamze, s. 386.
3 W. M. Koztowski, Wytwdrczosé naukowa i ekspansja wiedzy jako czynniki zycia
narodowego, ,,Mysl i Zycie”, 1912, nr 10, s. 250.
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INDIVIDUAL OF A SOCIETY.
WLADYSLAW MIECZYSELAW KOZLOWSKI
ABOUT HUMAN BEING — SOME ASPECTS

ABSTRACT

Man is a social being, he lives among the people and operates them throughout their
lives. WM Kozlowski theory assumes the primacy of man over society. In Polish philosopher
occupies the foremost place, feeling and will pushing for action. In this way — according
to W. M. Kozlowski — the person will broaden the horizons of the general public and individ-
uals through the interrelation with society becomes a liberated nation.

Keywords:
individual, society, individuality, will, deed, culture.
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