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Streszczenie 

Morze Bałtyckie, traktowane jako zamknięty akwen położony między krajami nordyckimi, krajami Pribał-
tyki, oraz północną częścią Europy Zachodniej, staje się coraz ważniejszym teatrem potencjalnego kon-
fliktu między Rosją a NATO. Po akcesji Finlandii i Szwecji do Sojuszu, widocznych zintensyfikowanych 
działaniach Rosji w regionie (zarówno militarnych, jak i hybrydowych), a także destabilizacji wywołanej 
wojną na Ukrainie, przekształcenie się Bałtyku w przestrzeń wysokiego ryzyka jest coraz bardziej realne. 

W artykule skupiono się na próbie odpowiedzi na pytanie postawione w tytule, tj. na roli Bałtyku 
z perspektywy możliwych do osiągnięcia celów operacyjnych sił okrętowych Rosji i NATO, w świetle 
dwóch kluczowych zmian, jakie zaszły w bałtyckim środowisku bezpieczeństwa od 2022 roku, tj. zao-
strzenie napięć na linii NATO–Rosja w związku z pełnoskalową inwazją Rosji na Ukrainę oraz wstąpienie 
Finlandii i Szwecji do NATO. W odpowiedzi na powyższe pytanie dokonano syntetycznego przeglądu 
sytuacji geopolitycznej oraz nakreślono ramy przewidywanych działań operacyjnych sił morskich w re-
gionie Morza Bałtyckiego. 

Słowa kluczowe: Morze Bałtyckie, jezioro NATO, panowanie na morzu, siły morskie. 
 

Abstract 

The Baltic Sea, considered an inland sea area located between the Nordic countries, the Baltic states, and 
the northern part of Western Europe, is becoming an increasingly important theater of potential conflict 
between Russia and NATO. Following the accession of Finland and Sweden to the Alliance, the visible 
intensification of Russia's activities in the region (both military and hybrid), and the destabilization caused 
by the war in Ukraine, the transformation of the Baltic Sea into a high-risk space is increasingly likely. 

The article focuses on an attempt to answer the question posed in the title, i.e. the role of the Baltic 
Sea from the perspective of the achievable operational goals of the Russian and NATO naval forces, in 
light of two key changes that have occurred in the Baltic security environment since 2022: the escalation 
of tensions between NATO and Russia due to Russia's full-scale invasion of Ukraine, and the accession 
of Finland and Sweden to NATO. In response to this question, a synthetic review of the geopolitical 
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situation is provided and a framework for the future operational activities of naval forces in the Baltic Sea 
region is outlined.  

Keywords: Baltic Sea, NATO lake, command of the sea, maritime forces. 

Wprowadzenie 

Politykę bezpieczeństwa NATO postrzegać można jako zbiór świadomie przyjętych 

przez Sojusz, i każde z jego państw członkowskich, kierunków działania i angażowa-

nych środków (politycznych, militarnych, ekonomicznych, społecznych i in.) zarówno 

w sferze militarnej, jak i niemilitarnej, zmierzających do zapewnienia wolności, suwe-

renności, nienaruszalności i integralności terytorialnej oraz stabilności państw człon-

kowskich. Operacjonalizację tak rozumianej polityki bezpieczeństwa stanowi szeroki 

wachlarz przedsięwzięć ukierunkowanych na identyfikację i ocenę zagrożeń, ustalanie 

priorytetów i zasad reagowania na nie, wdrażanie mechanizmów odstraszania i obrony, 

mechanizmów zarządzania kryzysowego, czy wreszcie budowę zdolności militarnych 

i niemilitarnych oraz odporności państw członkowskich, przy zachowaniu zasad poko-

jowego rozwiązywania sporów, współpracy z partnerami i zapobiegania konfliktom 

(NATO Strategic Concept, 2022). 

W praktyce polityka bezpieczeństwa NATO oznacza m.in.: konsultacje i wspólne 

planowanie na forum Sojuszu w celu identyfikacji zagrożeń i wypracowywania decyzji 

politycznych, rozwój zdolności militarnych i niemilitarnych państw członkowskich, 

które mogą być wykorzystane w ramach kolektywnej obrony lub operacji reagowania 

kryzysowego, współpracę z partnerami i organizacjami międzynarodowymi w zakresie 

zapobiegania kryzysom i zarządzania nimi, a także działania mające na celu zwiększe-

nie odporności państw i społeczeństw na różne rodzaje zagrożeń, zarówno tych klasycz-

nych (militarnych), jak i tych jakościowo nowych (hybrydowych, asymetrycznych, 

cyberzagrożeń). 

Koncepcja Strategiczna NATO, przyjęta 29 czerwca 2022 roku podczas Szczytu 

w Madrycie, jednoznacznie wskazuje Federację Rosyjską jako najpoważniejsze i bez-

pośrednie zagrożenie dla bezpieczeństwa Sojuszników oraz pokoju i stabilności w ob-

szarze euroatlantyckim. Podkreśla, że jej postawa militarna, retoryka i udowodniona 

gotowość do użycia siły w celu osiągnięcia celów politycznych podważają porządek 

międzynarodowy, a rozbudowa potencjału militarnego Moskwy, w tym w regionie Mo-

rza Bałtyckiego, stanowi wyzwanie dla bezpieczeństwa i interesów Sojuszu (NATO 

Strategic Concept, 2022). 

Choć, cytując zapisy Koncepcji Strategicznej NATO, Sojusz „nie dąży do kon-

frontacji i nie stanowi zagrożenia dla Federacji Rosyjskiej”, to deklaruje jednocześnie, 

że będzie „reagować na rosyjskie groźby i wrogie działania w sposób zjednoczony i od-

powiedzialny”. W kontekście zmian, jakie zaszły w bałtyckim środowisku bezpieczeń-

stwa od 2022 roku, tj. zaostrzenie napięć na linii NATO–Rosja, w związku 
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z pełnoskalową inwazją Rosji na Ukrainę, oraz wstąpienie Finlandii i Szwecji do 

NATO, rodzi się pytanie: czy Bałtyk postrzegać współcześnie należy jako wewnętrzne 

„jezioro NATO”, czy raczej jako akwen potencjalnej konfrontacji z Rosją? 

Bałtyk jako teatr działań sił morskich 

Osiem z dziewięciu państw położonych nad Bałtykiem jest obecnie członkami NATO, 

co oznacza, że poza Sojuszem pozostaje jedynie Rosja. Tym samym akwen Morza Bał-

tyckiego stanowi współcześnie jeden z największych interfejsów, tj. obszarów bezpo-

średniego styku między państwami NATO a Rosją, a w obliczu widocznych napięć 

między nimi obszar, na którym kluczowe morskie linie komunikacyjne stanowiące 

krwioobieg handlu międzynarodowego, podobnie jak infrastruktura podmorska, są na-

rażone na liczne zagrożenia. 

Morskie szlaki komunikacyjne prowadzące do portów Morza Bałtyckiego, ze 

względu na jego śródlądowy charakter, są silnie ograniczone bliskością lądu, a ze 

względu na kształt akwenu – rozciągnięte i wydłużone. Odległość od najbardziej wysu-

niętych na północ regionów Zatoki Botnickiej do polskiego wybrzeża wynosi około 

1300 km, podobnie jak odległość od wyjścia z Kanału Kilońskiego do Sankt Peters-

burga. Ponadto, żadne miejsce na Morzu Bałtyckim nie jest oddalone od lądu o więcej 

niż 160 km (Savitz i Winston, 2024). 

Pomimo istnienia żeglownych szlaków kanałowo-rzecznych przez Rosję, które 

teoretycznie umożliwiałyby tranzyt między Morzem Bałtyckim a Morzem Białym stat-

kom o niewielkim zanurzeniu (do ok. 4 m), w praktyce statki mogą wchodzić na Morze 

Bałtyckie lub wychodzić z niego tylko przez duńską Cieśninę Wielki Bełt, duńsko- 

-szwedzką Cieśninę Sund lub niemiecki Kanał Kiloński. W rezultacie, przez skoordy-

nowane działania Danii, Szwecji i Niemiec, można by stosunkowo łatwo ograniczyć 

ruch morski prowadzący do i z akwenów morskich leżących poza Bałtykiem. 

Morze Bałtyckie jest stosunkowo płytkie, bowiem mimo istnienia obszarów 

o większych głębokościach, jego średnia głębokości to mniej niż 60 m. Ograniczone 

głębokości akwenu w połączeniu z intensywnym, choć limitowanym warunkami geo-

graficznymi, ruchem żeglugowym sprawiają, że Bałtyk jest akwenem, na którym real-

nym zagrożeniem w razie konfliktu stać się mogą miny morskie. 

W kontekście niewielkich głębokości akwenu warto zauważyć, że ograniczają one 

co prawda liczbę typów okrętów podwodnych, które mogą swobodnie operować na 

Morzu Bałtyckim, ale jeżeli już takowe operują na tym akwenie, to ze względu na jego 

skomplikowaną hydrologię są trudne do wykrycia. Silna stratyfikacja wód Morza Bał-

tyckiego, występująca sezonowa pokrywa lodowa, zmienne głębokości oraz hałas pod-

wodny generowany zarówno przez zjawiska naturalne, jak i działalność człowieka 

sprawiają, że Bałtyk jest odpowiednim miejscem do skrytego działania okrętów pod-
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wodnych, a siły i środki angażowane do ich zwalczania będą miały trudności z ich wy-

krywaniem pod warstwami wody o różnych właściwościach fizykochemicznych, przy 

dodatkowym występowaniu hałasu hydroakustycznego pochodzącego z różnych źródeł 

(Savitz i Winston, 2024). 

Ogólnie rzecz biorąc, akwen Morza Bałtyckiego jest akwenem o ograniczonych 

głębokościach, geograficznie i hydrologicznie złożonym, a przy tym intensywnie wy-

korzystywanym w transporcie morskim. Obraz intensywnie wykorzystywanych mor-

skich szlaków komunikacyjnych uzupełniają gęste sieci podwodnych kabli 

teletransmisyjnych, kabli energetycznych i rurociągów. 

Złożoność środowiska fizyczno-geograficznego oraz intensywna działalność czło-

wieka sprawiają, że Morze Bałtyckie stanowi trudny akwen także dla działania jedno-

stek bezzałogowych, w tym statków powietrznych, pojazdów nawodnych 

i podwodnych. Warunki środowiskowe silnie ograniczają bowiem efektywność senso-

rów na pokładach jednostek bezzałogowych, a w efekcie i operatorów, którzy mogą 

zdalnie monitorować ich działania. 

Rodzi się pytanie, czy powyższa charakterystyka Bałtyku rzutuje na skład flot wo-

jennych państw tego akwenu i jakie typy jednostek są przez te państwa na nim wyko-

rzystywane? 

 

Rysunek 1 

Skład ilościowy flot państw Morza Bałtyckiego 

 

 
Źródło: Savitz & Winston, 2024. 

Na rysunku przedstawiono liczebność flot wojennych państw regionu Morza Bał-

tyckiego, w oparciu o dane pochodzące z raportów The Military Balance. Warto jednak 

pamiętać, że znacząca część potencjału ofensywnego marynarek wojennych państw 
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Morza Bałtyckiego, a tym samym możliwości ogniowego oddziaływania na potencjal-

nego przeciwnika, nie jest przez państwa bałtyckie lokowana na jednostkach pływają-

cych. Na zamkniętych wodach Bałtyku do ogniowego odziaływania na przeciwnika 

mogą bowiem zostać wykorzystane tak statki powietrzne, jak i manewrujące przeciwo-

krętowe pociski rakietowe bazowania brzegowego. Nie można także pominąć możli-

wości działania wojsk specjalnych, w szczególności ich morskich oddziałów. 

Co prawda powyższy wykres ma wymiar typowo ilościowy i nie uwzględnia róż-

nic jakościowych między flotami bałtyckimi w obszarach takich jak szkolenie, wypo-

sażenie, poziom konserwacji i utrzymania sprzętu, skuteczność procesów logistycznych 

ani wielu innych czynników, niemniej jednak względne rozmiary ilościowe flot stano-

wić mogą pewien wskaźnik porównania potencjału sił w regionie. 

Tabela 1 

Siły morskie na Morzu Bałtyckim – zasadnicze okręty bojowe 

Rodzaj  

jednostki 
DEU DNK EST FIN LTU LVA POL SWE NATO RUS 

Niszczy-

ciele 
3 3       6 1 

Fregaty 8 2     2  12 6 

Korwety 5 4     2 5 16 6 

Okręty  

rakietowe    8   3 4 15 14 

Okręty 

wojny  

minowej 
12 4 4 8 3 4 21 7 73 10 

Okręty  

desan-

towe 

   9   8 6 23 15 

Okręty  

podwodne 
6      1 4 11 1 

Ogółem 34 13 4 25 3 4 37 26 156 53 

Źródło: Król, 2025. 

 
Jak widać na rysunku 1 oraz jak wynika z danych zebranych w tabeli 1, dwa naj-

ludniejsze państwa regionu, tj. Niemcy i Rosja, dominują pod względem liczby okrętów 

nawodnych tzw. klas głównych (ang. principal surface combatants, tj. niszczyciele 

i fregaty). Rosja ma ich 7, Niemcy 11, a łączny potencjał bałtyckich członków NATO 

w tej klasie to 18 jednostek. Z kolei po wstąpieniu Szwecji do NATO liczba okrętów 

podwodnych Sojuszu przewyższa wyraźnie stronę rosyjską przy założeniu, że Rosja nie 

przeniesie ich na Bałtyk z innych flot. 
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Finlandia, jak widać, posiada dużą liczbę okrętów desantowych, które w połącze-

niu z siłami szwedzkimi zapewniają NATO znaczący potencjał, którego brakowało do-

tąd we wschodniej części regionu bałtyckiego. Zdecydowane korzyści przynosi 

Sojuszowi również wniesienie do jego potencjału szwedzkich i fińskich zdolności w za-

kresie budowy i remontu okrętów. Przystąpienie Szwecji i Finlandii do NATO przynosi 

też inne, mniej widoczne korzyści, takie jak zwiększony zakres wymiany informacji 

rozpoznawczych, lepszą koordynację logistyczną i zabezpieczenie techniczne (Savitz 

i Winston, 2024). 

Z analizy składu flot bałtyckich płynie jeden ważny wniosek: uniwersalne dla 

wszystkich marynarek wojennych Morza Bałtyckiego są dwa typy jednostek pływają-

cych, mianowicie okręty patrolowe, często nazywane okrętami obrony wybrzeża, oraz 

okręty wojny minowej. To, czego nie widać wprost, to fakt, że kraje Morza Bałtyckiego 

posiadają zasadniczą przewagę w przypadku potencjalnego konfliktu z Rosją, którą jest 

wsparcie pozostałych członków NATO. I chociaż liczba i rodzaj sił, które państwa 

NATO spoza Morza Bałtyckiego mogłyby (czy też byłyby skłonne) rozmieścić w re-

gionie w razie jakiegokolwiek konfliktu są nieznane, to samo istnienie i możliwość uży-

cia tych sił stanowi ważny czynnik odstraszający. 

Bałtyk a morska sztuka operacyjna  

Rosja od kilku lat prowadzi w rejonie Morza Bałtyckiego działania o charakterze pro-

wokacyjnym, często balansujące na granicy prawa międzynarodowego lub wręcz je na-

ruszające. Do takich aktywności zalicza się m.in. naruszanie przestrzeni powietrznej 

i wód terytorialnych państw nadbałtyckich, wykonywanie niebezpiecznych manewrów 

przez okręty i samoloty, wyłączanie systemów automatycznej identyfikacji statków 

AIS, zakłócanie sygnałów GPS, nielegalne manipulowanie oznakowaniem nawigacyj-

nym, prowadzenie wzmożonych pomiarów i działań rozpoznawczych w rejonie kluczo-

wej infrastruktury podwodnej państw NATO, a także operacje dywersyjne realizowane 

lub inspirowane przez rosyjskie służby specjalne (Szubrycht, 2025). 

Wrogość Rosji wobec NATO i jej dotychczasowe aspiracje do dominacji w regio-

nie Morza Bałtyckiego sugerują, że Sojusz musi być przygotowany w bliżej nieokreślo-

nej przyszłości do przeciwdziałania zagrożeniom z jej strony. W szczególności 

marynarki wojenne NATO powinny dysponować zdolnością do zapobiegania narusza-

niu przez siły rosyjskie suwerenności, integralności terytorialnej, bezpieczeństwa mor-

skiego i interesów morskich państw NATO w regionie Morza Bałtyckiego. Ważne jest 

w tym względzie wyjaśnienie, jakie cele z perspektywy morskiej sztuki operacyjnej 

mogą przyświecać działaniom sił morskich w czasie potencjalnego konfliktu. 

Julian Corbett, jeden z teoretyków morskiej sztuki wojennej, wskazuje, że pano-

wanie na morzu oznacza zdolność do niezakłóconego kontrolowania wszelkich dzia-

łań na akwenach morskich, zarówno w sferze militarnej, jak i komercyjnej. Z drugiej 
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strony odmowa korzystania z morza oznacza uniemożliwienie przeciwnikowi wyko-

rzystania danego akwenu w celach militarnych lub komercyjnych. Innymi słowy, pa-

nowanie na morzu (a w nurcie swoistej żonglerki semantycznej, rozumiana w nieco 

węższym zakresie kontrola morza) oznacza, że państwo jest w stanie zapewnić sobie 

swobodę korzystania z morza, przy jednoczesnym ograniczeniu takiej możliwości in-

nym państwom, podczas gdy odmowa korzystania z morza wymaga jedynie tego dru-

giego. Corbett podkreśla również, że panowanie na morzu, tak jak i kontrola morza, 

nigdy nie będą absolutne, i zawsze będą ograniczone ramami określonego czasu i prze-

strzeni (Vego, 2013). 

W podobnym tonie wypowiada się prof. Makowski, wskazując, że panowanie na 

morzu w praktyce współcześnie nigdy nie zaistnieje, i lepiej skupić się nie na osiąganiu 

powszechnego panowania na nim, ale na panowaniu w granicach płynnych i tymczaso-

wych stref kontroli (Makowski, 2000, s. 250). Znaczenie panowania polega w jego oce-

nie na tym, że kto je posiada, może korzystać z morza jako szlaku komunikacyjnego dla 

swojego handlu i przewozu wojsk, a jednocześnie może pozbawić przeciwnika możli-

wości korzystania z niego (Makowski, 2000, s. 250). Stąd współcześnie jedynymi moż-

liwymi do osiągnięcia przez siły morskie celami będą wyłącznie ograniczona kontrola 

morza lub odmowa korzystania z niego. Stwierdzenie to w równej mierze dotyczy sił 

morskich NATO, jak i Federacji Rosyjskiej. Żadna ze stron potencjalnego konfliktu na 

Bałtyku nie będzie współcześnie w stanie osiągnąć pełnej kontroli morza, a tym bar-

dziej panowania na nim. 

Podejmując jednak próbę stopniowania kontroli morza, można śmiało stwierdzić, że 

w przypadku konfrontacji NATO–Rosja geografia Bałtyku ewidentnie stawia Rosję w 

wyjątkowo niekorzystnej sytuacji, gdyby próbowała ona uzyskać choć częściową kon-

trolę nad Morzem Bałtyckim. W przypadku wojny na morzu rosyjskie okręty nawodne 

lub statki handlowe próbujące wykorzystać Morze Bałtyckie byłyby bowiem narażone na 

liczne środki odziaływania sił NATO, m.in.: miny morskie, torpedy, przeciwokrętowe 

pociski rakietowe odpalane z okrętów nawodnych bądź wyrzutni brzegowych, a także 

oddziaływanie środków napadu powietrznego. Wąskie ujście Zatoki Fińskiej i podejście 

do portów w Bałtyjsku i Królewcu mogłyby zostać zaminowane, a okręty i infrastruktura 

w ich obrębie mogłyby być rażone z okrętów, baz lądowych i samolotów. 

Uznanie powyższych, niekorzystnych warunków operowania sił rosyjskich na Mo-

rzu Bałtyckim, przy jednoczesnej ekspansji NATO na tym obszarze, skłoniło niektórych 

do nazywania Bałtyku „jeziorem NATO”. Jednak coraz częstsze używanie tego ter-

minu, wzmacnianego kontekstem wstąpienia Szwecji i Finlandii do Sojuszu, jest nadu-

życiem, które może mieć szereg niepożądanych konsekwencji. 

W czym bowiem tkwi problem? Otóż określanie Morza Bałtyckiego mianem „je-

ziora NATO” jest fatalne z wielu powodów. Poza tym, że przyjmując powyższą logikę, 

Morze Bałtyckie już od jakiegoś czasu powinno być nazywane „jeziorem UE”, użycie 

terminu „jezioro NATO” sugeruje, że Bałtyk mógłby być zarządzany wyłącznie przez 
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NATO jako jego morze śródlądowe, co prowadzi do swoistej ułudy nieograniczonego 

panowania na morzu (ang. total sea control), co, jak powiedziano wcześniej, z pewno-

ścią nie jest współcześnie możliwe (Pawlak, 2022). 

Silnie zmilitaryzowana eksklawa królewiecka dysponuje znaczącym arsenałem 

systemów antydostępowych A2/AD (ang. Anti-Access / Area Denial), w tym systemami 

obrony wybrzeża oraz eskadrami sił powietrznych zdolnymi do niszczenia sił morskich 

NATO (Livermore, 2024). Pamiętać należy również, że rosyjska Flota Bałtycka prze-

szła modernizację, kładąc nacisk na nowe szybkie jednostki uderzeniowe oraz trałowce 

i okręty do stawiania min, które zwiększają jej potencjał ofensywny. Działania te, w po-

łączeniu z nasileniem działań hybrydowych, od zagłuszania sygnałów GPS po akty sa-

botażu, podkreślają intencje Rosji, by destabilizować region i zaburzać swobodę działań 

operacyjnych NATO (tj. odmawiać siłom NATO korzystania z morza). 

Pomimo powyższego prawdą jest, że współcześnie rosyjskie zdolności do od-

mowy korzystania z morza i jej niesławne bańki antydostępowe A2/AD zostały sku-

tecznie zdemistyfikowane. Co więcej, ocena potencjału rosyjskich sił zbrojnych 

w świetle wojny na Ukrainie zmieniła zdecydowanie wcześniejsze poglądy ekspertów. 

Niemniej jednak uznać należy, że rosyjskie zdolności antydostępowe pozostają wciąż 

w mocy w regionie obwodu królewieckiego, na zachodzie Rosji i na Białorusi. Dlatego 

nadal możliwe jest ograniczanie przez Rosję swobody manewru sił NATO na Bałtyku 

– być może nie na całym Morzu Bałtyckim, i być może tylko przez pewien czas, ale 

z pewnością jest to możliwe (Pawlak, 2022). W przypadku konfliktu Rosja może osią-

gnąć więc pewien stopień kontroli morza, utrudniając państwom NATO korzystanie 

z Morza Bałtyckiego. Rosja może wykorzystać szeroki wachlarz sił i środków do ata-

kowania okrętów i pododdziałów brzegowych na Bałtyku: środki te obejmują okręty 

nawodne, okręty podwodne, samoloty, pociski rakietowe, miny, broń elektromagne-

tyczną, cyberataki i działania wojsk specjalnych. 

Szczególnie okręty podwodne i szeroki wachlarz środków wojny minowej są 

trudne do zwalczania na Morzu Bałtyckim ze względu na jego wspomniane już wcze-

śniej uwarunkowania fizyczno-geograficzne. W zakresie wojny minowej Rosja mo-

głaby wykorzystać załogi statków handlowych przepływających przez bałtyckie 

morskie szlaki komunikacyjne do zrzucania min za burtę. Takie minowanie byłoby 

szczególnie trudne do wykrycia pod osłoną nocy lub przy ograniczonej widoczności  

przez powtarzające się w regionie mgły i opady. Rosja może również wykorzystać płe-

twonurków-minerów, okręty podwodne, pojazdy bezzałogowe lub inne metody do sa-

botowania podmorskiej infrastruktury krytycznej, od której niezakłóconego działania 

uzależnione są dziś państwa bałtyckie. Dużych rozmiarów szkody mogą zostać wyrzą-

dzone przez jednostki pływające (w tym komercyjne) ciągnące za sobą sprzęt zaprojek-

towany do zaczepiania, przecinania lub przebijania kabli lub rurociągów podwodnych. 

Zrzucenie bądź podłożenie ładunków wybuchowych z opóźnionym zapłonem w okre-

ślonym miejscu również może przynieść pożądany dla Rosji skutek. Rosja posiada 
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także możliwość wystrzeliwania pocisków balistycznych i manewrujących z baz, okrę-

tów i samolotów, które mogłyby atakować zarówno jednostki pływające, jak i przy-

brzeżne cele lądowe. Biorąc pod uwagę zasięg środków ogniowych i posiadanie przez 

Rosję dwóch oddzielnych mas lądowych przyległych do akwenu Morza Bałtyckiego, 

znaczna część tego akwenu będzie podatna na ataki rakietowe (Savitz i Winston, 2024). 

Rysunek 2 

Rosyjskie pociski balistyczne i manewrujące  

 
Źródło: Missile Threat CSIS Missile Defense Project, 2021. 

Analiza przeprowadzona przez Centrum Studiów Strategicznych i Międzynarodo-

wych pokazuje, że pociski o zasięgu około 500 km (tj. ok. 300 mil morskich), wystrze-

liwane z lądu, mogłyby dotrzeć do niemal dowolnego miejsca na Morzu Bałtyckim 

z terytorium Rosji, a Rosja posiada przecież wiele pocisków także o większych zasię-

gach (Missile Threat…, 2021). 

Nawet rakiety przeciwokrętowe o zasięgu do 300 km mogłyby zostać wykorzy-

stane do atakowania statków i okrętów w dowolnym miejscu między Królewcem a wy-

brzeżem Szwecji, co oznacza, że każdy statek przepływający przez Morze Bałtyckie 

znalazłby się w zasięgu lądowych baterii artylerii rakietowej, a okręty bazujące w Kró-

lewcu nie musiałyby nawet opuszczać portu, aby atakować kluczowe porty NATO i jed-

nostki na morskich szlakach komunikacyjnych. Dla kontrastu, ocena dokonana przez 

Szwedzką Agencję Badań Obronnych (FOI) wskazuje, że zdolność Rosji do atakowania 

zasobów NATO na całym Morzu Bałtyckim jest bardziej ograniczona, niż się często 

zakłada, szczególnie biorąc pod uwagę dostępne środki przeciwdziałania i udowod-

nione rosyjskie braki (Dalsjö i in., 2019). 
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Przesłanki eskalacji konfliktu  

Z analiz przeprowadzonych przez T. Szubrychta, K. Rokicińskiego i P. Mickiewicza 

wynika, że najbardziej prawdopodobnymi scenariuszami przyszłych działań rosyjskiej 

Floty Bałtyckiej będą, realizowane z różną intensywnością (Szubrycht i in., 2020): 

 wywoływanie sytuacji kryzysowych (ekonomicznych, gospodarczych, 

ekologicznych, narodowościowych lub militarnych) o różnym natężeniu, 

 tworzenie sytuacji kryzysowych poniżej progu wojny, 

 wspieranie przeciwników USA, NATO i UE bez względu na ustrój w da-

nym państwie, 

 prowadzenie wojen zastępczych. 

Prawdopodobne scenariusze eskalacji konfliktu sprowadzać się tym samym będą 

do inicjowania przez Rosję incydentów na morzu lub w powietrzu, polegających na 

celowym naruszaniu przestrzeni powietrznej jednego z krajów NATO (np. Estonii lub 

Litwy) przez rosyjskie samoloty lub doprowadzeniu do kolizji jednostek morskich. 

Współcześnie już zaobserwować można wzrost tego typu naruszeń i prowokacji. Ło-

tewska Służba Wywiadu Wojskowego i Bezpieczeństwa (MIDD), komentując rosyj-

skie działania wojskowe w pobliżu Łotwy, wskazuje, że Rosja przeprowadza pokazy 

siły i prowokacje, takie jak nieautoryzowane naruszenia przestrzeni powietrznej, agre-

sywne podejścia do samolotów i okrętów państw członkowskich NATO, zwiększając 

tym samym ryzyko przypadkowych incydentów wojskowych. Prowokacje mają na celu 

zastraszenie i przetestowanie potencjalnego przeciwnika. Jednocześnie, według MIDD, 

nie można wykluczyć prób zdyskredytowania zdolności państw Sojuszu do reagowania 

i obrony (LETA/TBT Staff. 2025). 

Kolejnym, wysoce prawdopodobnym, scenariuszem eskalacji jest sabotowanie 

przez Rosję obiektów podwodnej infrastruktury krytycznej (w tym w szczególności ka-

bli telekomunikacyjnych i rurociągów), czego świadkami jesteśmy już od kilku lat.  

Od 2022 roku w obrębie Bałtyku zaobserwować można stopniową intensyfikację dzia-

łań hybrydowych przeciwko infrastrukturze krytycznej, począwszy od eksplozji gazo-

ciągów Nord Stream 1 i 2 jesienią 2022 roku, poprzez uszkodzenie gazociągu  

Balticconnector w październiku 2023 roku, aż po przerwanie światłowodów między 

Finlandią i Niemcami oraz Litwą i Szwecją w listopadzie 2024 roku. Jednym z najnow-

szych incydentów było przerwanie EstLink 2, podmorskiego kabla energetycznego łą-

czącego Estonię z Finlandią, pod koniec grudnia 2024 roku (Dudzińska, 2025). 

Nie można przy tym nie dostrzec roli, jaką w destabilizacji funkcjonalności infra-

struktury krytycznej państw NATO na akwenie Morza Bałtyckiego odgrywa niesławna 

rosyjska „flota cieni”, tj. nieformalna, trudna do kontrolowania sieć rosyjskich i powiąza-

nych z Rosją statków, które działają w szarej strefie prawa międzynarodowego, by omijać 

międzynarodowe sankcje i realizować interesy Moskwy na morzu, wpisując się w szerszą 

strategię destabilizacji regionalnej architektury bezpieczeństwa na wschodniej flance 
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NATO. Rosyjskie operacje skierowane przeciwko podmorskiej infrastrukturze krytycznej 

państw NATO nie stanowią przy tym zjawiska nowego – od wielu lat pojawiały się sy-

gnały wskazujące na narastające zagrożenie związane ze zwiększoną aktywnością rosyj-

skich jednostek w rejonach przebiegu kabli telekomunikacyjnych i energetycznych. 

Przykłady incydentów z wykorzystaniem rosyjskiej floty cieni na Morzu Bałtyc-

kim i Północnym, zaistniałych tylko w latach 2023–2025, zebrano w tabeli poniżej. 

Tabela 2 

Incydenty z wykorzystaniem rosyjskiej floty cieni na Morzu Bałtyckim i Północnym 

w latach 2023–2025 

Data Opis incydentu Podejrzane statki 

X. 2023  Uszkodzenie gazociągu Balticconnector oraz podmor-

skiego kabla energetycznego (Finlandia–Estonia).  

Możliwe celowe zahaczenie kotwicą 

Chiński statek New 

Polar Bear pod ban-

derą Hong Kongu, 

płynący do Rosji  

X. 2023  Uszkodzenie kabla telekomunikacyjnego  

(Szwecja–Estonia). Uszkodzenie nastąpiło w tym samym 

przedziale czasowym, gdy miało miejsce przerwanie  

podmorskiej IK między Estonią i Finlandią  

Sprawca nieznany  

III. 2024  Kolizja tankowca z niezidentyfikowaną jednostką na wo-

dach Danii (okolice Jutlandii)  

Statek Andromeda 

Star (rosyjska flota 

cieni) pod banderą 

Panamy  

IX. 2024  Ugrzęźnięcie statku z ładunkiem saletry amonowej na wo-

dach Norwegii. Ładunek o sile 7 razy większej niż eks-

plozja w Bejrucie (2020)  

Statek Ruby (rosyj-

ska flota cieni) pod 

banderą Malty  

XI. 2024  Uszkodzenie podmorskiego kabla telekomunikacyjnego 

C-Lion1 (Finlandia–Niemcy)  

Sprawca nieznany  

XI. 2024  Uszkodzenie kabla telekomunikacyjnego  

(Litwa–Szwecja)  

Statek YI PENG 

pod banderą chiń-

ską, płynący z Rosji  

XII. 2024  Uszkodzenie kabla energetycznego Estlink 2 (Estonia-

Finlandia). Możliwe celowe zahaczenie kotwicą  

Statek Eagle S  

(rosyjska flota cieni) 

pod banderą Wysp 

Cooka  

XII. 2024  Uszkodzenie czterech kabli telekomunikacyjnych między 

Finlandią, Estonią i Szwecją  

Sprawca nieznany  

I. 2025  Uszkodzenie kabla telekomunikacyjnego (Łotwa–Szwe-

cja) w pobliżu Gotlandii  

Statek Michalis San 

(rosyjska flota cieni) 

pod banderą Malty  

III. 2025  Kontenerowiec uderzył w wyczarterowany przez amery-

kańską armię tankowiec MV Stena Immaculate, który 

przewoził paliwo do silników odrzutowych. Wypadek 

miał miejsce na Morzu Północnym i doprowadził do du-

żych pożarów i eksplozji oraz wycieku paliwa lotniczego 

do morza  

Statek Solong pod 

banderą portugalską. 

Kapitan jednostki to 

Rosjanin. Załoga 

kontenerowca 

składa się z Filipiń-

czyków i Rosjan  

Źródło: Reśkiewicz, 2025. 
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Tomasz Szubrycht zauważa, że w zależności od rozwoju sytuacji na arenie mię-

dzynarodowej oraz w basenie Morza Bałtyckiego Rosyjska Flota Bałtycka będzie dzia-

łać elastycznie, co oznacza, że inne działania podejmować będzie w przypadku kryzysu, 

a inne w czasie pełnoskalowego konfliktu zbrojnego (Szubrycht i in., 2020). 

NATO musi niewątpliwie chronić cywilny ruch morski i morską wymianę han-

dlową, od której zależne są państwa Morza Bałtyckiego i zapewnić swoim członkom 

możliwość i ciągłość zaopatrzenia morskiego, zarówno militarnego, jak i komercyj-

nego. Utrzymanie swobody ruchu morskiego i wymiany handlowej na Bałtyku wyma-

gać będzie wykorzystania szeregu zdolności NATO: od obrony przeciwlotniczej 

i przeciwrakietowej, przez wykorzystanie sił i środków zwalczania okrętów nawodnych 

i podwodnych, po środki przeciwminowe. Ciągłe inwestowanie w utrzymanie, wzmac-

nianie i integrację tych zdolności będzie miało kluczowe znaczenie, w szczególności 

dla utrzymania otwartych szlaków komunikacyjnych prowadzących na Litwę, Łotwę 

i do Estonii. Będzie to trudne, ale jednocześnie niezwykle ważne, biorąc pod uwagę 

zależność tych państw od wymiany handlowej prowadzonej drogą morską, zarówno 

w sferze przepływów cywilnych, jak i wojskowych. 

Richard D. Hooker z Jamestown Foundation w swoim raporcie podkreśla, że Rosja 

wielokrotnie pośrednio lub bezpośrednio sygnalizowała możliwość przeprowadzenia 

działań o charakterze militarnym wobec krajów Pribałtyki, na przykład pod pretekstem 

obrony praw mniejszości narodowej (Hooker, 2019, za: Szubrycht i in., 2020). Hooker 

stwierdza, że jednostki znajdujące się na północnej flance NATO w momencie wystą-

pienia zagrożenia muszą być zdolne do odparcia pierwszego uderzenia, a potencjalna 

utrata terytorium krajów Pribałtyki będzie wiązała się z konicznością zaangażowania 

do ich odzyskania wielokrotnie większych sił niż w przypadku ich obrony. 

Kwestia Pribałtyki 

Litwa, Łotwa i Estonia od dawna są postrzegane jako pięta achillesowa Sojuszu, gdyż 

są szczególnie narażone na ryzyko ich terytorialnego odcięcia od NATO, jeśli rosyjskie 

wojska lądowe zdobyłyby 65-kilometrowy przesmyk suwalski między Białorusią 

a Królewcem (Brzozowski, 2024). Kraje Pribałtyki podejmują w tym względzie zdecy-

dowane działania ukierunkowane na zwiększenie ich potencjału obronnego. Wszystkie 

trzy znacząco zwiększyły swoje budżety wojskowe w związku ze wzrostem zagrożenia 

ze strony Rosji. Wszystkie przywróciły również pobór do wojska, co oznacza, że pod 

względem odsetka ludności w mundurze kraje te znacznie wyprzedzają większość po-

zostałych państw NATO (Cancian i in., 2023). Mimo to, kraje bałtyckie mają kilka po-

ważnych słabości geostrategicznych, które trudno przezwyciężyć (Cancian i in., 2023): 

 Brakuje im strategicznej głębi ze względu na ich niewielkie rozmiary geo-

graficzne. Podczas gdy np. Ukraina była w stanie bronić się w głębi tery-

torium i wykorzystać tę głębię, aby zyskać czas na wzmocnienie swojej 
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obrony, kraje bałtyckie nie mają takiej możliwości. Wilno, na przykład, 

leży zaledwie 30 kilometrów od granicy z Białorusią, gdzie stacjonują siły 

rosyjskie. Dla porównania, Rosja wdarła się na ponad 240 kilometrów 

w głąb Ukrainy, próbując zdobyć Kijów. 

 Przesmyk suwalski, biegnący między rosyjską enklawą królewiecką 

a przyjazną Rosji Białorusią, stanowi poważną słabość i jest współcze-

snym odpowiednikiem Przesmyku Fulda z czasów zimnej wojny. Rosyj-

skie pociski rakietowe i artyleria lufowa po obu stronach przesmyku 

stworzyłyby w czasie wojny pole ostrzału dla każdej próby NATO 

wzmocnienia krajów bałtyckich drogą lądową. Rosja mogłaby nawet pod-

jąć ryzykowną, ale jednocześnie opłacalną akcję zamknięcia przesmyku 

za pomocą sił lądowych. 

Wspomniane słabości oraz niewielkie rozmiary państw bałtyckich i ich sił zbroj-

nych sprawiają, że pomimo nadzwyczajnych wysiłków państwa bałtyckie nie będą 

w stanie obronić swojego terytorium bez pomocy całego Sojuszu. Czy jednak sytuacja 

nie uległa zmianie wraz z przystąpieniem Szwecji i Finlandii do NATO? Bądź jak roz-

szerzenie NATO na północ zmieniło równowagę sił w regionie? 

Wraz z przystąpieniem Finlandii, a później Szwecji do NATO, sytuacja strate-

giczna w regionie Morza Bałtyckiego, na północnej i północno-wschodniej flance So-

juszu, niewątpliwie uległa zmianie, ale Rosja nadal stanowi zagrożenie zarówno nad, 

jak i pod wodą. Na przestrzeni lat NATO systematycznie zwiększało skalę kontroli nad 

Morzem Bałtyckim, świadome, że stanowi ono kluczowe „okno na świat” dla rosyjskiej 

Floty Bałtyckiej, z jej bazami w pobliżu Sankt Petersburga i w silnie zmilitaryzowanej 

eksklawie królewieckiej. Dzięki członkostwu Finlandii i Szwecji w NATO Sojusz za-

myka lukę obronną na ważnym morskim szlaku komunikacyjnym z północy, pozosta-

wiając Rosji ograniczony dostęp do akwenu i wąskie pole manewru w przypadku 

bezpośredniej konfrontacji NATO z Moskwą (Brzozowski, 2024). 

Jednak, ponieważ Moskwa nadal może zagrażać infrastrukturze podmorskiej i wy-

wierać presję na region ze swoich baz morskich, NATO musi zachować w obliczu rosyj-

skiego zagrożenia dalece idącą czujność. Od czasu inwazji Rosji na Ukrainę trzy lata temu, 

seria głośnych incydentów związanych z rurociągami i kablami podmorskimi na Morzu 

Bałtyckim dała NATO sygnał ostrzegawczy o słabościach regionu. Przy coraz większej 

rosyjskiej paranoi co do intencji NATO, Rosja będzie się głośno sprzeciwiać jakimkolwiek 

działaniom Sojuszu na Bałtyku. W ten sposób może znacznie zwiększyć ryzyko eskalacji, 

wykorzystując całą gamę działań hybrydowych do testowania obrony NATO i przeprowa-

dzając akty sabotażu tam, gdzie istnieje realna możliwość ich realizacji. 
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Wnioski 

Geografia polityczna regionu Morza Bałtyckiego uległa znaczącej zmianie w ciągu 

ostatnich 20 lat. Pomimo rosnącego od 2014 roku zagrożenia ze strony Rosji, Morze 

Bałtyckie jako ważny szlak żeglugowy o dużym natężeniu ruchu towarowego staje się 

coraz bardziej zatłoczone. Stało się również akwenem lokalizacji ważnej dla wielu kra-

jów infrastruktury energetycznej i telekomunikacyjnej, w tym morskich farm wiatro-

wych, konwerterów energii pływów i fal, gazociągów i podmorskich kabli 

telekomunikacyjnych. Perspektywy bezpieczeństwa morskiego państw regionu uległy 

w ciągu ostatnich 30 lat głębokim zmianom. W 1990 roku tylko Dania i Niemcy były 

państwami członkowskimi NATO. Obecnie osiem z dziewięciu państw Morza Bałtyc-

kiego jest członkami Sojuszu, z wyjątkiem Rosji. Szwedzka wyspa Gotlandia odegrała 

ważną rolę strategiczną podczas zimnej wojny, a współcześnie rząd Szwecji przygoto-

wuje się do zwiększenia tam obecności wojskowej jako środka odstraszającego przed 

atakiem Rosji. 

Bałtyk jest jednak i wciąż pozostanie kluczowym obszarem również dla Moskwy. 

Porty takie jak Sankt Petersburg i Primorsk są ważne dla rosyjskiego eksportu ropy naf-

towej i importu dóbr konsumpcyjnych, w tym żywności. Bez portów nad Morzem Bał-

tyckim rosyjskie ładunki transportowane byłyby znacznie dłużej, wokół Norwegii 

i Finlandii, a ich rozładunek odbywałby się znacznie dalej od głównych rosyjskich ob-

szarów metropolitalnych. Bałtyk ma również znaczenie dla rosyjskiej armii. Obwód 

królewiecki jest bazą dla Floty Bałtyckiej i broni jądrowej. Jest również ważnym wę-

złem transportowym, będąc jedynym rosyjskim portem nad Morzem Bałtyckim, który 

pozostaje wolny od lodu przez cały rok. 

Napięcia między Rosją, UE i NATO w sprawie rosyjskiego dostępu do Królewca 

będą nadal narastać. Na akwenie coraz bardziej zatłoczonego, a dla obu stron strategicz-

nie ważnego Morza Bałtyckiego rosnąć będzie prawdopodobieństwo incydentów wy-

woływanych demonstrowaniem siły przez obie strony potencjalnego konfliktu. 

Bałtyk stanowi również akwen aktywacji wektorów rosyjskiego sabotażu. Morze 

Bałtyckie było przez ostatnie dekady stosunkowo stabilnym regionem, kładącym nacisk 

na budowanie współpracy energetycznej. W rezultacie część infrastruktury w regionie 

nie jest tak dobrze zabezpieczona, jak mogłaby być, co uwydatniły incydenty sabotażu 

gazociągu Nord Stream 1 i 2 we wrześniu 2022 r. oraz Balticconnector w październiku 

2023 r. Zastępca dowódcy Sojuszniczego Dowództwa Morskiego NATO (MARCOM) 

skomentował: „Cała nasza gospodarka podmorska jest zagrożona”. W związku z tym, 

NATO będzie musiało spodziewać się częstszych ataków na tę infrastrukturę i podjąć 

wszelkie kroki w celu ochrony tych aktywów oraz zmniejszenia ryzyka eskalacji. 

W sferze komunikacji strategicznej NATO musi zdecydowanie poprawić skutecz-

ność swoich sygnałów i komunikatów kierowanych w stronę Moskwy. Jednym z po-

wodów, dla których Rosja chętnie wykorzystuje działania w tzw. szarej strefie do 
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wywierania wpływu jest to, że postrzega własną skłonność do podejmowania ryzyka 

jako wyższą niż ta obecna wśród członków NATO. Uważa również, że działania w sza-

rej strefie są niezwykle tanie, a biorąc dodatkowo pod uwagę trudności w jednoznacz-

nym przypisaniu winy sprawcy, przy polityce twardego zaprzeczania faktom, 

niezwykle skuteczne. 

Odstraszanie przed wojną jest o wiele lepsze niż jej prowadzenie, a najsilniejszy 

efekt odstraszania zapewniają wiarygodne, podejmujące działania wyprzedzające, siły. 

Inne strategie mogą być co prawda tańsze i łatwiejsze do wdrożenia, ale w obecnym 

środowisku bezpieczeństwa wiążą się z wysokim poziomem ryzyka (Cancian i in., 

2023). Koncentrując się na zdolności do przeciwdziałania rosyjskiej polityce faktów 

dokonanych (fr. fait accompli), nowa koncepcja strategiczna NATO i zobowiązania 

podjęte w Madrycie wyznaczają NATO drogę na przyszłość. Przedstawiciele państw 

bałtyckich często określają to podejście jako „odpieraj, nie wypędzaj” (ang. „repel, 

don’t expel”). Innymi słowy: powstrzymaj rosyjską inwazję, nie polegaj na kontrofen-

sywie po początkowym wycofaniu (Cancian i in., 2023). 

W odpowiedzi na hybrydowe działania Rosji, NATO zintensyfikowało swoje dzia-

łania w zakresie nadzoru nad akwenem i gromadzenia danych rozpoznawczych na Mo-

rzu Bałtyckim. Obejmuje to np. monitorowanie ruchów jednostek rosyjskiej marynarki 

wojennej, a także zagrożeń w sferze cyberprzestrzeni i możliwych aktów sabotażu. 

Ostatni wzrost intensywności zagłuszania sygnału GPS w rejonie Bałtyku południo-

wego i południowo-wschodniego, a także uszkodzenie rurociągu Balticconnector mię-

dzy Finlandią a Estonią, ilustrują zróżnicowany i złożony charakter zagrożeń, 

szczególnie w obliczu rozbudowy przez Rosję floty statków zdolnych do sabotowania 

infrastruktury na dnie morskim. 

Biorąc pod uwagę zapisy Koncepcji Strategicznej NATO, tak Sojusz, jak jego po-

szczególne państwa członkowskie muszą być przygotowane do realizacji zadań odstra-

szania i obrony. Zgodnie z koncepcją użycia sił morskich NATO, aktywność 

odstraszania w domenie morskiej dowodzona i koordynowana jest przez MARCOM 

(Allied Maritime Command), a w basenie Morza Bałtyckiego przez nowo utworzone 

CTFB (Command Task Force Baltic). Działania w domenie morskiej realizowane są 

zasadniczo przez Morskie Siły Odpowiedzi NATO, NSNF (NATO Standing Naval For-

ces), w których skład wchodzą stałe zespoły zadaniowe SNMG1 (Standing NATO Ma-

ritime Group 1) i SNMCMG1 (Standing NATO Mine Countermeasures Group 1) oraz 

aktywność sił morskich w wymiarach narodowych, tj. sił, które aktualnie nie są wydzie-

lone do dyżurów Sił Odpowiedzi NATO. 

W odpowiedzi na rosnącą liczbę incydentów hybrydowych na obszarze Morza 

Bałtyckiego, Sojusz rozpoczął operację Baltic Sentry. W ramach tej inicjatywy zaanga-

żowano okręty różnych klas, samoloty patrolowe oraz bezzałogowe statki powietrzne. 

Celem operacji stało się zacieśnienie współpracy między państwami członkowskimi 

Sojuszu poprzez integrację narodowych systemów nadzoru i reagowania na akwenach 
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morskich. Działania te mają przyczynić się do skuteczniejszej ochrony infrastruktury 

krytycznej na morzu, zwiększenia jej odporności na potencjalne zagrożenia oraz umoż-

liwienia szybkiej reakcji w przypadku wystąpienia incydentów. 

Istotną rolę w strategii obronnej NATO dla regionu bałtyckiego odgrywają też 

działania Wojsk Specjalnych (ang. SOF – Special Operations Forces). Ćwiczenia, takie 

jak Flaming Sword 24, które odbyły się na Litwie, mają na celu wzmocnienie interope-

racyjności jednostek wojsk specjalnych NATO. Ćwiczenia te mają kluczowe znaczenie 

dla odstraszania Kremla, a jednocześnie rozwijania zdolności szybkiego rozmieszcza-

nia sił niezbędnych do reagowania na rosyjską agresję w Arktyce i w regionie Bałtyku 

(Livermore, 2024). Nacisk na operacje specjalne podkreśla strategię NATO polegającą 

na wykorzystywaniu mniejszych, wysoko wyszkolonych jednostek do zakłócania dzia-

łań Rosji i obrony infrastruktury krytycznej, szczególnie w obliczu zagrożeń hybrydo-

wych. Siły te są również niezbędne do zapewnienia NATO możliwości szybkiego 

wzmocnienia swoich członków na wschodniej flance Sojuszu i utrzymania wiarygod-

nego odstraszania przed działaniami Rosji w regionie (Livermore, 2024). 

Przystąpienie Szwecji i Finlandii do NATO, będące niewątpliwie efektem rosyjskiej 

inwazji na Ukrainę, stanowi zasadniczą zmianę dla regionu Morza Bałtyckiego i całego 

NATO. W miarę jak NATO adaptuje się do nowego otoczenia strategicznego i optyma-

lizuje swoje działania pod kątem wzmocnienia potencjału odstraszania i obrony, region 

Morza Bałtyckiego ma szansę na znaczące wzmocnienie (Dahlstrand, 2024). 

Niezaprzeczalnym jest fakt, że państwa Pribałtyki znajdują się pod ciągłą presją ze 

strony Rosji, od oficjalnych oskarżeń po nieoficjalną dezinformację, od jawnych poka-

zów siły militarnej po tajne operacje wywiadowcze, przy czym cele Moskwy trudno 

uznać za precyzyjnie zdefiniowane. Tradycyjnie debata na temat celów Rosji w regionie 

Morza Bałtyckiego dotyczy tego, czy dąży ona do otwartej ekspansji terytorialnej, czy 

jedynie do poszerzenia swoich wpływów politycznych. Uznać można, że żaden z tych 

celów nie jest bezwzględnie prawdziwy (Galeotti, 2019). 

W kontekście nowej Koncepcji Strategicznej Sojuszu 2022 oraz bezpieczeństwa 

Morza Bałtyckiego nie sposób pominąć nowej doktryny morskiej Federacji Rosyjskiej 

i komentarza do niej ekspertki Ośrodka Studiów Wschodnich, Anny Marii Dyner:  

Choć kierunek atlantycki ma formalnie mniejsze niż wcześniej znaczenie, doktryna wska-

zuje, że obszar ten będzie miejscem zwiększającej się rywalizacji z NATO, które postrze-

gane jest jako najważniejszy przeciwnik wojskowy. W związku z tym Rosja deklaruje 

konieczność dalszej rozbudowy portów na Morzu Bałtyckim oraz potencjału Floty Bałtyc-

kiej, która m.in. ma być gwarantem bezpieczeństwa obwodu kaliningradzkiego. (Dyner, 

2022). 

Odnosząc się do tytułu niniejszego artykułu stwierdzić należy, że Morze Bałtyckie 

jest dziś bez wątpienia akwenem o bardzo wysokim potencjale konfrontacyjnym mię-

dzy Rosją a NATO. Wpływa na to stwierdzenie kilka kluczowych czynników, wśród 
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których najważniejsze to strategiczne znaczenie Bałtyku dla obu stron (militarne, eko-

nomiczne, energetyczne) oraz asymetria stron w zakresie nie tyle możliwości, co skłon-

ności i przyzwolenia na podejmowanie działań hybrydowych, w tym aktów sabotażu 

i zakłóceń wobec obiektów infrastruktury krytycznej. 

NATO posiada obecnie na Bałtyku przewagę dzięki wsparciu sojuszniczemu, inter-

operacyjności sił, większej liczbie członków Sojuszu kontrolujących wybrzeże Bałtyku, 

a także rosnącej uwadze przywiązywanej do bezpieczeństwa obiektów morskiej infra-

struktury krytycznej, ale wciąż kluczowe pozostaje dla NATO uniknięcie iluzji bezpie-

czeństwa ukrytej pod nieprawdziwym, choć chwytliwym medialnie, hasłem „jezioro 

NATO”. 
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