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Streszczenie

Artykut stanowi interdyscyplinarne studium koncepciji wojny i pokoju w mysli Augustyna. Autorzy zbadali:
(1) dokonang przez niego recepcje ich antycznych koncepciji oraz (2) ewolucje jego pogladéw w tej materii,
a takze (2) mozliwo$¢ aktualno$ci i wazno$ci jego namystu nad tymi zagadnieniami, réwniez wspofczesnie.

W odréznieniu od zwykle gtéwnie teologiczno-historycznych analiz tych kwestii, podejécie do nich,
przyjete w tym studium i stanowigce o jego oryginalno$ci, uwzgledniajac je, ktadzie akcent na badanie
materiatdéw zrédiowych, czyli Augustyriskich tekstdw, biorac réwnoczesnie pod uwage ich ujecie teolo-
giczne, filozoficzne i psychologiczne, raczej niespotykane w takiej konstelacji w literaturze przedmiotu.

Przeprowadzone badania potwierdzajg aktualno$¢ i waznos¢ przemyslen Augustyna w kwestii
wojny i pokoju, zwtaszcza w odniesieniu do poruszanych w nich zagadnien natury egzystencjalnej (pra-
gnien i zadz), aksjologicznej (etyki wojowania i wojennie osigganego pokoju) oraz psychologiczne;
(ksztattowania propokojowych i prowojennych motywacji, postaw i zachowan).

Stowa kluczowe: bella iusta — wojny sprawiedliwe, bella impia et iniqua — wojny bezbozne i niegodziwe,
ius, lex, konstelacja wlasciwosci osobowosciowych, triada osobowosci, dojrzata osobowosé.
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Abstract

This article is an interdisciplinary study of the concepts of war and peace in Augustine's thought. The
authors examined: (1) his reception of these ancient concepts, (2) the evolution of his views on this
matter, and (3) the relevance and validity of his reflections on these issues in the contemporary context.

Unlike the usually mainly theological-historical analyses of these issues, the approach adopted in
this study, which constitutes its originality, places emphasis on the study of source materials, i.e. Augus-
tine texts, while taking into account their theological, philosophical and psychological approach, which is
rather unusual in such a constellation in the literature on the subject.

The research conducted confirms the relevance and importance of Augustine's reflections on war
and peace, particularly in relation to the existential (desires and desires), axiological (the ethics of warfare
and the peace achieved through war), and psychological (the shaping of pro-peace and pro-war motiva-
tions, attitudes, and behaviors) issues they raise.

Keywords: bella iusta — just wars, bella impia et iniqua — impious and unjust wars, ius, lex, constellation
of personality traits, personality triad, mature personality.

Wprowadzenie

Weczesnochrzescijanskie rozumienie wojny i pokoju czerpie z wielu réznorodnych zrodet.
Nalezg do nich przede wszystkim doswiadczenia rzeczywistych konfliktéw zbrojnych
w zyciu ludzkich spotecznosci oraz obowiazujace w tych spotecznosciach sposoby ich
pojmowania, uzasadniania i oceniania — zarowno w wymiarze spotecznym, religijnym,
jak i politycznym. Znaczenie miato takze szeroko podzielane przekonanie o nieuniknio-
nosci wojen, ujmowanych w perspektywie zar6wno immanentnej, jak i transcendentnej,
a takze o ich zwyczajnym charakterze i o utrwalonym zwyczaju wojennym.

Wezesnochrzescijanska refleksja nad tymi zagadnieniami czerpata ponadto z bi-
blijnego nauczania Starego Testamentu, w szczegdlnosci z teologiczno-sapiencjal-
nych interpretacji wojen i ich znaczenia w dziejach Izraela. Rownie istotne byto
nowotestamentowe spojrzenie na pokoj i kwestie zwiazane z wojng oraz inspiracje
plynace z greckiej i rzymskiej mysli filozoficznej.

W ponizszym studium, zwazywszy na owa wielos¢ zrodet oraz ich interpretacji, zba-
dano wczesnochrzeScijanska recepcje wybranych antycznych koncepcji wojny i pokoju,
dokonang przez urodzonego w Tagascie (354), a zmartego w Hipponie (430) Aureliusza
Augustyna, najwybitniejszego chrzescijanskiego filozofa i teologa péznego antyku. Au-
torzy postawili w centrum badawczej uwagi gtéwnie kulturowo-religijne, filozoficzne
i psychologiczne przestanki i formy wyrazu jego dziet. Dokonali takze analizy ewolucji
koncepcji artykutowanej na kartach jego dziet, stanowigcej przedmiot ponizszych analiz.
Analiza prowadzona jest z uwzglgdnieniem dwoch zasadniczych aspektéw. Po pierwsze,
rozpatrywane jest pytanie, czy — a jesli tak, to ze wzgledu na jakie elementy problematyki
wojny, pokoju oraz ludzkiej sprawczosci w tym zakresie — refleksja Augustyna moze za-
chowywac poznawczg i normatywng aktualno$¢ we wspolczesnym kontekscie. Po drugie,
przyjmuje si¢ hipoteze, ze szczegdlng warto$¢ w poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie
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mogg mie¢ jego rozwazania o charakterze egzystencjalno-aksjologicznym i psycholo-
gicznym. Mianowicie przemyslenia, ktore na sposob jemu wiasciwy stawiajg w centrum
uwagi kwestie dotyczace zwlaszcza tego, co wspolczesnie okreslilibysmy mianem istoty
propokojowych i prowojennych konstelacji wlasciwosci osobowosciowych, kon-
struktu dojrzalej osobowosci oraz znaczenia kontekstu aksjologicznego spolecznego
wspolzycia panstwowej wspolnoty W ksztattowaniu pozadanych przez nig motywacji
i postaw oraz w legitymizowaniu okres$lonych etosow tak wojny i pokoju, jak i zohier-
skich powinnosci.

W zwiazku z powyzszym, zwazywszy na sygnalizowang wielozrédtowos¢ teorii
i praktyki w tym zakresie oraz na wieloaspektowos$¢ samego zagadnienia, przyjeta
w tym studium metoda badawcza polega na wielodyscyplinarnych, hermeneutyczno-
komparatystycznych analizach tej recepcji, glownie historyczno-kulturowych, teolo-
gicznych, filozoficznych i psychologicznych. Zas$ jej obszar badawczy, gdy chodzi
0 my$l Augustyna, wyznaczaja: jego rozprawa Contra Faustum Manichaeum libri
XXXIII, (okoto r. 400), list Do zrnakomitego Pana, zastuzenie wyroznionego oraz czci-
godnego syna, Bonifacego (r. 417) oraz traktat De civitate Dei (lata 413-427).

»Ludzka opornos$¢ [...] niechze sie nie dziwi ani nie przeraza
wojnami prowadzonymi przez Mojzesza”

Emblematyczny wrecz przyktad splotu tak roznych ujec¢ problematyki wojny i pokoju
w pierwszym z analizowanych w tym studium dziet Augustyna, mianowicie w Contra
Faustum Manichaeum libri XXXIII, powstatym okoto roku 400, stanowi jego wywod
na temat wojny i spraw okoto wojennych, zawarty w rozdziatach 74 i 75 tej rozprawy.
Polemizujac w nim z manichejskim biskupem Faustusem w kwestii osadu wojen pro-
wadzonych pod wodzg Mojzesza, Augustyn, zwracajac si¢ do swojego adwersarza, for-
mutuje kwintesencje wilasnego Owczesnego rozumienia zaré6wno natury wojen
Mojzeszowych (fragment [a]), jak 1 wojen jako takich (fragment [b]), konstatujac:
[a] skoro juz tyle pojeta ludzka oporno$é, ze istnieje istotna réznica pomiedzy tym, czy
W spetnianiu dobrych uczynkéw kierowano si¢ wolg ztg i przewrotna, czy dopuszczono si¢
czegos$ kierujac si¢ ludzka pozadliwoscia 1 uporem, czy tez wypetniono rozkaz Boga, ktory
wie, co, kiedy i komu na co$ pozwoli¢ albo co$§ nakazaé, co komu czyni¢ albo cierpie¢
przystoi, to niechze sie nie dziwi ani nie przeraza wojnami prowadzonymi przez Mojzesza.
On bowiem rowniez i pod tym wzgledem postgpowal wedhug rozkazéw Bozych, gdyz byt
postuszny a nie okrutny. Bog takze, kiedy to nakazywat, nie kierowat si¢ okrucienstwem,
ale stusznie odptacat tym, ktorzy na to zastugiwali a tych, ktorych nalezato, przerazat.
[b] Bo co obcigza wing na wojnie? Czyz to, ze umierajg, majacy umrzec, zeby zwycigzcy
zazywali pokoju? Przygania¢ czemus$ takiemu jest cechg ludzi bojazliwych, a nie poboz-
nych. Zadza wyrzadzania krzywdy, okruciefistwo w wywieraniu zemsty, duch niespokojny
inie dajacy si¢ ubtagaé, dzikos¢ w walce, Zadza panowania i temu podobne przejawy shusz-
nie s3 obwiniane na wojnie [in bellis iure culpantur]. I bardzo czgsto, zeby te namigtnosci
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ukara¢, kierujac si¢ poczuciem prawa [iure], nawet dobrzy ludzie podejmuja si¢ prowadze-
nia wojen, przeciwstawiajac si¢ przemocy, czy to na rozkaz Boga czy tez jakiej$ prawowitej
wiadzy. Do spelnienia tego obowigzku stusznie przynagla ich sam porzadek rzeczy [rerum
humanarum ordine], kiedy co$ podobnego zostaje im nakazane, albo tez sg zobowigzani
do postuszenstwa, skoro zyja w tego rodzaju stanie ludzkich spraw. W przeciwnym razie,
kiedy do Jana przyszli zotnierze i chcac si¢ ochrzci¢ zapytali: ,,A CO my mamy robi¢?”,
musieliby ustysze¢ w odpowiedzi: rzucécie bron, porzuécie tego rodzaju stuzbe wojskowa,
nikogo nie bijcie, nie rancie, nie obalajcie. (Augustyn, 1991, XXII, 74, s. 62-63)
Powyzsze przemyslenia Augustyna uwzgledniajg zar6wno jego biblijno-teologiczne
rozumienie dyskutowanego z Faustusem zagadnienia wojennych przedsiewzig¢ Mojze-
sza (fragment [a] wywodu), jak i prawne oraz filozoficzne i ewangeliczno-egzystencjalne
rozwazania tej kwestii w jej ujeciu bardziej ogdlnym (fragment [b]). Mozna zatem zasad-
nie twierdzi¢, iz w Contra Faustum Manichaeum stoi on na stanowisku ugruntowanym
w wielowiekowym namysle religijno-prawnym, tak biblijnym, jak i pozabiblijnym, ktéry
z jednej strony przyjmuje normatywnie wigzaco zarowno dopuszczalno$é wojen, jesli
wypowiada je prawowita wladza wyposazona w tego rodzaju prerogatywe, jak i powin-
no$¢ ich podejmowania lub tez brania w nich udziatu ze wzglgdu na postuszenstwo
takiej wladzy. Mianowicie czy to wladzy zwierzchniej, do ktorej ,,nalezy prawo rozka-
zywania” (Augustyn, 1865, XXII, 71, s. 60), zwtaszcza w kwestiach pokoju i wojny, czy
Boga—bowiem ,,Bog prawdziwy i dobry wie, co, kiedy, w stosunku do kogo i przez kogo
ma albo nakaza¢ albo pozwoli¢ co$ spemic” (Augustyn, 1865, XXII, 72, s. 61), czy tez
Jego wiecznego prawa (lex aeterna), rozumianego przez Augustyna jako ,,boska racja
albo tez wola Boga nakazujaca zachowanie porzadku naturalnego, a zabraniajaca naru-
szenia go” (Augustyn, 1865, XXII, 27, s. 26). Z drugiej natomiast strony, namyst ten row-
nie normatywnie wigzaco zakazuje powaga tego prawa wszczynania wojen naruszajacych
wspomniany naturalny porzadek ,,przystosowany do zachowania pokoju w$rod $mier-
telnych” (Augustyn, 1865, XXII, 75, s. 63). Niemniej, rownoczesnie dopuszcza on pro-
wadzenie takich, dzigki ktorym porzadek Ow zostaje przywracany oraz karana jest
wojenna przemoc, czyli zwlaszcza ,,zadza wyrzadzania krzywdy, okrucienstwo w wywie-
raniu zemsty, duch niespokojny i nie dajacy si¢ ubtagac, dzikos¢ w walce, zadza panowa-
nia i temu podobne przejawy” (Augustyn, 1865, XXII, 74, s. 62). Co wiecej, jak dowodzi,
prawo to nie tylko nie zabrania prowadzenia tego rodzaju wojen iure puniantur, ale wrecz
przynagla, aby — kierujac si¢ poczuciem prawa — podejmowac je, przeciwstawiajac si¢
W ten sposob przemocy, ,,czy to na rozkaz Boga czy tez jakiej$ prawowitej wladzy” (Au-
gustyn, 1865, XXII, 74, s. 62), mianowicie takiej, jakiej wymaga naturalny porzadek, kto-
rego zachowanie nakazuje lex aeterna bedaca z natury swojej wola samego Boga (zob.
Augustyn, 1991, XXIlI, 27, s. 26). Porzadek, ktory sprawia, Ze ci, ktorzy walcza w szere-
gach wojsk na mocy nakazow tego rodzaju wladzy, ,,nie sg zabdjcami, lecz stugami prawa
[ministros legis], nie sa takze mscicielami wiasnych krzywd, ale obroncami dobra po-
wszechnego [salutis publicae defensores)” (Augustyn, 1991, XXII, 74, s. 63).
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Augustyna rozumienie wojny, artykutowane na kartach Contra Faustum Manichaeum
w kontekscie jego polemiki z Faustusem, tchnie mocno rzymskoscia podejscia do tego
zagadnienia. Rzymskoscig, ktorg — z jednej strony — silnie ewokuje zarowno jego pyta-
jace zamyslenie nad tym zagadnieniem, wyrazone w stowach: ,,Bo co obcigza wing na
wojnie? [Quid enim culpatur in bello?] Czyz to, ze umierajg, majacy umrzeé, zeby zwy-
ciezcy zazywali pokoju? [An quia moriuntur quandoque morituri, ut domentur in pace
victuri?]”, jak i dana nan przez niego odpowiedz: ,,Przygania¢ czemus takiemu jest cechg
ludzi bojazliwych [timidorum], a nie poboznych [religiosorum]” (Augustyn, 1991, XXII,
74, s. 62). Natomiast z drugiej strony réwnie silnie przywoluja ja prawno-naturalne roz-
wazania spraw wojennych, z perspektywy prawa rozumianego jako ius i jako lex.

Zarazem jego Owczesne rozumienie wojny naznaczone jest rownie silnie podejsciem
biblijno-teologicznym, czerpigcym obficie z Pism Starego i Nowego Testamentu w za-
kresie tej problematyki. Podejsciem, ktére prowadzi go do konkluzji kluczowo istotnych
nie tylko w kontekscie jego sporu z Faustusem o moralng ocen¢ wojen biblijnych, ale i w
ich odniesieniu do wszelkich innych wojen. Mianowicie do konkluzji natury doktrynalnej,
do ktérych nalezy zaliczy¢: teologicznie-normatywng wazno$¢ postuszenstwa rozka-
zom Boga (uzasadnienie wojen prowadzonych przez Mojzesza), nowotestamentowa ak-
ceptacje stanu zZolnierskiego (nauczanie Jana Chrzciciela udzielone Zotnierzom, a takze
Jezusa podejscie do rzymskiego setnika) oraz fundamentalnie wazng dla religijno-moral-
nego osagdu wojen staro- i nowotestamentowg nauke o pochodzeniu wladzy zwierzch-
niej oraz jej prerogatywach.

Oba te podejscia, rzymskie — prawno-naturalne i zwyczajowe oraz chrzescijanskie
— czerpigce swa normatywnos¢ z biblijno-teologicznej wyktadni Pism Starego i No-
wego Testamentu, taczy jedno. Jest nim postluszenstwo nalezne prawowitej wladzy
zwierzchniej w porzadku zohierskiej stuzby. Podniesione do rangi explicite wioda-
cej dominanty Augustynowych rozwazan w zakresie badanej w tym studium problema-
tyki, stanowi ono w Contra Faustum Manichaeum podstawowe kryterium teologiczno-
moralnej afirmacji niewinnosci wojennej stuzby zarowno Mojzesza, jak i kazdego zot-
nierza, takze tego ,,pod reka krola nawet §wietokradzkiego” (Augustyn, 1865, XXII, 75,
s. 64). Jak bowiem dowodzi, majgc na mysli takiego wtadce

by¢ moze niegodziwos¢ wydawania rozkazow czyni krola winnym, natomiast porzadek

stuzby wskazuje na niewinnos$¢ zotierza. Tym bardziej niewinnie prowadzi wojny ten, kto

walczy z rozkazu Boga, bo kazdy, kto Jemu shuzy musi wiedzie¢, iz On nie moze nakazaé
czego$ ztego. (Augustyn, 1865, XXII, 75, s. 64).
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»Z.dazaj wiec do pokoju nawet prowadzac wojne,
by$ przez swe zwyciestwo udzielil owocow pokoju tym, z ktérymi walczysz”

Augustyn w liscie z 417 roku Do znakomitego Pana, zastuzenie wyréznionego oraz
czcigodnego syna, Bonifacego, rzymskiego dowodcy wojsk i zarzadcy Afryki Prokon-
sularnej, podejmuje namyst nad chrzescijanskim rozumieniem zotnierskiej stuzby oraz
wojny, tym razem jednak w ich odniesieniu do zagadnienia pokoju, ktorego kwintesen-
cj¢ zawiera w ewokujacym grecka i rzymska mysl w tej materii stwierdzeniu: ,,nie szuka
si¢ [...] pokoju, by wznieca¢ wojng, lecz wojna po to si¢ toczy, by osiagnac¢ pokdj”
(Augustyn, 1978, s. 140). Mysl, ze celem wojny jest pokoj, zostata wyrazona juz przez
Arystotelesa. W Polityce filozof stwierdzit wprost: ,,celem wojny jest pok6j” (Arysto-
teles, 2006, V11 1334a), a w Etyce nikomachejskiej doprecyzowat t¢ ideg, piszac: ,,pro-
wadzimy wojny, aby zazywaé pokoju” (Arystoteles, 2000, X, 1177). Podobne
przekonanie pojawia si¢ u Cycerona. W O powinnosciach pouczal, ze ,,wojne [...] na-
lezy podejmowac tak, azeby widaé byto, ze nie chodzi o nic innego, jak tylko o zapew-
nienie pokoju” (Cicero, 1960c, I, 80, s. 369). Do tej samej mysli nawiazat takze, cho¢
posrednio, w dialogu O parnstwie (Cicero, 1960a, 111, 34, s. 134-135).

Rozumienie tego stwierdzenia przez Augustyna w przywolanym Liscie r6zni si¢
jednak, i to zasadniczo, zardwno od jego Arystotelesowskiego i Cyceronskiego pojmo-
wania, jak i od wlasnego, ktore zawart kilka lat wczesniej w Contra Faustum Manicha-
eum, gdzie przytaczat doglebnie chrzescijanska argumentacje na rzecz prymatu pokoju
nad wojng. Refleksja ta, rozwijana w konteksScie rozwazan nad istotg bycia chrzescija-
ninem w $wietle nauczania Jezusa, nie zostaje osadzona w ramach greckiego ideatu
»Zycla pigknego” ani w rzymskiej koncepcji ,,najlepszego panstwa” czy ,,wiecznego
prawa”, do ktorych Augustyn odwotywat sie wczesniej w dyskusji z Faustusem Mani-
chejczykiem. Zostaje natomiast umiejscowiona w perspektywie fundamentow chrzesci-
janskiej wiary. Augustyn wskazuje w niej dwa konstytutywnie istotne aspekty,
stanowiace podstawe wszelkiego ludzkiego bycia i dziatania podejmowanego w jej du-
chu — takze dziatania zohierskiego.

O pierwszym z nich poucza wedlug niego sam Jezus, wskazujac na dwa przykaza-
nia Starego Testamentu, na ktorych ,,opiera si¢ cale Prawo i Prorocy” (Mt 22,40): na
przykazanie mitosci Boga (Pwt 6,5), jako ,,najwigksze i pierwsze” (Mt 22,38), oraz mi-
Yosci blizniego (zob. Kpt 19,18), jako ,,drugie podobne do niego” (Mt 22,39). Majac na
uwadze, ze przykazania te stanowig kwintesencj¢ zasad postgpowania kazdego wierza-
cego, rowniez tego, ktory para si¢ rzemiostem zotnierskim, jak adresat jego Listu, za-
checa on Bonifacego: ,,w tej mitoSci zatem codziennie postepuj, modlac si¢ i dobrze
czynigc” (Augustyn, 1978, s. 137). Zapewnia go zarazem: ,,nie mysl, ze Bogu nie moze
si¢ podobaé cztowiek, ktory petni stuzbe wojskowg™ (Augustyn, 1978, s. 138). Nato-
miast na drugi ze wspomnianych aspektow wskazuje, wedtug autora Listu, Pawet Apo-
stol w swoim nauczaniu o réoznych stanach zycia jako formach Bozego powotania do
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zycia w pokoju (zob. 1Kor 7,7-15). Augustyn odwotat si¢ do niego, zaliczajac do tak
rozumianych standw takze stan zotierski, zgodnie z Pawlowym pouczeniem, ze:
kazdy otrzymuje wtasny dar od Boga: jeden taki, a drugi taki” (1Kor 7,7), przedktadajac

Bonifacemu aplikowang do niego wyktadni¢ tego pouczenia w stowach: ,,Jedni wigc mo-

dlac si¢ za was, walcza przeciwko niewidzialnym nieprzyjaciotom; wy, walczac za nich,

ponosicie trudy odpierajac widzialnych wrogow. (Augustyn, 1978, s. 139)

W tak zakreslanym horyzoncie rozumienia istoty chrzescijanskiego zycia, jako
wielopostaciowo realizowanej przez cztowieka odpowiedzi na ofiarowywany mu przez
Boga dar powolania do zycia w pokoju i milosci z Nim samym, z sobg oraz z drugim
czlowiekiem, Augustyn sytuuje problematyke wojny i zotierskiej stuzby. Czyni to,
majac na uwadze tylko wojny dopuszczane przez rzymskie prawo, mianowicie podej-
mowane w obronie przyjaciot, dochowujac ztozonych im przyrzeczen oraz toczone
przeciw wrogom panstwa (zob. Augustyn, 1978, s. 140), czyli wojny podejmowane je-
dynie pro fide i pro salute (zob. Cicero, 1960a, II, 34).

W tak przemyslanym Liscie do rzymskiego dowddcy wojsk na szczegdlng uwage,
z perspektywy wezesnochrzeScijanskiej recepcji antycznych koncepcji wojny i pokoju,
zastuguje nie tyle przywotana przez Augustyna doktryna wojny oraz zotnierskiej po-
winnosci — znana doskonale zar6wno Bonifacemu, jak i samemu autorowi — ile teolo-
giczne i filozoficzne implikacje, ktore Augustyn wyprowadza z ich osadzenia w ramach
namyshu nad istota chrzescijanskiego zycia.

Pierwszg z tych implikacji stanowi teologicznie argumentowane pouczenie co do
sposobu zohierskiego postgpowania, wiasciwego chrzescijaninowi, jakie daje Bonifa-
cemu w stowach: ,,Kiedy wiec uzbrajasz si¢ do bitwy, o tym przede wszystkim mysl,
ze fizyczna sprawno$¢ twego ciata jest takze darem Boga. Tak wiec bedziesz miat na
mysli, by daru Boga nie obraca¢ przeciw Bogu” (Augustyn, 1978, s. 140).

Druga za$ zawiera nastgpujace po nim, lecz pozostajace z nim w $cistym zwigzku
jako jego aksjonormatywna przestanka, filozoficzno-etyczne twierdzenie: ,,Wola po-
winna dazy¢ do zachowania pokoju, wojna ma by¢ tylko koniecznoscia, [...]. Nie szuka
si¢ bowiem pokoju, by wznieca¢ wojne, lecz wojna po to si¢ toczy, by osiggnaé pokoj
[pacem habere debet uoluntas, bellum necessitas, [...]. non enim pax quaeritur, ut bel-
lum excitetur, sed bellum geritur, ut pax adquiratur]” (Augustyn, 1978, s. 140).

Kolejng z nich, wyprowadzang w oparciu o dwie powyzsze, stanowi idea Nnowego
etosu wojennie osigganego pokoju, uwzgledniajacego Jezusowe Blogostawienstwa
(zob. Mt 5,1-12). Mianowicie takiego, ktory — zwazywszy na ideat zawartego W nich
chrzes$cijanskiego zycia jako zycia zaangazowanego na rzecz pokoju, do ktorego wszy-
scy zostali powotani — powinien sta¢ si¢ udzialem zarowno zwycigzcow, jak i pokona-
nych, czyli pokojem powszechnym. Na tak rozumiany poko6j Augustyn zwraca uwage
Bonifacego, zachgcajac go: ,,Zdazaj wigc do pokoju nawet prowadzac wojng, aby$
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przez swe zwycigstwo udzielit owocoéw pokoju tym, z ktérymi walczysz: «Blogosta-
wieni — przeciez — ktorzy wprowadzajg pokdj — mowi Pan —albowiem oni beda nazwani
synami Bozymi» (Augustyn, 1978, s. 140).

Jeszcze inng z tych implikacji przedstawia wyrazona w tym Liscie zasada postgpo-
wania zwyciezcoOw wzgledem pokonanych, wedlug ktorej: ,,Jak przemoc uzywa sig
przeciwko buntownikowi i stawiajacemu opor wrogowi, tak pokonanemu i wzigtemu
do niewoli nalezy si¢ juz tylko milosierdzie, zwlaszcza gdy nie zachodzi obawa zakl1o-
cenia pokoju” (Augustyn, 1978, s. 140-141). Domagajac si¢ okazywania milosierdzia
wobec pokonanych i wzigtych do niewoli, a nie jedynie przestrzegania zasad sprawie-
dliwosci, Augustyn proponuje Bonifacemu zasade stanowiaca istotng nowo$¢ w pode;j-
sciu do tych zagadnien. Cho¢ wpisuje si¢ ona w tradycje rzymskiej doktryny dotyczacej
wojny, jednocze$nie w znaczacy sposob ja przekracza. Istotnie, wspomniana doktryna
— o ktorej Cyceron traktuje w ,,Ksiedze pierwszej” O powinnosciach — biorac pod
uwage wymog przestrzegania przez panstwo ,,pewnych powinnosci nawet w stosunku
do tych ludzi, przez ktorych zostate$ skrzywdzony” (Cicero, 1960c, I, 11 [34]), ktadta
nacisk, przynajmniej w teorii, na normowang przez nakazy sprawiedliwosci humanitas
wzgledem pokonanych, zalecajac: ,,wszelako po odniesieniu zwycigstwa trzeba osz-
czedzac tych, ktorzy podczas wojny nie okazali si¢ ani okrutni, ani nieludzcy” (Cicero,
1960c, I, 11 [35]). W odniesieniu do tych zalecen Augustyn idzie dalej, twierdzac: ,,na-
lezy sie im juz tylko mitosierdzie” (Augustyn, 1978, s. 140). To za§ wymaga innego
podejscia do pokonanych niz prawa wojenne powotujace si¢ na sprawiedliwos¢. Milo-
sierdzie bowiem nie jest wedlug niego tozsame ze sprawiedliwoscia, co tez daje do
zrozumienia w De civitate Dei, stwierdzajac:

Czymze jest bowiem mitosierdzie, jak nie pewnym w sercu naszym wspotczuciem czyje-

go$ nieszczescia, ktore nas podbudza do spieszenia z pomoca, o ile to jest w naszych sitach.

A takie poruszenie duszy jest powolne rozumowi, kiedy mitosierdzie tak si¢ udziela, ze

sprawiedliwo$¢ pozostaje nienaruszona czy to wtedy, gdy ubogiego wspieramy, czy gdy

pokutujacemu przebaczamy. (Augustyn, 2010a, Ks. IX, rozdz. V, s. 502-503)

Dochodzace do gtosu w tym Liscie domaganie Si¢ przez Augustyna stosowania nie
tylko sprawiedliwos$ci, lecz takze mitosierdzia przez wojujgce z sobg panstwa, stanowi
znaczgco wazny krok w kierunku humanizacji wielowiekowych juz, lecz nadal prakty-
kowanych zwyczajow wojennych, ktorych okrucienstwo i nieludzkos$¢ konstatowat,
niejako reprezentatywnie dla czasoéw dawnych, przywotany w De civitate Dei Katon
Starszy (234-149 przed Chrystusem), w stowach: ,,Mtodociane dziewczatka pogwat-
cone, niemowleta z usciskow rodzicielskich wyrwane, matrony oddane na wole zwy-
ciezcow, $wiatynie i domy zlupione, rzez, pozary wszedzie, wreszcie trupy, krew,
ptacz” (Augustyn, 2010a, Ks. I, rozdz. V, s. 30). Sam za$ Augustyn poswiadcza ciagglte
jeszcze sigganie po nie, notujac w Ksiedze Pierwszej tego dzieta, odnosnie zburzenia
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Rzymu w roku 410: ,,Jakichkolwiek dopuszczano si¢ grabiezy, zabojstw, tupiestwa, po-
zarOw, gnebienia podczas tej ostatniej kleski Rzymu — to wszystko sprawit powszechny
zwyczaj wojenny” (Augustyn, 2010a, Ks. I, rozdz. VII, s. 32).

,»Zadza panowania w najwieksze nieszcze$cie pograza rodzaj ludzki
i w proch go kruszy”

W De civitate Dei, z czgstotliwoscia niespotykana w zadnym innym ze swoich dziet,
Augustyn, odpierajac zarzuty pogan oskarzajacych chrzescijan o bycie przyczyna kleski
Rzymu i jego zburzenia przez Alaryka (410), podejmuje w Ksiegach I-VII tego dzieta
wieloaspektowo rozwazane zagadnienia wojny i pokoju, do ktorych nastgpnie powraca
zwlaszcza w Ksigdze XIX, czyniac to w ujeciu zarowno historycznym, jak i metahi-
storycznym.

W ujeciu historycznym, biorgc pod uwage powszechno$¢ wojen i ich roznorod-
no$¢ oraz rownie powszechna wielopostaciowos$¢ pokoju (zob. Augustyn, 2010b, Ks.
XX, rozdz. XIli X111, s. 511-519), namyst Augustyna w tej materii oscyluje gtownie
wokot dziejow panstwa rzymskiego jako panstwa nieprzerwanie toczacego wojny (zob.
Augustyn, 2010a, Ks. III, rozdz. X, s. 155), o czym zaswiadcza, stwierdzajac: ,,przez
tak dtugie lata od zatozenia miasta az do Augusta, jeden jedyny zdarzyt si¢ rok taki, o
czym jak o wielkim dziele pisza, a mianowicie po pierwszej wojnie punickiej, ze mogli
w nim Rzymianie zamkna¢ wojenne wrota Janusa” (Augustyn, 2010a, Ks. 111, rozdz.
IX, s. 155). Stad tez, wedlug niego, dzieje Rzymu zdaja si¢ raczej wiarygodnie odzwier-
ciedla¢ rowniez powszechne dzieje §wiata w tej kwestii, wszak — jak konstatuje: ,,zwy-
kta to rzecz, bo §wiat caty na ksztalt morza wzburzonego miotany jest nawatnica
nieszcze$¢ podobnych” (Augustyn, 2010a, Ks. V, rozdz. XXII, s. 319). Natomiast w
ujeciu metahistorycznym Augustyn mierzy si¢ z zagadnieniami wojny i pokoju, stara-
jac sie wgladna¢ w ich nature oraz w rzadzace nimi powszechnie wazne prawidta.

**k*k

Augustyn, podchodzac historycznie do zagadnienia wielosci wojen toczonych przez
Rzym — ich przyczyn i celow, i bedac $wiadom szeroko podzielanego przekonania o ich
stusznos$ci, wedlug ktorego ,,to nie zadza chwaly u ludzi, lecz konieczno$é obrony
zycia i wolno$ci zmuszata ich do odparcia bezczelnych najazdéw nieprzyjacielskich”
(Augustyn, 2010a, Ks. 1, rozdz. X, s. 156), stawia pod znakiem zapytania generalizo-
wanie owego przekonania. Wedtug niego bowiem przyczyne wzniecania i prowadzenia
wielu z nich przez Rzym nie stanowita koniecznos¢ ,,obrony zycia i wolno$ci”, w poczu-
ciu prawa i shusznosci, lecz wladajace nimi zadze, zwlaszcza zadza panowania, ktora,
W jego ocenie, byla ,tak wybitnie wlasciwa catemu narodowi rzymskiemu” (Augustyn,
2010a, Ks. I, rozdz. XXX, s. 75), ze, jak zauwaza ,,nie przycichata nigdy w pysznych
umystach Rzymian” (Augustyn, 2010a, Ks. I, rozdz. XXXI, s. 75).
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Oproécz niej, nie negujac umitlowania wolnosci przez Rzymian, do owych zadz za-
licza on takze ich zadze stawy, pozostajaca we wzajemnych i istotnie waznych zalez-
nos$ciach zaréwno z wiasciwym im umitowaniem wolnosci, jak i z Zadza panowania,
twierdzac:

Stawe najgorecej ukochali, dla niej zy¢ chcieli, dla niej nie wahali si¢ odda¢ zycia; wszyst-

kie inne zadze podporzadkowali tej jedynej i najsilniejszej zadzy stawy. Uwazajac za$ nie-

wole ojczyzny swej za rzecz haniebng, a za chlube, gdy ta panowala i rozkazywala,
wszelkich doktadali wysitkow i staran, aby ta ojczyzna naprzéd wolna byla, a potem, aby

panig byta. (Augustyn, 2010a, Ks. V, rozdz. XII, s. 292)

Majac na uwadze powyzsze, posrod konsekwencji o charakterze militarnym, wy-
niktych ze splotu umitowania wolnosci, a zarazem zadzy panowania i stawy, Augustyn
wylicza bella iusta — wojny sprawiedliwe oraz bella impia et iniqua — wojny bez-
bozne i niegodziwe (zob. Augustyn, 2010a, Ks. IV, rozdz. XV, s. 233). Bella iusta,
ktore definiuje w De civitate Dei jako wojny powodowane przez necessitas tuendae
salutis et libertatis — konieczno$¢ obrony zycia i wolno$ci (zob. Augustyn, 2010a,
Ks. Il1, rozdz. X, s. 156-157), a wedlug przywolywanej przez niego klasyfikacji wojen
sprawiedliwych, podanej przez Cycerona w De re publica, jako wojny ,,0 ocalenie pan-
stwa” (pro salute) i ,,dla dotrzymania wiary” sprzymierzencom (pro fide) (Augustyn,
2010b, Ks. XXII, rozdz. VI, s. 724). Natomiast gdy chodzi o bella impia et iniqua, za-
licza on do nich toczone przez Rzym bella socialia — wojny przeciw sprzymierzencom
(zob. Augustyn, 2010a, Ks. 11, rozdz. XXVI, s. 197-198), bellum servile — wojne nie-
wolniczg (zob. Augustyn, 2010a, Ks. Il1, rozdz. XXVI, s. 198), bella civilia — wojny
domowe (zob. Augustyn, 2010a, Ks. 111, rozdz. XXV1, s. 198) i bella finitimis —wojny
z sasiadami (zob. Augustyn, 2010a, Ks. 1V, rozdz. VI, s. 218-219), uznajac te ostatnie
za grande latrocinium, czyli wielki rozbdj (zob. Augustyn, 2010a, Ks. IV, rozdz. VI,
S. 219), za ktory uwazat rowniez ,,zdobywanie coraz dalszych krajow, ciemigzenie
i podbdj narodow spokojnych, ktore nic nie zawinity” (Augustyn, 2010a, Ks. IV, rozdz.
VI, s. 219).

Natomiast co si¢ tyczy rozumienia wojny jak takiej, gdy chodzi o jej prowenien-
cje i nature, otwarcie i stanowczo demitologizuje on rzymskie wierzenie w tej materii,
przypisujace wojnie boska nature, twierdzac, iz ta: ,,jest dzietem ludzkim i niezbyt po-
zadanym [opus est hominum, et optabile eis non est]” (Augustyn, 2010a, Ks. VI, rozdz.
X1V, s. 393).

Zarazem, w celu jej adekwatnego rozumienia, nie przyjmuje jako miarodajne zrodto
1 probierz tego rozumienia przekazy uznanych dziejopisarzy, czy tez poglady zarowno
wielkich filozofow, jak i wybitnych mezow stanu, lecz autorytet Pisma Swietego, ,,zro-
dfa najpowazniejszego i najwiarygodniejszego” (Augustyn, 2010a, Ks. I, rozdz. XXI1V,
S. 64). Ono bowiem tylko — jak twierdzi w Ksigdze X1 — ,,nie jako ptdd przypadkowego
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poruszenia umystow ludzkich, lecz jedynie za zrzadzeniem Opatrznosci Bozej, przewyz-
szajac Boska swa powaga wszelakie jakiekolwiek ksiegi ludzkie, podbito sobie wszyst-
kie roznorakie umysty ludzi” (tamze, Ks. XI, rozdz. I, s. 608).

We wlasciwym temu zrédtu rozumieniu, mianowicie biblijnym, przekraczajacym
ramy tego, co tylko historyczne i ludzkie, wojny moga posiadac jeszcze inny status niz
bella iusta oraz bella impia et iniqua. To znaczy moga one nickiedy posiada¢ takze
status Srodkow, ktorymi postuguje sie sam Bog, by nimi ,,kara¢ zepsucie ludzi” (Augu-
styn, 2010a, Ks. I, rozdz. IX, s. 38). Augustyn w pelni podziela to przekonanie zar6wno
pouczajac w Ksiedze I, iz Bog ,,czgsto zepsute obyczaje ludzi przez wojne naprawia
i niszczy i za pomoca takiej chlosty zaprawia ludzi do zycia uczciwego i chwalebnego,
a tak wyprobowanych badz przenosi do lepszego zycia, badz tu jeszcze na ziemi zosta-
wia dla innych dobrych celow” (Augustyn, 2010a, Ks. I, rozdz. 1, s. 22-23), jak i wy-
znajac w Ksiedze VI ,,my owego Boga czcimy, [...] ktory tez kieruje nawet
wszczeciem, przebiegiem i koncem wojen, gdy te sg potrzebne ku poprawie lub karaniu
rodzaju ludzkiego” (Augustyn, 2010a, Ks. VII, rozdz. XXX, s. 419).

Niemniej nalezy podkresli¢, iz w ocenie Augustyna owo biblijne wierzenie, odwo-
hujace si¢ zard6wno do wszechmocy Boga, jak i do Jego sprawiedliwosci oraz mitosier-
dzia, tak dobitnie przez niego akcentowane, rozni si¢ radykalnie od wierzen Rzymian
na temat walk, jakie czczone przez nich béstwa mialy toczy¢ migdzy soba, a takze
W kwestii implikowanych przez te walki znaczen w odniesieniu do tadu moralnego
i spotecznego rzymskiego panstwa. Owa rdznica polega wedlug niego na tym, ze pod-
czas gdy wedtug wyktadni biblijnej wojny moga pei¢ funkcje narzedzi stuzacych Bo-
zej Opatrzno$ci do karcenia i przywracaniu tadu spolecznego oraz jego moralnych
podwalin, to gloszone przez religie poganskie wierzenia o wojnach domowych ich bo-
stw zawieraja w sobie zarzewia destrukcji tego tadu i jego podstaw, legitymizujac nor-
matywnie takie dziatania. Jak zauwaza Augustyn (2010a, Ks. I, rozdz. XXV, s. 132):
,Jesli [...] naprawde bostwa ze sobag walczyly, wojny domowe sa usprawiedliwione”,
aci, ktorzy, za przyktadem tych bostw, nasladujac je, tocza wojny domowe miedzy
soba, ,,nie dopuszczajg si¢ niczego zlego”.

*k%k

Z perspektywy rozwazan natury metahistorycznej, ktore na dtugie wieki uksztattowaty
europejskie myslenie i dziatanie w tym zakresie, oprocz powyzszej jedynie zasygnali-
zowanej, biblijnej koncepcji wojen jako narzedzi Bozej sprawiedliwosci 1 Jego mito-
sierdzia, na uwage zashiguja takze filozoficzne przemyslenia Augustyna na temat wojen
jako sposobow dazenia do pozadanego przez wszystkich pokoju. Zagadnienie to po-
dejmuje w Ksiedze XIX De civitate Dei, gdzie nie wskazuje juz ani zadzy panowania
i stawy, charakterystycznych dla bella impia et iniqua — wojen bezboznych i niegodzi-
wych, ani koniecznosci obrony zycia i wolno$ci, uzasadniajacych bella iusta — wojny
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sprawiedliwe. Jako zasadnicza przyczyne wojen ukazuje natomiast wlasciwe wszyst-

kim ludziom pragnienie pokoju, formutujac to twierdzenie w duchu czesciowo filozo-

ficznym:
Ktokolwiek ze mng wniknie w sprawy ludzkie i w 0godlng natur¢ wszechstworzenia, ten
przyzna, ze jak nie ma istoty, co by do radosci nie wzdychala, tak tez nie ma nikogo, co by
pokoju nie pragnal. Albowiem i ci nawet, co wojny chca, daza tylko do zwycigstwa,
a przeto wojujac pragnag dojs¢ do zaszczytnego dla siebie pokoju. Bo czymze jest zwycie-
stwo, jesli nie ujarzmieniem przeciwnika? Gdy zas$ to nastapi, bedzie tez i pokdj. A wige
i wojny toczg sie z dgzenia do pokoju, [...]. Pewnik to jest, ze pokdj jest pozadanym kon-
cem wojny! Kazdy nawet w wojowaniu pokoju szuka, a nikt w zawieraniu pokoju nie szuka
wojny. I ci nawet, co chcg naruszy¢ juz posiadany przez si¢ pokdj, nie nienawidza pokoju,
lecz chca go wedle swego widzimisi¢ inny mie¢. (Augustyn, 2010b, Ks. XI1X, rozdz. XII,
s.511-512)

Tego rodzaju wnikniecie ,,w sprawy ludzkie i w 0go6lna nature wszechstworzenia”
(Augustyn, 2010b, Ks. XIX, rozdz. XII, s. 511) pozwala mu z jednej strony dostrzec
W tej ogodlnej naturze wszechstworzenia istotowo konstytutywng role pokoju specy-
ficznie wiasciwego dla kazdej natury, zatem rowniez dla natury ludzkiej, w jej byciu
wlasnie taka, a nie inng naturg (zob. Augustyn, 2010b, Ks. XIX, rozdz. XIIlI, s. 516—
517). Mianowicie jego role polegajaca na tym, iz ten kazdorazowo sprawia, ze ,,natura
jest sobie samej przyjazna” (Augustyn, 2010b, Ks. XI1X, rozdz. XIlII, s. 518).

Natomiast z drugiej strony wnikniecie to prowadzi go do fundamentalnie waznej
konkluzji, w mysl ktore;j:

Jak [...] moze by¢ jakie$ zycie bez bolesci, a nie moze by¢ bolesci bez zycia, podobnie

moze by¢ pewien pokdj bez zadnej wojny, a wojny bez jakiego$ pokoju by¢ nie moze, nie

wedlug tego, Ze wojna wojna jest, lecz wedhug tego, ze staczana jest przez tych, albo w tych,
ktorzy sa jakimi$ naturami, a nie byliby w zaden sposéb naturami, gdyby nie zasadzali si¢

na jakim$kolwiek pokoju. (Augustyn, 2010b, Ks. XIX, rozdz. XIlIl, s. 517).

Wszak, jak zaraz dopowiada: ,,nie moze istnie¢ taka natura, w ktorej by zadnego
dobra nie byto” (Augustyn, 2010b, Ks. XIX, rozdz. XIIl, s. 517).

Sygnalizowana wazno$ci tej Augustynowej konkluzji polega na egzystencjalno-
filozoficznym wyartykutowaniu w niej zaréwno konstytutywnej dla ludzkiej natury
prymarnos$ci pragnienia pokoju, nie unicestwionego, aczkolwiek silnie zaburzonego
przez prymordialny nieporzadek czlowieka (rozumiany teologicznie jako jego grzech
pierworodny), bedacy zrodtem wszelakiej przemocy, w tym takze wojenne;j, jak | wtor-
no$ci pragnien panowania i stawy. Pragnien przeksztalconych pod wiadza owego
nieporzadku w ich zadze, moca ktorych, jak zauwaza, ,,pokoj ludzi ztych w poréwnaniu
z pokojem sprawiedliwych, nawet sie nie moze nazywa¢ pokojem” (Augustyn, 2010b,
Ks. XIX, rozdz. XIl, s. 515).
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Podsumowanie

Namyst Augustyna nad wojng i pokojem, wprost lub posrednio artykutowany w anali-
zowanych w tym studium pismach, charakteryzuje tak ciagtos¢, jak i nowos¢. Ciaglosc,
polegajaca na uwzglednianiu ich déwczesnego wielozrodtowego rozumienia, zardwno
pozabiblijnego, glownie rzymskiego, jak i biblijnego, a takze nowos¢, ktora wnosi jego
myslenie inspirowane ewangelicznym przestaniem. MysSlenie to sprawia, ze mozna
U niego zauwazy¢ stopniowe odchodzenie od stanowiska prezentowanego w Contra
Faustum Manichaeum (400), w ktorym zdaje si¢ bez zastrzezen podziela¢ przekonanie,
iz na wojnie ,,umieraja, majacy umrzeé, zeby zwyciezcy zazywali pokoju” (Sw. Augu-
styn, 1991, XXIlI, 74, s. 62), na rzecz silnie krytycznego pogladu zaréwno w tej materii,
jak i w kwestiach pozostajacych w $cistych z nig zwigzkach. Pogladu, ktérego istote,
z perspektywy zadzy stawy jako powodu wszczynania wojen, zdaje si¢ trafnie wyrazaé
jego konstatacja zawarta w Ksiedze V De civitate Dei (413-428) w stowach:

Nie widze ja zupehie, na co si¢ przyda dla bezpieczenstwa, dla dobrych obyczajoéw, a na-

wet i dla godnosci ludzi ta okolicznos¢, ze jedni zwyci¢zaja, inni sa zwyciezeni. Chyba

tylko dla owego czczego dymu chwaty ludzkiej, w ktorej ,,otrzymali zaptate swoja” ci, co
jej tak goraco pozadali i dla niej tak gorace boje wiedli. (Augustyn, 2010a, Ks. V, rozdz.

XVII, s. 304)

Oproécz tego rodzaju cigglosci 1 nowosci mozna mowi¢ zasadnie takze o pewnej —
roéwniez wspotczesnie istotnej — waznosci co najmniej kilku zagadnien poruszanych
przez Augustyna w tych pismach. Jedno z nich, mianowicie aksjonormatywne i psy-
chologiczne przestanki wojny i Zolnierskiego etosu czyni¢ przedmiotem tych podsu-
mowujacych przemyslen.

W zawartym w Liscie do Bonifacego twierdzeniu: ,,Wola powinna dazy¢ do zacho-
wania pokoju, wojna ma by¢ tylko konieczno$cia” (Augustyn, 1978, s. 140), Augustyn
artykuluje silnie restryktywna normatywnos$¢ w tej materii. Normatywnos$¢, ktora w De
civitate Dei znajdzie swoj aplikacyjny wyraz w postaci radykalnej krytyki wszelkiego ro-
dzaju wojen niekoniecznych, czyli wojen powodowanych zadzami, zwlaszcza panowa-
nia, chciwosci i stawy (zob. Augustyn, 2010a, Ks. I, rozdz. XXX i XXXI, s. 75),
zywionymi czy to przez jednostki, czy tez przez cale spoteczenstwa. Uwzgledniajac fakt,
ze przytoczonym twierdzeniem Augustyn puentuje swoje rozwazania o stanie Zotnier-
skim — obejmujgce zarowno refleksje nad przygotowaniem do walki, osadzong w bi-
blijno-ewangelicznym rozumieniu Bozych darow (wsrod ktorych wymienia niezbgdng
w walce sprawno$¢ fizyczna), jak 1 wynikajacg z niej rade dotyczaca etosu zohierskiej
powinnosci w czasie wojny, stanowigcg probe zastosowania tej normatywnej ,,koniecz-
nosci” — mozna zasadnie uzna¢, ze wspomniana normatywno$¢ odnosi si¢ nie tylko do
przyczyn wypowiadania i prowadzenia wojen, a wige do stusznosci lub niestusznosci racji
ich koniecznosci, lecz rowniez do samego etosu walczacych Zotierzy. Etosu, ktory we-
dhug zarowno Contra Faustum Manichaeum, jak i Listu, powinna cechowa¢ ludzkos¢.
Przy czym, jesli w Contra Faustum Manichaeum wyznacza ona aksjonormatywnie
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iprawno-naturalnie granice wojennych zachowan, ktorych przekraczanie przez poczyna-
nia nieludzkie, takie, jak: ,,zadza wyrzadzania krzywdy, okrucienstwo w wywieraniu ze-
msty, duch niespokojny i nie dajacy si¢ ublagaé, dziko$¢ w walce, Zadza panowania i temu
podobne” (Augustyn, 1991, XXII, 74, s. 62) obcigza wing na wojnie, to w Liscie OWO
kryterium ludzkosci zostaje poszerzone o kryteria ewangelicznej mitoSci nieprzyjaciol
oraz milosierdzia i pokoju wspéldzielonego z pokonanymi. Zatem o kryteria, ktore
z natury swojej wykluczaja wole zabijania — wymuszanego przez kazdy rodzaj wojen —
jako nadrzedny cel zohierskiego stanu, dopuszczajac zarazem koniecznos$¢ popehiania
takich czynow, jesli zmuszajg do tego wojenne okolicznosci.

Takie ujecie problematyki wojny i etosu zolierskiego, charakterystyczne dla poz-
noantycznej mysli Augustyna, a zarazem przekraczajgce dwczesne teoretyczne i prak-
tyczne rozwigzania dzigki nowemu, ewangelicznemu rozumieniu cztowieka, jego
$wiata oraz wynikajacej z tego rozumienia etycznosci, sktania do refleksji nad wspot-
czesnym pojmowaniem kryterium ludzkosci. Dotyczy to zardwno jego normatywnego
znaczenia w wymiarze prawnym i etycznym, jak i roli, jaka kryterium to odgrywa we
wspotczesnych doktrynach wojny oraz etosu Zotnierskiej powinnosci.

Podobnie na uwage zashuguje z jednej strony poczynione przez Augustyna rozroz-
nienie mi¢dzy wola i konieczno$cig w odniesieniu do wojny i pokoju, ktore rowniez
wspotczesnie zdaje si¢ wnosi¢ swoj przyczynek do modelowania postaw i zachowan
tak spotecznie powszechnych, jak i militarnie specyficznych, zwazywszy na stosowane
formaty wojen i implikowane przez nie dziatania. Zdaje si¢ rowniez, ze warto zastano-
wi¢ sie takze nad zalecanym przez Biskupa Hippony przedktadaniem kryterium mito-
sierdzia nad kryterium sprawiedliwosci w kwestiach dotyczacych traktowania
jencow wojennych, poniewaz milosierdzie, w jego rozumieniu, uwzglednia szerszy ho-
ryzont czlowieczenstwa nizli sprawiedliwosc¢, a tym samym jest bardziej od niej ludzkie
i glebiej humanizujace.

Wreszcie zarysowywana przez Augustyna na kartach jego dziet psychologia wojny
i wojennych zachowan, wyodrebniona, na ile to mozliwe, z jej czasowo i kulturowo wa-
runkowanych form wyrazu, zdaje si¢ mie¢ co$ do powiedzenia takze wspdtczesnym psy-
chologom i znawcom analizowanego w tym studium zagadnienia. W rzeczy samej
bowiem pojecie woli dgzacej do zachowania pokoju, z perspektywy psychologicznej, toz-
same jest wspotczesnie z motywacja do zachowania pokoju, ktorej determinantami
staja si¢ okreslone cechy osobowosciowe, ksztalttowane w biegu zycia w indywidualny
sposob. Cechy te, ktore sposrod analizowanych w niniejszym studium dziet najpetniej
wyraza List do Bonifacego, odnosza si¢ przede wszystkim do wskazan kierowanych
do adresata listu. Augustyn akcentuje w nim szczegolnie znaczenie mitosci Boga i bliz-
niego, roztropnego umiarkowania, dgzenia do pokoju w czasie wojennych zmagan oraz
postawy mitosierdzia i prawosci. Natomiast wspotczesnie pozytywny przyczynek do ich
ksztaltowania wnosi sprzyjajaca rozwijaniu propokojowych postaw jasna triada osobo-
wosci, rozumiana jako: wiara w ludzkos¢, czyli przekonanie o dobroci ludzi, humanizm,
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to jest docenianie godnosci i wartosci kazdej osoby oraz kantyzm, to znaczy traktowanie
ludzi jako celow samych w sobie (Kaufman i in., 2019). Negatywny wptyw na proces
ksztattowania wspomnianych cech, przejawiajacy si¢ we wzmacnianiu postaw wyklucza-
jacych 1 konfliktogennych, wywierajg przede wszystkim: niepohamowana zadza wiadzy
i dominacji, pragnienie odwetu, podejrzliwos¢ prowadzaca do postrzegania drugiego
czlowieka jako wroga oraz dazenie do jego zniszczenia za wszelka ceng. Istotnym czyn-
nikiem jest rowniez utrata zdolno$ci do okazywania uczu¢ wyzszych. Zesp6t tych nega-
tywnych postaw wigze si¢ z tzw. ciemna triadg osobowosci, obejmujaca: makiawelizm
—rozumiany jako egocentryzm, cynizm, dwulicowos¢ i sktonno$¢ do manipulacji (Pilch,
2008, s. 13), narcystycznos¢ — przejawiajaca si¢ w nadmiernym zaabsorbowaniu soba,
poczuciu wiasnej wyjatkowosci, roszczeniowosci 1 instrumentalnym traktowaniu innych
(Bazinska i Drat-Ruszczak, 2000, s. 171-188) oraz psychopatie, charakteryzujaca si¢ de-
ficytami empatii, impulsywnos$cig, poszukiwaniem silnych doznan i zachowaniami o cha-
rakterze antyspotecznym (Hall i Benning, 2006, s. 459-478).

Podobnie zwrocenie przez Augustyna uwagi, zwlaszcza w De civitate Dei, na waz-
nos¢ wptywu kontekstu aksjologicznego i sytuacyjnego (w jego kulturowo-religijnej
i spoteczno-ekonomicznej postaci) na 6wczesne ksztaltowanie i legitymizowanie postaw
prowojennych, wspotbrzmi istotnie ze stanowiskiem wspotczesnej psychologii, potwier-
dzajacym mozliwo$¢ takich wptywow oraz ich role w generowaniu pozadanych spotecz-
nie motywacji i postaw, przyczyniajacych si¢ do budowania okreslonego etosu zycia
spotecznego danego spoteczenstwa. Etosu, ktory istotnie wplywa na ksztalt jego etosu
zotnierskiego czasu pokoju i czasu wojny, majacego SWoje zakorzenienie, rozumienie
i ostateczne odniesienie w kulturowo-aksjologicznej tkance tego spoteczenstwa.

Fakt ten sktania do namystu nad uwzgledniajacym zaréwno taka optyke, jak
i wspotczesne osiaggnigcia psychologii, ksztattowaniem postaw i zachowan propoko-
jowo spotecznych. Mianowicie nad uczeniem si¢ i modelowaniem pozadanego wzorca
postrzegania, myslenia i dzialania, uwrazliwiajacego na okazywanie empatii, sytuacyj-
nego wsparcia i pomocy w zaspokajaniu potrzeb oraz tworzenie harmonijnych wiezi
interpersonalnych, ktére wydajg si¢ by¢ sposobem na skuteczne redukowanie postaw
prowojennych, nastawionych na destrukcyjne niszczenie blizniego (Szafran, 2023,
S. 41-56). Postaw, ktore, jesli nawet roznorako artykulowane w ramach etosow tak zy-
cia spotecznego, jak i zotnierskiego, niemniej pozostaja w synergetycznie $cistej wiezi
miedzy nimi.

Z pewnoscig dla podejmowania takich prospotecznych dziatan istotne znaczenie,
zarowno kiedys, 1 wspotczesnie, ma konstelacja wlasciwosci osobowosciowych odno-
szacych si¢ do sfery moralnej. Do niej Augustyn nawigzuje w koncowej czesci Listu do
rzymskiego dowoddcy wojsk Bonifacego, odwotujac sie do nauki o cnotach.
Zamyka on swoje rozwazania nad stanem zohierskim wskazaniami, ktore nie tyle wy-
kraczajg poza ten stan, ile go dopetniajg, ukazujac obraz cztowieka prawego — hie tylko
w zakresie zoierskiego rzemiosta, lecz takze w innych, egzystencjalnie istotnych
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sferach zycia, podporzadkowanych zasadom tadu i spotecznego pokoju. Jak pisze:
,»Niechaj twoje obyczaje ozdobi czysto$¢ matzenska, niech ozdobi trzezwos¢ i umiar-
kowanie; wielka to przeciez hanba, jesli zadza zwycigza tego, kogo nie zwycigza czto-
wiek; i by nurzat si¢ w winie ten, kogo nie pokonuje miecz” (Augustyn, 1978, s. 141).
Tego rodzaju konstelacj¢ bierze pod uwagg rowniez wspotczesna psychologia, ba-
dajac powigzanie kontekstu sytuacyjnego i etosu zycia spolecznego w oparciu o kon-
cepcje dojrzalej osobowosci czlowieka, cechujacej si¢ pelnym zréwnowazeniem
psychicznym. Typ osobowosci, ktorego cechy — opanowanie wewngetrznych potrzeb
bez wewnetrznych konfliktow, zdolnos¢ do obiektywizacji siebie oraz skrystalizowany
$wiatopoglad — maja istotne znaczenie dla ksztaltowania propokojowego etosu zycia
spotecznego. W jego ramach obejmujg one m.in. postawy i zachowania altruistyczne,
wyrazajace si¢ w okazywaniu mitosierdzia stabszym czy nawet w gotowosci do czynow
heroicznych, prowadzacych do poswigcenia siebie dla blizniego. Cechy te odgrywaja
réowniez wazng rolg w sferze zolierskich powinnosci, wptywajac na podejmowanie de-
cyzji o charakterze interpersonalnym i spotecznym (Tykarski, s. 189-194). Dzi$ z pew-
noscig takich postaw w §wiecie nie brakuje, aczkolwiek istniejgca wyrazna sktonnosé
spoteczenstw do nacjocentryzmu i oportunizmu w jego réznych przejawach moze
znacznie te postawy redukowac w ich ekspozycji spotecznej (Zyskowska, s. 91-102).
Zastanawiajac si¢ z jednej strony nad kre§lonymi przez Augustyna charakterysty-
kami wojen oraz ich aktorow, zwlaszcza w ich spoteczno-religijnym, filozoficznym
i psychologicznym ujeciu — oraz nad ich mozliwym znaczeniem réwniez dla wspoltcze-
snych badaczy tych zagadnien, a z drugiej nad dzisiejszym stanem wiedzy psycholo-
gicznej dotyczacej wojny, pokoju, ich sprawcow i uczestnikow, mozna zasadnie
stwierdzi¢, ze z perspektywy psychologicznej konstelacje cech osobowosci dojrzatej
i niedojrzatej, ich zwigzek z motywacja, gotowoscig do podejmowania okreslonych
dziatan, a takze dazeniem do pokoju lub sktonnoscia do postaw wojennych, pomimo
kulturowych réznic w sposobie ich artykulacji i ewolucji na przestrzeni wiekéw, nie

ulegty istotnym przemianom.
*k%k

Rysem charakterystycznym niniejszego studium po§wigconego namystowi Augustyna
nad wojng i pokojem jest analiza niemal wylacznie tekstow jego autorstwa, istotnie
waznych dla rozumienia tego zagadnienia przez Biskupa Hippony, a takze tych Zrodet,
ktore stanowity inspiracje dla jego namystu w tej materii. Takie podejécie badawcze jest
zamierzone. Fakt ten jednak moze rodzi¢ niedosyt wérod tych Czytelnikow, ktorzy za-
interesowani badang problematyka oczekiwaliby takze przegladu literatury przedmiotu
dotyczacej tego rodzaju badan, aby moc uzyskac szerszy wglad w Augustynski namyst
nad wojna i pokojem. Z uwagi na przyj¢te zalozenia studium oraz ograniczenia redak-
cyjne dotyczace objetosci publikowanych tekstow, w bibliografii zamieszczono wy-
brane pozycje literatury przedmiotu, ktorych lektura moze stanowi¢ uzupehnienie
podjetej tu analizy.
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