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Streszczenie

Zasadniczy cel artykutu stanowi analiza pojecia neurordznorodno$ci — w tym znaczer nadawanych mu
we wspotczesnych dyskursach (nie tylko) akademickich oraz potencjalnych implikacii, jakie niesie za
sobg jego obecno$¢ w polu refleksji pedagogicznej i w obszarze praktyk edukacyjnych. W szczego6Inosci
podejmuje sie zagadnienia, przeciwstawiajacych sie pojeciu normy, konceptualizacji teoretycznych, pro-
jektowania wizji inkluzyjnych modeli edukaciji jako stojacych w opozycji do praktyk selekcyjnych i norma-
lizacyjnych, a takze porusza si¢ kwestie praktyk badawczych uwzgledniajacych perspektywe badanych
podmiotéw. Rozwazania te osadzone sa w kontekscie dyskusji nad socjokulturowymi i emancypacyjnymi
zrodtami idei nierdznorodnosci, jej spoteczng ewolucja i akademicka recepcja, a takze kontrdyskrsyw-
nym ulokowaniem wobec poje¢ normatywizujacych i medykalizujgcych tradycyjne spojrzenie na czio-
wieka w pedagogice, ze szczegoinym uwzglednieniem pedagogiki specjalnej.

Stowa kluczowe: neuroréznorodno$¢, socjokulturowe zrédta dyskursu neuroréznorodnosci, norma, nor-
malizacja, edukacja, pedagogika specjalna.

Abstract

The primary aim of the paper is to analyse the concept of neurodiversity — that includes the meanings
given to it in contemporary (not only) academic discourses and its potential implications in the field of
pedagogical reflection and educational practices. In particular, it addresses the questions of: theoretical
conceptualisations that oppose the notion of the norm and normativity; producing visions of inclusive
models of education that stand in opposition to selectionist and standardisation practices; research prac-
tices that take into account the perspective of the actors under study. These considerations are set in
the context of a discussion of the socio-cultural and emancipatory sources of the idea of neurodiversity,
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its social evolution and academic reception, as well as its counter-discursive positioning vis-a-vis notions
that normativise and medicalise the traditional view of the human being in pedagogy, with a particular
focus on special needs pedagogy.

Keywords: neurodiversity, sociocultural sources of neurodiversity discourse, norm, normalisation, edu-
cation, special needs pedagogy.

Neuroréznorodnos$¢ jako kategoria socjokulturowa

Kategoria neuror6znorodnosci jest osadzona w kulturowym dyskursie kwestionuja-
cym kategorie normy, normalizacji i normatywnos$ci w odniesieniu do oséb, ktorych
dyspozycje i funkcjonowanie neuropoznawcze w obszarze klinicznych, a zatem nor-
matywnych, dyskursow naznaczone jest pojgciem zaburzenia lub deficytu. Miesci si¢
ona zatem w polu kulturowo-lingwistycznych znaczen, ktore okresli¢ mozna jako
kontrdyskurs wobec uje¢ klinicznych, dominujacych nie tylko w obszarze nauk me-
dycznych, ale takze w psychologii i pedagogice — ze szczegdlnym wyrdznieniem tra-
dycyjnych uje¢ pedagogiki specjalne;.

Rentenback, Prislovsky i Gabriel (2017, s. 59) ujmuja neuroréznorodnos¢ jako
idee, ,,zgodnie z ktora rdznice neurologiczne, takie jak autyzm, ADHD i dysleksja, sa
naturalnymi postaciami ludzkiego zréznicowania, przynoszacymi korzysci”. Zdaniem
tychze, ,,ruch na rzecz neurordéznorodnosci (neurodiversity movement) afirmuje mig-
dzyludzkie roznice, ktore czesto byly traktowane jako wyraz patologii, podkreslajac
mocne strony unikatowych konstytucji (design) neurologicznych i ukazuje, w jaki
sposob partnerstwo w zespotach obejmujacych osoby neuroodmienne! (neurodiverse)
moze usprawni¢ rozwigzywanie problemow w ztozonym $wiecie” (Rentenback i in.,
2017, s. 59).

W przytoczonej wypowiedzi podkresla si¢ socjokulturowe pochodzenie idei neu-
ror6znorodnosci w odwotaniu do ruchu na rzecz neuror6znorodnosci, ktory przyjat
charakter ruchu spotecznego, na bazie ktorego idea ta zyskata na popularnosci. Warto
podkresli¢ w tym miejscu réznice pomigdzy dyskursami kulturowymi a dyskursami
naukowymi. Te ostatnie, w nawigzaniu do analiz M. Foucault, stanowia refleks wta-
dzy, ustanawiajac kryteria i standardy normalnosci i w tym sensie legitymizujac na-
rzucone spoteczenstwom reguly i praktyki wspotorganizujace normalizujacy tad (zob.
Foucault, 1977; 1998; 2002). Dyskursy naukowe majg t¢ wlasciwos$¢, ze ,,powotuja
wlasne obiekty”, m.in. definiujac, naznaczajac, dookreslajac tozsamos$¢ podmiotéw —
kwestia ta, w ujeciu Foucault, dotyczy m.in. kategorii podmiotu oddziatywan peda-
gogicznych (zob. Meczkowska, 2006), jak i jego szczegdlnie normalizujacych, a za-
tem odwotujacych si¢ do kryteridw normy i dewiacji atrybucji, obecnych m.in.

LW artykule zdecydowano sie na konsekwentne zastosowanie pojecia ,,neuroodmienne”
(w stosunku do os6b okre$lanych w literaturze polskojezycznej jako ,.neuroréznorodne”,
,,Z neuroréznorodno$cig” lub ,,neuroatypowe”).
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w pedagogice specjalnej, i w sztywny sposob klasyfikujacych i przydzielajacych pod-
mioty do okreslonych kategorii, takich jak ,,uczen zdolny”, ,,0soba z niepelnospraw-
noscig”, ,,uczen z zaburzeniami” i in. Dyskursy naukowe majg charakter spotecznie
uprzywilejowany, a zarazem werdyczny, tj. zwigzany z wysuwaniem roszczen bez-
wzglednej obiektywnos$ci, w zatozeniu wolnej zarowno od politycznych interesow,
poznawczych znieksztatcen, jak i afektywnych pierwiastkow, maskujac fakt wtasnego
uwiktania w relacje wiadzy (Foucault, 1977). Szczegolnie uprzywilejowany status
W obszarze nauk o cztowieku zajmuje dyskurs biologiczno-medyczny (zob. Binczyk,
2001; 2002; Foucault, 1999), wyrazi$cie promieniujacy na pole pedagogiki (rozumia-
nej zaréwno jako dyscypliny naukowej, jak i pole edukacyjnych praktyk), ze szcze-
golnym wyrdznieniem pedagogiki specjalne;.

Z kolei potoczne dyskursy kulturowe wytwarzaja znaczenia powtarzalne i kolek-
tywne, funkcjonujace w ramach okre§lonych kultur i obejmujgc swoim zasiegiem
system jezykowo-kulturowych reprezentacji rzeczywistosci, wzorow praktyk spo-
tecznych, a takze mechanizméw konstruowania tozsamosci charakterystycznych dla
okreslonych spoleczenstw, miejsc i czasu historycznego (Fleischer, 1994; Hall, 1997).
Moga one by¢ tworzone czy wspottworzone przez wiele roznych podmiotéw zajmu-
jacych zréznicowane pozycje, osadzonych w réznych kulturowych loci, w tym insty-
tucjonalnych (Hall, 1992, s. 201-204). Co jednak najwazniejsze, dyskursy kulturowe
uwzgledniaja subiektywne lub intersubiektywne perspektywy ich podmiotow, gene-
rujac typy wypowiedzi naznaczone wewnetrznym zréznicowaniem, gdzie przedmiot
1 tres¢ wypowiedzi sa zalezne od pozycji zajmowanej w dyskursie przez ich aktorow
(zob. Foucault, 1977). Z perspektywy potocznych dyskursow kulturowych, subiek-
tywne atrybuty czlowieka i wlasciwosci jego relacji ze swiatem — od ktorych to
w dyskursie naukowym abstrahowano, tworzac semantyczne pole okreslen ,,niepet-
nosprawnosci” poddawanej jednoznacznemu definiowaniu i pomiarowi w odwolaniu
do naukowo wyznaczonej normy — sa wyrazane jako zroznicowana pula zindywidua-
lizowanych doswiadczen uwzgledniajacych sie¢ ich spoteczno-kulturowych kontek-
stow?. W takiej dyskursywnej domenie, ze znaczgcym udzialem dotyczacych go
podmiotow, zrodzit si¢ kulturowy dyskurs neuroréznorodnosci.

Wedhtug Zrédet popularnych, pierwotne zastosowanie pojgcia neurordéznorodno-
Sci przypisuje si¢ australijskiej socjolozce Judith Singer (Goldberg 2023; Wikipedia),
ktora sama bgdac osoba w spektrum autyzmu, wprowadzita w 1988 roku to pojecie
do tresci wlasnej pracy magisterskiej, gdzie podjeta tematyke dziatalnosci spoteczno-
$ci autystycznych aktywistow, nieformalnie zrzeszonych jako grupa Independent
Living (InLv). Pomimo powszechnego przypisywania autorstwa tego terminu Singer
(co wielokrotnie bylto przez nig potwierdzane), zwrécono uwage na jego wczesniejsze

Zw posredni sposdb odwoluje sie w tym miejscu do teorii aktora sieci w analizie dys-
kursywnych pozycji i subiektywnych doswiadczen jego aktorow (zob. Binczyk, 2001).
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zastosowanie przez Harveya Blume’a w roku 1997, ktory — jako dziennikarz — przy-
pisal pierwotne autorstwo pojecia neurordznorodno$ci internetowej spolecznos$ci
0s0b z autyzmem, dziatajacej w ramach Institute for the Study of the Neurologically
Typical (Botha i in., 2024). Stanowita ona swego rodzaju parodi¢ instytutu medycz-
nego, ktora w zabawny sposob kierowata uwage ku ,,neurotypowosci” — tu okreslanej
w kategoriach deficytow i zagrozen (dziatalno$¢ ta zostata zapoczatkowana przez au-
tystyczng aktywistke Laure Tisoncik w 1998 roku). W archiwum Instytutu czytamy,
ze: ,,zespoOl neurotypowy to zaburzenie neurobiologiczne charakteryzujace si¢ zaab-
sorbowaniem kwestiami spotecznymi, manig wyzszosci i obsesyjnym konformi-
zmem” (ISNT) — co wskazuje na wyrazane w postaci karnawalizacji zjawisko oporu
(zob. Bachtin, 1975; McLaren, 1991) wobec dyskurséw normalizujgcych, obejmujgce
zardwno symboliczng inwersj¢, jak i emancypacyjny potencjal. Potencjat ten stat si¢
zrodlem wylonienia si¢ kontrdyskursu dla podej$¢ medykalizujacych i normalizujg-
cych, ktory uwzgledniat subiektywne doswiadczenia podmiotow, marginalizowane
W obszarze tychze podejs¢. Perspektywa oporu, ktorej egzemplifikacje odnajdujemy
na archiwalnej stronie Institute for the Study of the Neurologically Typical, wy-
brzmiewa nader wyraznie w ponizszej wypowiedzi:
Ta strona jest wyrazem autystycznego oburzenia. Przed mniej wigcej rokiem dowiedzia-
lem si¢, ze mam spektrum autyzmu. Zainspirowany tym odkryciem, przeczytalem
wszystko, co wpadto mi w rece na ten temat. Wiele z tego ma sens — po raz pierwszy od
41 lat miatem opis, cho¢ nieoczekiwany, ktory do mnie pasowat. Ale wiele z tego, co
tam znalaztem, gtownie napisane przez ,,ekspertow” i ,,profesjonalistow”, bylo aroganc-
kie, obrazliwe i po prostu btedne [...]. Jako osoba posiadajgca znacznie wigkszg wiedzg
na temat moich emocji niz ,,eksperci”, mogg¢ jednoznacznie stwierdzi¢, ze moje emocje
nie sg ,,plaskie”. Sa inne, owszem, ale z catg pewnoscia nie sg ,,ptaskie”. By¢ moze jutro
bede wsciekly z powodu bycia opisanym jako ,,pozbawiony empatii”’. Moze bedg obu-
rzony wyjatkowo bezmyslng metoda ,,szkolenia” dzieci z autyzmem. A moze znajdg ja-
ki$ nowy artykul napisany przez jakiego$ ,,eksperta” z perspektywy, ze neurotypowe
postrzeganie jest prawidtowe, a mdj mozg jest genetyczng pomytka. Mo6j mozg to klejnot.
Jestem peten podziwu dla umystu, ktory posiadam. Ja i moje do§wiadczenie zycia nie
jest gorsze, a moze by¢ lepsze od doswiadczenia zycia NT. (ISNT)
Powyzszy fragment ukazuje, jak silnie w obszarze poczatkowych faz ruchu na rzecz
neurordznorodnosci (neurodiversity movement) ujawnit si¢ nacisk na zakwestionowa-
nie norm i praktyk normalizacyjnych w odniesieniu do inicjujacych go aktywistow —
tj. ,,wysokofunkcjonujacych” 0sob z autyzmem. Pomimo tego, ze zrodtem tej i wielu
podobnych jej wypowiedzi byly dos§wiadczenia osobiste autorow, zwigzane z poczu-
ciem opresji, dyskryminacji i uprzedmiotowienia, doskonale wpisuje si¢ ona w ton
krytyki zwracanej przeciwko pojeciu normy i praktyk normalizacji, obecnej w dysku-
sjach z pogranicza filozofii 1 nauki, w tym nauk spotecznych i medycznych. Zgodnie
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z poglagdami wyrazanymi m.in. przez Georgesa Canguilhema® czy Michela Foucault,
pojecie normy w sposob nieuprawniony zostato wpisane w dyskurs nauk o cztowieku.
Canguilhem (2000, s. 201) podkresla techniczng funkcj¢ normy, twierdzac:

Jesli si¢ wie, Ze norma jest stowem tacinskim oznaczajacym katownice i ze normalis

oznacza prostopadly, to wie si¢ juz niemal wszystko o pochodzeniu stéw ,,norma” i ,,n0r-

malny”, uzywanych nastepnie w wielu innych dziedzinach. Normowac, normalizowac
znaczy narzuca¢ wymogi istnienia tego, co zastane, ktorego wielos¢ i roznorodnosc¢ jawi
si¢, w $wietle owych wymogow, jako co$ nieokre§lonego, nie tyle obcego, co wrogiego.

Jesli pojecie normy zostaje odniesione do porzadku ludzkiego, to staje si¢ ono
»pojeciem normatywnym i o znaczeniu $cisle filozoficznym” (Saint-Sernin, 2001,
s. 309). Nie denotuje ono zadnych witasnosci obiektywnie istniejacego $wiata, lecz je
ustala, odciskajac pi¢tno na wszelkiej odmiennosci. W $wiecie ludzkim nie dysponu-
jemy bowiem realnymi, wzorcowymi desygnatami pojecia normy; nie istnieja tu takze
jakiekolwiek ,,obiektywne normy”, za pomocg ktéorych mozna by definiowac i przy-
pisywac status patologii jakimkolwiek strukturom czy zachowaniom cztowieka
(Canguilhem, 2000, s. 188). Takze niepelnosprawnos¢, dowodzi Canguilhem (2000,
s. 108), podlega konstruowaniu jedynie w odniesieniu do jej mitu: ,,pozagdanego przy-
stosowania si¢ do wszelkich wyobrazalnych warunkow”, i w tej konfrontacji — z ko-
nieczno$ci — zawsze przegrywa.

Foucault poszerza znaczenia nadawane poj¢ciu normy przez Canguilhema, ba-
dajac jej znaczenie dla spoleczenstw i jednostek uwiktanych w sieci spotecznych re-
lacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki wiadzy. W tej perspektywie
norma shuzy nie tylko dokonywaniu standaryzacji jakosci ludzkich dziatan, zachowan
1 tozsamosci, ale przede wszystkim funkcjonuje jako narzedzie kontroli spotecznej;
stuzy ujednolicaniu spotecznej tkanki i pozbawianiu jej elementow postrzeganych
jako szkodliwe badz bezuzyteczne: oddzielaniu ,,normalnego” od ,,patologicznego”,
elementu ,,zdrowego” od ,,chorego”; okreslaniu dystynkcji rownoznacznych z bezu-
zyteczna dewiacjg. Jest takze narzedziem polityk populacyjnych realizowanych przez
panstwo, a jednoczes$nie aparatu naukowego nowozytnych dyscyplin naukowych, po-
zostajacych w jego stuzbie (zob. Foucault, 1987; 1993; 1999).

Jak wykazano niedawno, koncepcja neurordznorodnosci zostata w petni uksztal-
towana juz w 1996 roku, zanim zaangazowali si¢ w nig Singer i Blume. W dyskusji
mailingowej z 1996 roku, prowadzonej przez czlonkéw stowarzyszenia Independent
Living (InLv) (Dekker, 2023), jeden z jej uczestnikow, Tony Langdon, wspomniat
0 ,,neurologicznej réznorodnosci ludzi” w kontekscie dostarczania spoleczenstwu

3 Francuski lekarz oraz filozof nauki i medycyny; promotor rozprawy doktorskiej M. Fo-
ucaulta.
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roznych perspektyw poznawczych, potrzebnych do generowania nowych idei w zroz-
nicowanych obszarach zycia spotecznego — przyktadowo w zakresie technologii, kul-
tury czy sztuki.

Wspolczesnie pojecie neuroréznorodnosci nieco poszerzyto swoj zakres. Cho¢
poczatkowo nawigzywalo ono gtownie do zréznicowan neurologicznych, stanowia-
cych efekt odmiennosci $ciezek rozwojowych ludzkich mozgow, to dzisiaj jest odno-
szone do wszystkich naturalnych zréznicowan w zakresie zaréwno funkcjonowania,
jak i proceséw rozwojowych centralnego uktadu nerwowego. Zrdznicowania te zo-
stajg uznane za podtoze odmiennych sposobow ludzkiego funkcjonowania w $wiecie
— przede wszystkim pod wzgledem poznawczym i emocjonalnym. Zatem funkcjono-
wanie cztowieka lub — méwiac szerzej — dynamicznie ksztaltujgca si¢ jego relacja ze
swiatem, wydaje si¢ stanowi¢ wlasciwa istote neurordznorodnosci, ktorej nie nozna
zawezaé do jej biologicznej czy neurobiologicznej podstawy, pomimo tego ze w pi-
$miennictwie akademickim, zorientowanym na wigczenie tej kategorii w ramy dys-
kursow naukowych, akcentuje si¢ gtownie jej ,,biologiczny” aspekt.

Niekiedy spotykamy si¢ z poszerzong koncepcja neurordéznorodnosci, ktora
swoim zasiggiem obejmuje catos¢ ludzkiej populacji. Fung (2021, s. 40) uznaje, ze:

Biorac pod uwage potencjat roznych stopni kombinacji neurologicznych [...], wszyscy

mozemy by¢ uwazani za neurozroznicowanych (neurodiverse), a nie neurotypowych lub

neuror6znorodnych [...]. To, co bywa uwazane za patologig, stato si¢ teraz przedmiotem
bardziej ztozonej dyskusji [...], przenoszac si¢ na nasze rozumienie roznic indywidual-
nych vs. patologii.
W podobnym tonie wypowiadajg si¢ autorzy niedawno opublikowanego podrecznika,
adresowanego m.in. do nauczycieli (Ellis i in., 2023, s. 2):

Neuroroznorodnos¢ nie stanowi specyficznej przypadtosei, trudnosci, rdéznicy lub zabu-

rzenia: dotyczy ona kazdego z nas. Szersze rozumienie koncepcji neuror6znorodnosci

pozwoli nam rozumieé, respektowac i docenia¢ te¢ réznorodnos¢ — a takze dostrzegac
raczej ptynacy z niej potencjat niz deficyty w nas samych lub innych.

Pojecie neuroréznorodnosci stosuje sie w opozycji do ujec klinicznych, wytwa-
rzanych w oparciu o kryteria normy i dewiacji, zdrowia i patologii, pelni sprawnosci
1 niepelnosprawnos$ci. Neurordéznorodnos¢, pomimo niekiedy ujawniajgcych si¢ aka-
demickich tendencji do nadania jej ,,paraklinicznego” wymiaru, nie jest zatem termi-
nem klinicznym, lecz wytania si¢, po pierwsze, z omawianego juz zagadnienia oporu
wobec praktyk normalizacyjnych i medykalizujacych, po drugie — ze spotecznej, od-
dolnie tworzonej, ,,filozofii inkluzji” 0séb, ktorym nie tylko przypisuje si¢ odmien-
nos¢, ale tez apeluje si¢ o sprostanie przez nie ,,standardom normalnos$ci”, narzucajac
praktyki adaptacyjne i kompensacyjne, wywolujace w nich opor. Ta osobliwa ,,filo-
zofia inkluzji” w zadnym wypadku nie obejmuje dazenia do ujednolicajacego wpisa-
nia si¢ w kryteria normalnosci — w obrebie dyskursu neuroréznorodno$ci wyraznie
uobecniajg sie strategie konstruowania ludzkich tozsamosci wokot tego, co odmienne,
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anie tozsame. Tym samym obejmuje on afirmacje¢ (neuro)odmiennosci jako doswiad-
czenia tozsamo$ciowego®.

Do$¢ czesto idea neurordznorodnosci jest interpretowana w kontekscie biologii
ewolucyjnej, w odwotaniu do korzystnego — z punktu widzenia rozwoju ludzkosci —
réznicowania si¢ ludzkich mozliwos$ci poznawczych. W tym kontek$cie wsrdd nie-
ktorych badaczy pojawila si¢ hipoteza, zgodnie z ktorg przetrwanie i rozwoj gatunku
ludzkiego w odniesieniu do nieustannej zmiennosci srodowiska zycia i pojawiajacych
si¢ na biezgco wyzwan, wymagato rownoleglego rozwijania si¢ zréznicowanych stra-
tegii rozwigzywania problemow poznawczych oraz generowania w toku ewolucji r6z-
nych trybow funkcjonowania ludzkich umystow — te kwestie tacza si¢ z dokonywaniem
si¢ tzw. specjalizacji neurokognitywnych, ktore stanowity gwarancje dla przetrwania
i rozwoju gatunku ludzkiego (Taylor i in., 2022). W tym sensie uznaje si¢, ze zrozni-
cowanie neurologiczne lub neurorozwojowe, takie jak przyktadowo zaburzenia ze
spektrum autyzmu (ASD)® czy zesp6t nadpobudliwosci psychoruchowej (ADHD),
jest wynikiem przejawiania si¢ naturalnej zmienno$ci w obszarze ludzkiego genomu.

Badania z obszaru neurobiologii ewolucyjnej wskazuja na genetyczny zwiazek
miedzy ewolucja ludzkiego poznania a nietypowymi sposobami funkcjonowania
i pracy mozgu, ktore to w dyskursach medykalizujgcych okreslane sa mianem zabu-
rzen (Oksenberg i Ahituv, 2013). W odwotaniu do perspektywy ewolucyjnej twierdzi
sie, ze okre§lone kombinacje genow, ktére decyduja o nietypowych mozliwosciach
indywidualnych umystow, cho¢ moga by¢ zrodtem trudnosci i ryzyka dla funkcjono-
wania jednostek, przynosza okreslone korzysci spoteczenstwu — jak na przyktad ma
to miejsce w wypadku ADHD, ktére — pomimo tego, ze na poziomie jednostki pod-
nosi prawdopodobienstwo podejmowania ryzykownych zachowan —w odniesieniu do
catego spoteczenstwa, zwigksza jego elastyczno$¢ i zdolnos¢ do ewolucji. Mozna za-
tem — jak twierdzg Williams i Taylor (2006) — mowic¢ o swoistej formie biologicznego
altruizmu: podczas gdy koszty neuror6znorodnosci spoczywajg gtownie na barkach
indywiduéw, to korzysci —w ich ewolucyjnym wymiarze — odnosi cata grupa. Argu-
mentujgc przywotang tu perspektywe, podkresla si¢ znaczgcy tworczy wktad osob
neuronietypowych w rozwdj wiedzy, sztuki i techniki, dzieki takim przyktadowym

4 Z podobnym zjawiskiem emancypacyjnego oporu jako zrédta wytwarzania praktyk
dyskursywnych w potaczeniu z wynajdowaniem ,,nowego jezyka” dla opisu tego, co uwazane
za ,,patologiczne” mamy do czynienia w wypadku studidéw nad niepetnosprawnoscia (disabi-
lity studies), ktore przyjety charakter ruchu spoteczno-naukowego (zob. Wlazto, 2018).

% Warto jednak zauwazy¢, Ze autyzm nie musi by¢ utozsamiany z ,,darem” — jak niekiedy
pisze si¢ o tym w odniesieniu do neuror6znorodnosci. W populacji osob z ASD obserwuje si¢
zrdznicowany stopien nasilenia cech autystycznych oraz rézny poziom inteligencji (1Q), Zda-
niem Pietrasa i in. (2022, s. 30) ,,[...] 31% dzieci ze spektrum autyzmu spetniato kryteria nie-
petnosprawnosci intelektualnej, za§ 25%miato iloraz inteligencji granicznych (1Q 71-85)”.
W kontekscie neuroréznorodnosci pismiennictwo skupia si¢ gtownie na osobach z norma in-
telektualng i powyzej tej normy.
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mozliwo$ciom jak: tatwo$¢ rozwijania wyrafinowanych idei matematycznych, ptyn-
no$¢ tworzenia wyobrazen, myslenia na bardzo wysokich poziomach abstrakcji, nie-
przecigtny poziom kreatywnosci, zaawansowane myslenie analityczne i towarzyszaca
mu zdolno$¢ rozpoznawania wzorcow/zasad organizujacych struktury, zaawanso-
wane mys$lenie komputacyjne i inne. Nie oznacza to oczywiscie, ze atrybuty te do-
stepne sg wszystkim osobom, ktore objete sg kategorig neurordéznorodnosci, a z reguty
przyjmuje si¢, ze w skali globalnej nalezy do nich jedna na siedem os6b (wedlug nie-
ktorych zrédet — co pigta osoba, zob. Goldberg, 2023). Uznaje sig, ze te osoby —w tym
z zaburzeniami ze spektrum autyzmu, dysleksja, ADHD — stanowig w duzej mierze
niewykorzystany rezerwuar zréoznicowanych poznawczo talentow, uzdolnien i mozli-
wosci, czesto niedoceniany przez szkole, uczelnie 1 pracodawcow, co taczy si¢ ze ste-
reotypizacja ich obrazu i niedostosowaniem $rodowiska do specyfiki ich potrzeb
(Kirby i Smith, 2021).

Akademickie dyskursy neuroréznorodnosci —
w kierunku re-normalizacji i kolonizacji?

Charakterystyczne dla procesu wlaczania kategorii neurordznorodnosci w ramy dys-
kursow akademickich jest przywiazanie do dokonywania sztywnych uje¢ klasyfika-
cyjnych i poszerzania ich o coraz to nowe kategorie. Jedno z dominujacych
wspotczesnie uje¢ zaproponowat Doyle (2020), gdzie pojecie neuromniejszosci (neu-
rominority), z przypisanymi mu atrybutami neuroodmiennosci (neurodiversity), funk-
cjonuje jako parasol obejmujacy jej roznorodne typy, do ktorych naleza:

—  neuroréznorodno$¢ o charakterze rozwojowym — obejmujaca zaréwno
osoby o nietypowych mozliwo$ciach (developemental-applied), np. osoby
z dysleksja czy dysgrafia, jak i ograniczeniach (developemental-clinical),
np. ADHD lub ASD;

—  neurordznorodno$¢ o charakterze neurologicznym — wyr6zniona ze wzgledu
na zmiany funkcjonalne spowodowane choroba lub uszkodzeniem uktadu
nerwowego; obejmuje np. osoby z afazjg lub amnez;ja;

—  neurordznorodno$¢ o charakterze psychiatrycznym, obejmujaca zaburzenia
psychiczne, np. schizofreni¢ lub depresje.

Jak kazda inna przyktadowa typologia i ta powyzsza moze mie¢ charakter dys-
kusyjny — nie tylko ze wzglgdu na kryteria podziatu czy zastosowane klasy kategorii.
Gloéwny problem z tego typu typologiami, w odniesieniu do zjawiska neuror6znorod-
nos$ci, moze polegac na tym, ze tworzenie klasyfikacji idzie w kierunku wlaczania tej
ostatniej w ramy podej$¢ medykalizujacych a zarazem normalizujacych — gdzie pod-
stawa klasyfikacji, tak czy owak, staje si¢ odniesienie do normy klinicznej, a dzieje
si¢ to wbrew kontekstowi oporu i emancypacyjnym dgzeniom aktywistow, towarzy-
szacych wylonieniu si¢ paradygmatu neuroréznorodnosci.
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Problematyczny jezyk neuroréznorodnosci

Pomimo tego, ze operowanie pojeciem neuroréznorodnosci w zatozeniu taczy sie
z wykluczeniem jego normatywnych odniesien, to na poziomie jezyka nie zawsze
udaje si¢ temu sprosta¢. W wypowiedziach polskojezycznych (zar6wno o charakterze
potocznym, popularnonaukowym, informacyjnym, akademickim, i in.) dominuje za-
stosowanie pojecia ,,neurordznorodnos¢” — zarowno w odniesieniu do samego zjawi-
ska, jak i objetych nim os6b, gdzie te ostatnie sg mianem ,,0s6b neurordéznorodnych”
(co wydaje si¢ niepoprawne w sensie logicznym), lub ,,0s6b z neurordznorodnoscia”.
Rzadziej stosujemy okres$lenia obecne w pismiennictwie anglojezycznym: ,,0soba
neuroatypowa” (jako antonim neurotypowos$ci). Nierozréznialna w jezyku polskim
jest dystynkcja pomigdzy neurodiversity (neurozréznicowanie — w sensie populacyj-
nym) a neurodivergence (neuroodmienno$c¢), a takze nie stosuje si¢ terminu ,,0soba
neuroodmienna” (@ neurodivergent person). Okreslenia takie jak ,,neuroatypowy”/
,heurotypowy” wprost wydajg si¢ odwotywac do pojecia normy i, co wydaje si¢ pew-
nym paradoksem, w poczatkowe] fazie rozwoju dyskursu neuroréznorodnosci,
za sprawa aktywistow dos¢ powszechnie stosowano okreslenie ,,neurotypowy” (w od-
niesieniu do tzw. normalséw), natomiast nie stosowano terminu ,,neuroatypowy” —
jako naznaczonego normatywnos$cia.

Naukowe odwotania do pojgcia neuroréznorodnosci wydaja si¢ wlacza¢ do zasad
konstrukcji jej naukowego dyskursu kryterium normy. Przyktadowo — w obszarze
neuronauki preferuje si¢ uzycie terminu ,,neuromniejszo$ci” lub ,,neurominoralnosci”
(neurominority) jako terminu statystycznego dla okreslania nietypowych fenotypow
neuronalnych i poznawczych. A zatem, cho¢ neurordéznorodnosc¢ jest terminem nie-
warto$ciujacym (zob. Goldberg, 2023), to jego normatywne odniesienia wydajg si¢
dos¢ silne.

Neuroroéznorodnosé¢ w perspektywie pedagogiki
na przykladzie pedagogiki specjalnej

Systematycznie nasilajgca si¢ obecnos$¢ kategorii neurordéznorodnoséci w polu dyscy-
plinowym pedagogiki aktualnie dotyczy w szczegdlnosci dwoch obszarow: pedago-
giki specjalnej oraz szerokiego nurtu studiow nad praktykg edukacyjng i jej
udoskonalaniem, zwlaszcza w wymiarze instytucjonalnym®. Dla pedagogiki specjal-
nej zainteresowanie neuroroznorodnoscig, stanowi jeden z waznych argumentow
na rzecz zakwestionowania wyodregbniania pedagogiki specjalnej w oparciu o trady-
cyjnie przyjete kryterium normy i dewiacji, pierwotnie wytyczajacej kierunek jej pod-
miotowych i przedmiotowych zainteresowan, gdzie kategoria ,,niepetnosprawnos¢”

® Mozna tu poczynié¢ odwotania do pedagogiki szkoly wyzszej, pedagogiki szkoly, wcze-
snej edukacji i innych.
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zostata powigzana z poj¢ciem odchylenia od normy (por. Dykcik, 2009; Sekowska,
2001)".

Podobnie, jak ma to miejsce w wypadku kategorii ,,niepetnosprawnos¢”, w ob-
szarze pedagogiki specjalnej kategoria ,,neuroréznorodnos$¢” bywa postrzegana jako
,kategoria pulsujaca” (Rutkowiak, 2005), czyli nacechowana zmienno$ciag w zalez-
nosci od ontologicznych, epistemologicznych czy metodologicznych kontekstéw ich
funkcjonowania (Cierzniewska i Podgorska-Jachnik, 2021, s. 17). Pulsujace kategorie
pedagogiczne sktaniajg do odejscia od utartych modeli interpretacji zjawisk, podobnie
jak ma to miejsce w wypadku ujmowania neurordznorodnosci w kategoriach opozycji
dla medykalizujacych i naznaczajacych podej$s¢ wobec osdb z niepelnosparwono-
sciami w obszarze wspotczesnej pedagogiki specjalnej. Przyktadu takiego podejscia
mogg dostarczy¢ badania relacji studentow objetych kategorig neurordznorodnosci
i wyktadowcow (Cierzniewska i Podgorska-Jachnik, 2021, s. 16-42). Takze tg kate-
gorig postuzyli si¢ autorzy raportu pt. Neuroréznorodnosé¢ na polskich uczelniach.
Doswiadczenia 0sob studiujgcych: w spektrum autyzmu, z ADHD i z dysleksjq, kto-
rych zdaniem:

Koncept neuroréznorodnosci uwalnia od czysto medycznego ujmowania spektrum auty-

zmu, ADHD, specyficznych trudnosci w uczeniu si¢ i innych tego typu zjawisk. W za-

mian uwypukla znaczenie jakie ma dostosowanie $rodowiska do réznorodnych
indywidualnych potrzeb, oraz wskazuje rolg, jaka to dostosowanie odgrywa w kontekscie
rozwoju i realizacji zyciowych zamierzen poszczegdlnych osob, a w efekcie — celow

i procesow spotecznych. (Pisulaiin., 2024, s. 11)

W tym znaczeniu dostrzegamy przeniesienie kryteriow waznosci przestanek dla pro-
wadzonych badan — z tradycyjnego dla pedagogiki specjalnej akcentu na funkcjono-
wanie osoby, na jakos¢ warunkéw jej zycia i rozwoju, gdzie ,,neuror6znorodnosc”
staje si¢ przestankg do badania i tworzenia warunkow sprzyjajacych ich poprawie.

Pedagogika specjalna wyrosta z praktyk edukacyjnych zorientowanych na reali-
zacj¢ potrzeby zapewnienia edukacji dzieciom i mtodziezy, w wypadku ktérych nie
tylko podwazano ich mozliwosci rozwojowe, ale takze je ograniczano. Obszar zain-
teresowan pedagogiki specjalnej wynika gtéwnie z koncentracji na problematyce oséb
z niepetnosprawnoscia, a takze jej interdyscyplinarnego charakteru. Zasadno$¢ zain-
teresowan pedagogiki specjalnej neuroréznorodno$cia wynika w glowne] mierze
Z obszardw definicyjnych niepelnosprawnosci. W tym konteks$cie mozna odwotac si¢
do zroznicowanych modeli niepelnosprawnosci w pedagogice specjalnej, ktore histo-

" Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze nie zawsze okre$lano charakter tej normy. Analizujgc
propozycje¢ definicji i systematyki pedagogiki specjalnej zaproponowana przez Dykcika
(2009), mozna wnioskowa¢, ze chodzi tu o tak zwang norme statystyczna, implikujaca, ze
normatywne sg zjawiska lub stany, ktére wystepuja powszechnie, za§ przedmiotem zaintere-
sowania pedagogiki specjalnej jest jedynie to, co rzadkie i nietypowe.
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rycznie ewoluowaty od modelu medycznego do spotecznego, by wspotczesnie przy-
jac charakter interaktywny, jako faczacy w sobie roznorodne obszary funkcjonowania
cztowieka — biologiczny, psychiczny i spoleczny, z jednoczesnym uwzglgdnieniem
czynnikéw kontekstowych: indywidualnych i1 srodowiskowych (zob. WHO, 2001).
Kategoria neuror6znorodnosci, cho¢ wymyka si¢ tradycyjnemu ujmowaniu niepetno-
sprawnosci, to z powodzeniem miesci si¢ w modelu opisu funkcjonowania cztowieka
w interakcyjnym modelu niepelnosprawnosci®.

Paradoksalnie jednak, identyfikacja neurordéznorodnosci w pedagogice specjal-
nej wydaje si¢ mozliwa jedynie przez pryzmat tradycyjnie przyjetych kanonow normy
1 obszaréw lokowanych poza norma, okreslanych przez zastosowanie okreslenia ,,za-
burzenie”. Dopiero identyfikacja ,,odchylenia od normy”, dokonywana zgodnie z kry-
teriami diagnostycznymi (okreslanymi przez np. DSM, ICD), nadaje mniej lub
bardziej sformalizowany status osobie, upowazniajac ja do okreslania wlasnej tozsa-
mosci w kategoriach neuroréznorodnosci. Mozna wiec przyjacé, ze dopiero kryteria
diagnostyczne, okreslajace charakterystyke funkcjonowania cztowieka w poszczegol-
nych obszarach, czgsto postrzegane jako zniewalajace, staja si¢ swoistg przepustka do
wolnosci od dyskryminujacych i naznaczajacych kategorii ,,niepelnosprawnosci”,
»innosci” czy ,,odchylenia od normy”. Identyfikacja neuroréznorodnosci ma okre-
slone znaczenie dla osoby, pozwalajac lepiej rozmie¢ samego siebie 1 wlasne relacje
z otoczeniem — czasami takze pomaga znalez¢ zrozumienie dla reakcji otoczenia.
Moze sta¢ si¢ takze zrodlem odnalezienia wlasnej drogi zyciowej, a takze poprawy
relacji interpersonalnych i funkcjonowania w zlozonej rzeczywisto$ci. Wspominaja
0 tym w swoich relacjach autorzy licznych publikacji poswigconych neurordéznorodno-
sci, oddajace glos osobom, ktore jej doswiadczaja (zob. Boerger, 2024; Musiatkowska,
2024; Nerberg, 2022).

Wspdtczesna pedagogika specjalna wydaje si¢ zmierza¢ do kreowania rzeczywi-
stosci afirmujacej migdzyludzkie roznice, w tym neuroréznorodno$¢. Mozna tu po-
czyni¢ odwotanie do emancypacyjnego nurtu w pedagogice specjalnej, akcentujacego

8 Pietras i in. (2022, s. 66-67) wskazuja na obecno$¢ mikroparadygmatu neuror6znorod-
nosci w obszarze pedagogiki specjalnej, ujmujac go w kategoriach uznania réznic indywidu-
alnych odnoszacych si¢ do procesow kognitywnych, emocjonalnych oraz zachowan
cztowieka, ktorych nasilenie moze by¢ w réznych kulturach percypowane jako anormatywne.
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kwestie spotecznej inkluzji®, a takze znalez¢ szersze odniesienie do paradygmatu hu-
manistycznego w pedagogice specjalnej (zob. Krause, 2010)*°, gdzie na plan pierwszy
wysuwa si¢ cztowiek z jego wyjatkowoscig i réznorodnoscia; nie przedmiot a pod-
miot, z prawem do poczucia wlasnej tozsamosci oraz wrastania, tworzenia i modelo-
wania otoczenia spolecznego i kulturowego z zachowaniem wtasnej autonomii
i prawa do samospelnienia. Powyzsze zatozenia pozwalajg na zwrot od praktyk kom-
pensacyjnych, naznaczonych albeizmem (jako promujacym kulturowe wzorce spraw-
no$ci i produktywnos$ci, w przeciwienstwie do antywzorca osoby ,nie-W-peini
sprawnej” (zob. Goodley, 2011; Rzeznicka-Krupa, 2019; Wlazto, 2018) w kierunku
praktyk zorientowanych na kreowanie rzeczywisto$ci jako srodowiska sprzyjajacego
realizacji zréznicowanych potrzeb rozwojowych wszystkich: zar6wno osob objetych,
jak i nie objetych zasiegiem kategorii neurordznorodnosci. Przyktadowo, tego rodzaju
wydzwigk ptynie z wczesniej cytowanego raportu badawczego Neuroroznorodnosé
na polskich uczelniach [...], ktérego autorzy postulujg zwrdcenie uwagi na koniecz-
no$¢ wsparcia ,,0s0by neuroréznorodnej” w aspekcie funkcjonalnym, udzielanego
w oderwaniu od determinacji selekcyjnej, tak aby identyfikacja neuror6znorodnos$ci
0s6b studiujacych stala si¢ impulsem do udzielania wsparcia oraz stosowania zasady
uniwersalnego projektowania stosowanego w celu tworzenia przestrzeni realizacji za-
dan wynikajacych z procesu studiowania, optymalnej dla wszystkich jego uczestni-
kow (Pisula i in., 2024, s. 236-239).

Przy okazji, warto tu zwr6ci¢ uwage na, aktualnie realizowane w podobnym du-
chu, te praktyki pedagogiki specjalnej, gdzie podejmuje si¢ proby demarginalizacji
0s6b naznaczonych diagnoza medyczng poprzez wprowadzenie w zycie modelu dia-
gnozy funkcjonalnej. Ta ostatnia za punkt odniesienia przyjmuje identyfikacje po-
trzeb osoby, wynikajacych z jej stanu biopsychospotecznego oraz jej funkcjonowania
w zréznicowanych srodowiskach zycia (rodzina, rowiesnicy, szkota itp.). Na podsta-
wie aktualizowanej oceny potrzeb nastgpuje planowanie i realizowanie ,,dziatan po-
mocowych, wspierajacych, terapeutycznych czy rehabilitacyjnych przez ré6znorodnych

® Zauwazmy jednak, ze w kontekscie realizacji paradygmatu podmiotowosci i autonomii
(paradygmat emancypacyjny) moze istnieé tez pewne zagrozenie, na ktore wskazuje Krause
(2010, s. 108): ,,[...] moze rowniez doj$¢ do wylonienia sie najsilniejszej elity grupy, ktora
odcina sie i roznicuje od pozostatych. Czesciowo takie mechanizmy mozemy juz zaobserwo-
wac jako skutek zmiany wizerunku pewnych grup, ktore nie tylko dystansuja si¢ od innych
niepetnosprawnych, ale i te r6znice podkreslajg”. Tworzenie si¢ swoistych ,.elit” moze stanowi¢
zagrozenie dla inkluzji. Niestety podkreslanie kategorii ,,neuror6znorodnos¢” z identyfikacja je-
dynie cech wyrdzniajacych z populacji ogolnej czy swoistej moze by¢ pokusa dla tworzenia ko-
lejnych enklaw wzmacniajacych podziaty spoteczenstwa. Warto zastanowi¢ si¢, czy nie mamy
wowcezas do czynienia z kierunkiem przejscia od inkluzji do czgsciowej ekskluzji.

10 Krause (2010) wskazuje na paradygmat humanistyczny jako nadrzedny i dominujacy
w obszarze problematyki niepetnosprawnos$ci, a takze na paradygmaty szczegdtowe wcho-
dzace w jego zakres, czyli spoteczny, normalizacyjny i emancypacyjny.
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specjalistow” (Otrebski i in., 2022, s. 7). Diagnoza funkcjonalna ma okresla¢ mozli-
wosci 1 zasoby w miejsce koncentracji na deficytach, zaburzeniach lub niepetno-
sprawnosci. Jest to swoista proba praktycznej realizacji podejécia interakcyjnego
w zakresie pomocy i wsparcia, ktora ma za zadanie kreowa¢ §rodowisko zycia po-
zwalajgce na osigganie jak najwigkszej autonomii®,

Wilaczenie kategorii neuroréznorodno$ci w obszar badan pedagogicznych do-
maga si¢ uwzglednienia perspektywy jej podmiotdow w miejsce obiektywizujacych
badan nad podmiotami/przedmiotami oddziatywan pedagogicznych. Dotychczas na-
ukowy dyskurs pedagogiki specjalnej wydaje si¢ wcigz zdominowany przez medy-
cyng, psychologie, prace socjalng i polityke spoleczng, z pominigciem stanowiska
0s0b z niepelnosprawnoscig. Wspotczesne nauki spoteczne sa jednak coraz bardziej
otwarte na ,,perspektywe wnetrza”, co laczy sie, m.in. z antypozytywistycznym prze-
lomem w zakresie ich epistemologii, w §lad za ktérym wylonit si¢ paradygmat badan
jakosciowych, gdzie oddaje si¢ glos podmiotom doswiadczajacym zjawisk stanowig-
cych przedmiot zainteresowan badawczych. Jesli chodzi o obszar pedagogiki specjal-
nej, pionierskie wydajg si¢ w tej kwestii badania prowadzone w interdyscyplinarnym
nurcie studiow nad niepelnosprawnoécia (disability studies), zwlaszcza w ich warian-
cie krytycznym (critical disability studies).

Idea tworzenia przestrzeni edukacyjnej sprzyjajacej rozwojowi wszystkich
uczestnikow procesu edukacji, zaznaczajaca si¢ wspolczesnie na gruncie pedagogiki
specjalnej, znajduje swoje odzwierciedlenie w postulatach badaczy nad sytuacja os6b
neuroatypowych w zréznicowanych przestrzeniach edukacyjnych, takich jak szkota
ogolnodostepna czy szkota wyzsza, realizowanych w perspektywie interdyscyplinar-
nych studiow nad edukacjg (zob. Clouder i in., 2020; Mirfin-Veitch i in., 2020;
Rentenbach i in. 2017). W odniesieniu do pola praktyk edukacyjnych, z mys$lenia
uwzgledniajgcego zjawisko neurordznorodnosci wytaniajg si¢ postulaty i dziatania na
rzecz edukacji inkluzywnej, przy jednoczesnym zastosowaniu zasad projektowania
uniwersalnego. Z kolei w nawigzaniu do plaszczyzny pedagogicznych idei — zainte-
resowanie neurordznorodnoscig taczy si¢ z wyzwaniem stojacym przed cata pedago-
gika: poszukiwania wartosci wnoszonych do spoleczenstwa, kultury i edukacji za
sprawg do$wiadczania rdéznicy w powigzaniu ze wzmacnianiem demokratycznych,
W tym egalitarnych, warto$ci w wychowaniu.

11 Sciezka moze jednak sprzyja¢ rozmywaniu tendencji diagnoz selekcyjnych, ktore takze
maja okreslone znaczenie dla tworzenia sprzyjajacych warunkow do edukacji, pracy, czy po
prostu zycia 0s6b neuronietypowych.
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